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Eın wichtiges Korrektiv VO  z Fehlentscheıidungen 1st dıie / stellen, konnte nıcht arten, bıs das Problem In all seinen
WFG das Grundgesetz garantıerte Möglıchkeıit der gerichtli- Facetten erkannt worden WAarT. Heute aber WISsSen WIT mehr.
chen Überprüfung. Sıie ist CMn Element des Kechtsstaates, das und 1st el dıe Aufgabe präzıser definıeren. aliur
dıe Menschen 1mM (Osten Deutschlands Jahrzehntelang VOCI- CS DIS heute notwendıgen polıtıschen ıllen
m1ßt en (Janz zweıfellos übt dıe Rechtsprechung auch Während dıe einen meınen, 1UN wäre CS allmählıich NUug,
auf dıiesem Feld bereıts eine ausgleichende und korrigleren- reaglıeren andere schon auf jede nachdenklıche rage mıt
de Wırkung aUus Allerdings gehö Z ungeschönten [Dar- der Behauptung, 1UN So dıe hnehın bısher 11UT unzuläng-
stellung des Umgangs mıt der ast der Vergangenheıt auch, ıch abgebaute Herrschaft der alten er wlıeder restaurıert
dalß gelegentlıc richterliche Entscheidungen eher Z weıte- werden.
en Beschädıigung dieser Aufgabe beıtragen und mıt der gle1- el Haltungen sSınd wirklichkeitsfremd. S1e 1gnorleren
chen Kompetenz und dem gleichen Realıtätssınn auch In auch, daß aller Fehler und Mißegriffe dıe Aufarbeıtung
Zaıre Oder Neufundland sSeın könnten. Und eiıne der Vergangenheıt In den VEISANSCHCH vier Jahren en
wirklıche polıtısche Katastrophe ist CS, daß bısher keın Ge- oroßes UC vorangekommen ist Statt eınen olchen irucht-
richtsurteil maßgeblıcher Verantwortung Tür dıe losen Streıit führen, gılt 6S vielmehr, sıch arüber VCI-

Tätigkeıt der Hauptamtlıchen 1Im MT{TS ist (Janz ständıgen, WIe dıe wesentlichen Jjele der Aufarbeıtung der
iraglos ırd dıe Auseinandersetzung miıt der Vergangenheıt Vergangenheıt realıstisch erreıicht werden können, ämlıch
adurch dıskreditıiert, daß der für das Überwachungssystem dıe Wırkungsweılse des Überwachungsinstruments MTfTfS 1mM
verantwortliche ehemalıge Mınıster Mielke bıs heute alilur ED-Herrschaftssystem aufzudecken. dıe Verantwortlichen
nıcht verurteiılt worden Ist, eın Lehrer aber. der VOI 3() Jah- für das System und seın Instrument bestrafen, ı1mnieren-
Hen als achtzehnjährıger Soldat eilne sogenannte Verpflich- ziert prüfen, WCI WG se1ıne Verwicklung ıIn das System
tungserklärung unterschrieben hat, dıe ıhm eın 1z1er auf- für dıe /Zukunft nıcht gee1gnet Ist, für andere Menschen Ol
nötıgte, nach seiner Armeezeıt aber nıe wıeder miıt fentliıche Verantwortung Lragen, und nıcht zuletzt egan-
dem MITS ({un a  e’ INn der Gefahr steht, seine Arbeıt Unrecht SsoOweıt dıes menschenmöglıch ist wıeder-
verlıeren. gutzumachen. Eın olcher Umgang mıt der Vergangenheıt
DiIe Aufgabe, dıie Vergangenheıt der DD  2 aufzuarbeıten verwandelt auch dıe ast In eıne Chance und chafft dıe
und sıch der AUS dieser Vergangenheıt mıtgenommenen ast Grundlage für Versöhnung. Hans Joachim Meyer

Selbstrelativierung ein usweg
Nsatz un TODIEMEe elner pluralıstiıschen Religionstheologie

Die Religionen sınd heuie eın wichtiges WIeE kontroverses theologisches emda. Im
Mittelpunkt der Diskussion steht €l das Konzept einer pluralıstischen Theologié der
Religionen, mMLt dem religLöse LE  a DOSILELV gewürdigt werden soll. Auf ihrer Lagung
FEnde September In Freising eJafßten sıich die deutschsprachigen ogmaltiker und Fun-
damentaltheologen muıt diesem Konzept und den methodischen un inhaltlıchen Proble-
FILETL, die aufwirft.

Z7u Begınn UNseCTECS Jahrhunderts veröffentlichte der CVaNZC- Am Ende des 20 Jahrhunderts SIınd dıe VO Iroeltsch da-
lısche eologe und Relıgionsphilosoph Ernst Troeltsch Se1- mals behandelten Fragen wıeder In em Maß ktuell und

erühmt gewordene Abhandlung „Die Absoluther des dringlıch. uch schon VOI undert Jahren gab 6 In Ekuropa
Christentums und dıe Relıg1onsgeschichte“. SI1e kreıste Menschen, dıe auf der UC nach eiıner relıg1ösen Heımat
dıe rage, ob DZW WIEe sıch dıe besondere tellung des ChrI1- außerhalb des instıtutionalısıerten Christentums VO  s asılatı-

1mM Konzept der Relıgionen unter den Bedingungen scher Relıigiosıtät faszınıert Heute sınd dıe oroßen
des modernen hıstorıschen Denkens aufweılsen 1äßt nıchtchristlichen Relıgıionen (Islam, uddhısmus, Hındulis-
]I roeltsch kam seinerzeıt dem Schluß, dıe „personalısti- mus) 1M Westen fast flächendeckend präasent, sSEe1 CS als zah-
sche Erlösungsreligion des Christentums“‘ SEC1 dıe „hÖöchste lenmäßıg erne  icher Bevölkerungsanteıl oder als Teıl der
und folgerichtigst entfaltete relız1öse Lebenswelt, dıe WIT relıg1ös-spirıtuellen Szene (zum uddhısmus ıIn Europa vgl
kennen“; dieses Urteil INg für ıhn dUus eiıner Verbindung prı 1994, 190f.). Als Iroeltsch seıne Abhandlung
„gegenwärtig absoluter Entscheidung und hıstorisch-relati- veröffentlıichte, stand dıe (katholische W1e protestantische)
VT Entwicklungskonstruktion“ hervor. 1SS10N INn den Kolonıialgebieten In er uüte Inzwıischen
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Ist S1e unübersehbar hre (GGgrenzen gestoßen, jedenfalls 1m Entwürfen Wr dıe Preisgabe sowohl eINes exklusıven ANIE
IC auf dıe nhänger der großen „Hochrelıigionen“. e1IN- als auch eINes inklusiıven Höchstgeltungsanspruchs AUS-
IDER /weıte Vatiıkanische Konzil betonte In selInem Dekret zeichnet und demgegenüber nach egen eıner eolog1-
;5 Gentes“. dıe missıonarısche Tätigkeıt behalte heute schen Würdıigung geNumn relıg1öser 1e sucht:““ (Perry
und iImmer“ hre „ungeschmälerte Bedeutung und Notwen- Schmidt-Leukel, Das Pluralıstische Modell In der Theologıie
dıgkeıt” (Nr ESs SC1 nöt1ıg, „daß sıch alle ıhm, der MO der Relıg10nen. Eın Literaturbericht, In Theologische Re-
dıe Verkündıigung der Kırche erkannt wırd, ekenren SOWIE VUuC Jhg 1993, Sp 555)
ıhm und seinem LVeID., der Kırche, WG dıe aufTtfe eingeglie- Als „ Väter“ der pluralıstischen Kelıg1onstheologıe gelten
dert werden‘“ Gleıichzeıitig st1eß das Konzıiıl aber auch der Kanadıer Wilfred antwe. Smuth (geb und auf
das MOn eiıner Beurteulung der nıchtchristliıchen Re- mı1 aufbauend und ıhn weıterführend der englısche
lıg10nen und A Dıalog mıt ıihnen auf. In der Erklärung eologe und Kelıgı1onsphilosoph John ick (geb
über das Verhältnis der Kırche den nıchtchristlichen Reli1- W(Q)  = dessen umfangreichem Werk bıslang kaum deutsche
g]jonen el C5S, dıe katholıische Kırchee nıchts VO alle- Übersetzungen vorhegen. ıck entwiıckelte se1ıne Überle-
dem ab, W d> In diesen Relıgi1onen ahr und heılıg SCe1 An dıe SUNSCH AA Relig1onstheologie auf der Grundlage gewiıchtı-
Katholiıken erging dıe Mahnung, S1€e ollten „mıt ugheıt SCI Veröffentlichungen relıg1onsphilosophischen TUNd-
und 1ebe. WG espräc und /usammenarbeıt mıt den iragen INn Auseimandersetzung mıt der Relhgi0nskriıtik der
Bekennern anderer Relıg1onen SOWIE Un ihr Zeugn1s des Analytıschen Phılosophıe erschıen aıt and KNOW-
chrıstlıchen auDens und Lebens Jjene geistliıchen und SIN- edge  D 1966 „Evıl and the (GG0d of cC und 1970 „ATZU-
chen (jüter und auch dıe soz1l1al-kulturellen Mierte: dıe sıch for the Exıstence of God‘‘) Als Summe zahlreicher
be]l ıhnen finden, anerkennen, wahren und fördern“ (NA, Aufsätze ZUT Relıgi1onstheologie se1ıt Y’/() egte ick 089
Nr. dıe Monographie „An Interpretation of relıg10n. Human Re-

SPONSCS the ] ranscendent“ VO  < 195 / gab CT

mıt dem (katholischen) amerıkanıschen Theologen au
Entwicklungen In der relıg1onstheologischen Kanultter den Sammelband mıt dem programmatıschen 1te
Dıskussion ;  he Myth of Chrıistian Un1iqueness“ heraus.

Von Paul Knıtter erschıen 985 „No other Name? Critical
uch auft evangelischer Seıte gab CN selinerzeıt Ansätze e1- SUurvey of Chrıistian Attıtudes 1owards the OT Relıg1-
MC Bewertung der nıchtchrıstlichen Relıgionen, ONS  .. In einer gekürzten Fassung 1e9 diıeses Werk auch In
gleiıchsam als Gegenschlag ZUT schroffen Entgegensetzung deutscher Übersetzung VOT (Eın (jott viele Relıg10nen,
VO Glaube und elıg10n, W1Ie S1e dıe Dialektische Theologıe München £fu den Befürwortern eINeEes pluralıstıschen
vornahm. Auf eınen Vortrag AUSs dem Jahr 9672 gehen Wolf- Modells ın der T heologıe der Relıg1onen zählen außerdem
hart Pannenbergs „Erwägungen einer Theologıie der el1- (vgl Schmidt-Leukel, Laiteraturbericht 5Sp SS Ian Race,
g]1onsgeschichte“ (Grundfragen systematıscher Theologıe, Leonard Swiıdler, Raiımundo Pannikar, Stanley Samartha und
Göttingen 1967, 252-295) zurück. Darın hıeß CS, dıe atholI1- (J01rdon Kaufmann. Beıträge verschiedener Vertreter der
sche Theologıe versuche auft der Basıs lehramtlıcher Ent- pluralıstıschen Relgionstheologıe enthält e1in VO dem CVall-

scheidungen dem Umstand echnung Lragen, daß der gelıschen Theologen eiınnO Bernhardt herausgegebener
CArıstiliıche Glaube als ıne elıgıon anderen exIistiere: Sammelband (Horizontüberschreitung. DIe Pluralistische
„Wenn nıcht auch dıe evangelısche Theologıe sıch wıeder T'heologıe der Relıg1onen, Gütersloh
unbefangen und ohne dogmatısche Vorbehalte dieser atsa- Miıt dem Attrıbut „pluralıstisch“ sıch dıe Relıgi1onstheo-che tellt, dann muß dıe allgemeıne Krıitik Phänomen der ogıe 16 und seiner Mıiıtstreıter AUS verschıiedenen Konfes-eligı10n dıe Glaubwürdıigkeıt auch der chrıstliıchen Bot- sionen VO Z7WEe1 anderen chrıistlichen Grundkonzeptionenschaft welıter aushöhlen  6C (Da 254 Pannenbergs ell-
gionstheologie vgl Jjetzt George Augustin, (jott eınt trennt

Z Bewertung der Relıgı1onen bzw ihrer Heılsqualıität und
iıhres Wahrheıitsanspruchs ab, dıe gemeınhın als „Exklusıvıs-Chrıstus?, Paderborn
I1US und „Inklusivismus“ bezeıchnet werden. In seinem

DIe relıg1onstheologısche Dıskussion ist nıcht be]l den Aufsatz „Eıne Phılosophıe des relıg1ösen Pluralısmus“
Neuansätzen AdUus$s den sechzıger Jahren stehengeblıeben, S(0(OIMN- (Münchener Theologıische Zeitschrift, eft 3/1 994,
dern hat sıch VOT allem 1m angelsächsıschen aum weıterent- 304-318) beschreıbt 1ck kurz diese beıden Optionen.
wıickelt Im Mıttelpunkt der Diıiskussion stand und steht da- DIe ezieht emnach „Heıl/Befreiung exklusıv auf eiıne
be]l dıe „pluralıstiısche Religionstheologie“, mıt der sıch Jjetzt partıkulare Iradıtion. In diesem Sinn Ist e1in CGlaubensartı-
auch dıe üngste Tagung der Arbeıtsgemeıinscha der kel, daß eı1l auft dıese eiıne Gruppe beschränkt Ist, während
deutschsprachigen katholischen Dogmatiker und WMMadAaA=- der Rest der Menschheit entweder nıcht erwähnt oder eXpli-
mentaltheologen efaßte „Insbesondere 1Im anglo-amerı1ka- Zz1t AUS dem Bereıch des e11s ausgeschlossen wırd“ (S 307)
nıschen Raum wırd se1ıt mehr als ZWanzıg Jahren eın Be]l der inklusivistischen UOptıon unterscheıidet 1ck Z7WEe] Va-
‚pluralıstisches Modell:‘ In der Theologıe der Relıgı1onen VOTI- rlanten. Zum eınen ist dıe Auffassung, „daß (jottes Ver-
treten: das sıch gegenüber bısherıgen relıg1ıonstheologischen gebung und Annahme der Menschheıit 1U den 10d Chm-
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st1 ermöglıcht wurden., aber dıe segensreichen Folgen dieses hınter sıch lassen, U1n als Chrıst dıe anderen Relıgıonen A1ll-

OUOpfers nıcht auft jene beschränkt leıben. dıe Jerauf mıt theologısc würdıgen? LÄäßt sıch das christliıche
einem explızıten (‚laubensa antworten  .. Die andere Oorm Verständnıiıs VO Offenbarung und das Bekenntnıs Z

des chrıstliıchen Inklusıyıismus ogeht nach ıCk davon dU», dalß Menschwerdung ottes In Jesus VO Nazareth überhaupt
dıe heıilshafte Umwandlung des menschlıchen Lebens nıcht mnıt dem pluralıstıschen Lob der relıg1ösen 1e INn Eın-
11UT In der christliıchen Geschichte sondern auch ıIn den ang bringen? Wıe tragfähıe sınd dıe phılosophıschen
deren oroßen eltrelıgz1ıo0nen geschieht: „Allerdings etrach- Grundannahmen., V denen etiwa dıe Relıg1onstheologıe
tel Ial dıese Umwandlung, ıimmer S1e auch geschıeht, als 16 ausgeht / Wırd dıe pluralıstısche Hypothese den Reli1-
das Werk Chrıstı des unıversalen göttlıchen 020S, der gionen selber WITKIIC erecht und welche Konsequenzen
/ weıten Person der göttlıchen Irınıität, der sıch In esSus VO hat S1e für den interrelıg1ösen Dıalog und arüber hınaus das
Nazareth inkarnıert hats‘ (S 308) el Splielarten des IN- Verhältnıs der Relıgionen zue1ınander In der gegenwärtıgen
klusıyısmus enthalten, iıck innere Spannungen und Weltsituation? Dıiese Fragen sınd AdUsS$s der bısherıgen Auseın-
ıllkommene Implıkationen, AUSs denen dıe pluralıstiısche andersetzung dıe pluralıstısche Theologıe der Relıgionen

geläufig und S1e wurden jetzt auch VO den deutschspracht-Hypothese hıinausführen möchte.
SCH ogmatıkern und Fundamentaltheologen be]l ihrer (a
SUNg mehr oder wenıger gründlıch und ausführlich dıs-

Der eiıne und dıe vielen Mıiıttler kutlert.

el erwIes sıch, WIEe nıcht anders dıe chrıisto-
Für S1€e g1bt 68 eıne ..  i VO göttlıchen UOffenbarungen, logische rage als wichtigster Streıtpunkt. John 1ck sıecht
dıe 1ne 1e VO  —} Formen heılshafter Antwort erMOS- dıe Brücke zwıschen chrıistlıchem Bekenntniıs und pluralısti-
ıcht‘ (S 309) ® Argumentatıon zugunsten der luralı- scher Hypothese In MCn „graduellen“ Chrıistologien, dıe

hınter dıe altkırchliche /Z/we1ı-Naturen-Lehre auf eıne Astischen Hypothese ruht VD em auft WEeI1 eılern /um
einen ist 6S eıne Grundannahme über dıe menschliıchen Er- Geıist-Christologie ZurucKgehen Als unbeabsıchtigte Konse-
kenntnI1s- und Erfahrungsmöglichkeıiten In ezug auf das u  I ermöglıchten solche Chrıstologıien dıe Ansıcht, ‚„„daß
Göttlıche IDie eıne göttlıche Wiırkliıchkeli („the Real“‘) kann dıe Wırksamkeıit (Jottes In esus VO der gleichen Art Ist WIE
VO Menschen auf vielfältige Welse erfahren werden: dıe dıe Wırksamkeıiıt (jottes In anderen oroßen menschlıchen
verschıiedenen relıg1ösen Iradıtıonen sSınd WIE Lınsen, mıt Miıttlern des Göttlıchen“ (a a©, Und CI
deren Menschen auf (jott lıcken und ıhm dement- Schmidt-Leukel den pluralıstıschen Standpunkt ZUL

sprechend unterschiedliche Namen geben „Vom pluralıst1- Chrıistologıie In Freıising folgendermaßen ITI 99  ESUS
schen Standpunkt AUSs andelt sıch be1ı Yahweh oder 1va ist e einz1ıgartıger Miıttler göttlıcher Offenbarung und (ına-
nıcht konkurrierende (JOötter Ooder konkurrierende de ber Pluralısten rechnen damıt, daß 6S AUSs der der
Anwärter für den einzIıgen und alleınıgen Gott, sondern göttlıchen Quelle heraus noch viele weıtere Miıttlergestalten

o1bt, dıe auf hre Art ebentfalls einzıgartıg sSeInN können.“WEeI verschıedene konkrete hıstorıische ‚personae‘” (S 316)
Zum zweıten geht ıck davon AUS, daß sıch das relıg1Ööse Dem 1e der Frankfurter Dogmatıker Hans Kessler e-
rundgeschehen, In seiıner Terminologıe dıe Umwandlung SCH, das CHMSTICHE Bekenntnis ZUT Eınzıgartigkeıit und End-
der menschliıchen Exı1ıstenz VO der Selbst-Zentriertheit ZUT gültıgkeıt Jesu implızıerte dıe Überzeugung, daß Jesus Un1-
Zentriertheit auft dıe göttlıche Wırklıchkeıt, INn en oroßen ersell VO endgültiger Bedeutung sen: Chrısten würden mıt

ihrem Bekenntnis eiınen dıe Relatıon Glaubender Jesuseltrelıg10nen ereıgnet. Die ogroßen Relıgionen SInd für ıhn
unterschiedliche soter10logıische „Kontexte” oder AKäaänme  c weıt überste1igenden kognıtıv-normatıven Wahrheıitsanspruc

Jesus rheben Kessiler argumentierte el nıcht ormal-für diıesen soteri10logischen Prozeß
abstrakt, sondern VO  — Person und Botschaft Jesu und ıhrer

eITY Schmidt-Leukel, der be1l der Freisınger Dogmatıker- Ausdeutung Ü dıe neutestamentliıchen Chrıistologienund Fundamentaltheologentagen dıe pluralıstische Relıg1- her Jesus als das Realsymbol der unbedingten und ollkom-
onstheologıe vorstellte und vertelidigte, betonte. dıe pluralı- 1e ottes, dem alleın und definıtiv abgelesenstische Hypothese 1C sSe1 nıcht relatıvıistisch und WO CS

auch nıcht SeInN. S1e besage nıcht, alle Relıgi1onen sel]len werden kann, Was e1] ist und der darum inkarnıertes
Wesenswort (‚ottes ist

gleichwertig, sondern lediglıch, daß VO Standpunkt der e1-
elıgıon AUS einıge andere Relıgıionen als gleichwer- Mıt der Absage dıe pluralıstische Relatıyvierung der Of-

t1g, wıeder andere als defizıtär und einıge als völlıg aD- fenbarung In esSuSs Chrıstus zugunsten vieler In ihrer Art e1IN-
weg1g beurteilt werden könnten. Der relıg10nstheologısche zıgartıger Miıttlergestalten ıst N allerdings nıcht Es
Pluralısmus besıtze den rößten Urteilsspielraum, „weıl AB ble1ibt vielmehr dıe rage nach dem Verhältnıs VO Christus-
1mM Unterschie ZU Inklusıyısmus nıcht VO eıner ZWaNYS- offenbarung und anderen Manıfestationen des (Göttlıchen

bzw eılıgen. Kessler brachte dieses Verhältnıs auft dıe For-läufig sıngulären Superlorıität der eigenen elıgıon ausgeht,
sondern für dıe Möglıchkeıt en Ist, andere Relıgıonen me] VO der ZW al In Jesus konzentrıierten, aber nıcht auf ıhn

iıhrer Andersartıigkeıt als ogleichwertig betrachten‘‘. begrenzten Selbstoffenbarung ottes IDER Geheimnıs und
dıe ottes würden In der Geschichte nıcht voll und C1-ber muß INan den Inklusıyıismus zugunsten des Pluralısmus

578 HK 11/1994



[ HEOLOGIE

schöpfend erkannt, auch nıcht Ün den irdiıschen esus Von einem dramatıschen Konzept der Reliıg1onsbegegnung
Und eın weıterer Hınweils Kesslers In diıesem /usammen- her zeiıgen sıch Schwachstelle des pluralıstiıschen Ansatzes
hang Der Inhalt VO (‚ottes Offenbarung W® esSus 1mM Letztlich euge SICH! OZe Nıewl1adomskı., WIEe auch der
Gelst ist ZWal endgültıeg und unüberholbar maßgeblıch, nıcht Fundamentaliısmus der Soteri0logıe des 5Supermarktes, der
aber UlNseTe Erkenntnıis, sprachlıiche Fassung und praktısche dıe Relıgıonen einem gesichtslosen „göttlıchen Kıntopf“
arstellung dieses nhalts nıvelhıere, ihnen verschlıedene Nıschen zuwelse. Nıewljadom-

sk1 WIE chwager machten 1m übrıgen nachdrücklich auf dıe
moderne Weltzivilisation westlıch-abendländischer PrägungEın „dramatısches“ Konzept der als unvermeıdlichen Horızont heutiger Begegnung der elh-

Relıgionsbegegnung o1onen aufmerksam: 1ıne Selbstrelativierung der Relıgı1onen
würde dıe 10% WeltgesellschaftN Kräften über-
lassen und dıe Welt des Marktes würde ZUT unbestrıittenenIn der Chrıistusoffenbarung selber ist also eiıne pannung und zugle1ic. täuschenden Universalreligi0n.zwıschen Endgültigkeıt und eschatologıischer Vorläufigkeıt,

zwıschen unüberholbarer und -hinterge  arer Konkretion Nur eın pluralıstischer Ansatz ziele nıcht dıe Verdrängung
der Relıg1onen A sondern würdıge S1Ee In ihrer Teund unıversaler OÖffnung angelegt. Auf dıese pannung CN Schmidt-Leukel In seinem Referat auf der Dogmatı-machte be1l der Freısınger Tagung der Miıssionswissenschaft-

ler Andreas STE. (Mödling) aufmerksam, der VO Bez1e- ker- und Fundamentaltheologentagung. /weıfellos ist dıe
pluralıstische Hypothese dıe SUZUSaRCI SENESSANLELECN. olatte-hung als Schlüsselbegriff chrıistliıcher Identıtät andelte und

VOT eıner schnellen Gleichsetzung der Endgültigkeıt des Lösung angesichts des TODIeEmMS konkurrierender el1g1Öö-
SCT ahrheıtsansprüche und Heılsangebote. S1e kann dıeChrıstlıchen mıt Abgeschlossenheıit warnte S1e ıldete VOT Spannungen und Schwilerigkeıiten vermeıden, dıe jedemCIn auch dıe Grundlage für das „dramatısche“ Konzept für auch noch geläuterten, Mıßverständnisse abges1-dıe Begegnung der Relıgionen, das der I ınzer Fundamental- cherten und reflektierten Inklusıyismus unvermeıdlıcheologe ©OZE Niewiadomski, SeIN (Grazer Fac  ollege (rJer-

hard Larcher und der Innsbrucker Dogmatıker Raymund haften: S1E kann problemlos 1e gelten lassen und dıe
möglıche Gleichrangigkeıit relıg1öser JIradıtionen anerken-chwager In Freıising vorstellten.
NCI, ohne deswegen alle Reliıg10nen auf eıne eZ tellen

chwager hat VOT einıgen Jahren eıne Deutung des 1D11- und Unterschiıede relatıvıstiısch einzuebnen.
schen Erlösungsgeschehens als Heılsdrama veröffentlich
(Jesus 1m Heılsdrama, Innsbruck dıe G: Jjetzt auf dıe
Relıg1onstheologıe DZW den interrelıg1ösen Dıalog nın AUS-

Die pluralıstiısche Herausforderung annehmen
ZO8 Weıl das Jüdısch-christliıche Offenbarungsgeschehen
VO dramatısch-konfliktreicher Art SCWESCH sel, lege sıch „Deabsolutierung der Chrıistologie?“ Ist eın Beıtrag VO

nahe., heute auch dıe Begegnungen des Christentums mıt einnO0 Bernhardt überschrieben (ın Der eINZIgE Weg U1l

deren Relıgıonen auf dramatısche Weiıise verstehen. el Die Herausforderung des christlichen Absolutheıitsan-
chwager wandte sıch eıne pluralıstısche Relatıvıle- pruchs MNO pluralıstısche Relıg1onstheologien, reiıburg
IuUunNg der exklusıven Aussagen des Neuen Testaments mıt 1993, 144-200). Tatsächlic nımmt dıe pluralıstısche 1 heo-
dem Hınweils darauf, daß diıese AdUus einem tödlıchen Konflıkt ogle der Relıgionen eiıne olche Deabsolutierung VOr, indem
und AdUus der Hıngabe des Lebens des (O(ffenbarers entstanden S1e dıe Eınzıgartigkeıit der UOffenbarung (Jottes ıIn EesSus (Ch11:-
selen. Bel eiInem dramatıschen Verständnıs eHÄAEeDE sıch AUS STUS als Eınzıgartigkeıit MN WUENEE für dıe Chrısten versteht ern-
dem unıversalen Nspruc des Christentums keın NsSpruc ar 200 „Das ‚solus Chrıistus‘ ist keıne Aussage über
auft moralısche Superlorıtät der Chrıistenheıit. dıe UOffenbarung (sottes SICHE! sondern eıne Aussage über
Gerhard Larcher sekundıerte: Im Zentrum des chrıistlichen dıe Glaubens-Sıc der Chmsten . Hıer 1eg aber der SPT1N-
auDens STe eıne dramatısche Dıialog- und Begegnungs- gende un Es ist schlechterdings nıcht sehen, WIEe ıne
theorlie VO unıversalem Umfang, das Bekenntnıiıs ZUT eıls- CNrıstlıche Theologıe der Relıgı1onen dıiıesen chriıtt mıtgehen
geschichtlichen Lebendigkeıt und Herablassung (Jottes als könnte, ohne el dıe unaufgebbare Substanz des chrıstolo-
des Dreıifaltig-Einen. Dem entsprach se1ıne ese, daß dem ischen DbZw trinıtarıschen Bekenntnisses anzutasten
Problem des Relatıvismus (wıe auch dem des Fundamenta- DIe pluralıstiısche Relig1onstheologie chafft aIsSO für eıne
lIısmus als anderem Extrem) In der Religionsbegegnung VO  —_ CNArıstliıche Bewertung der Relıg1onen mehr TODIEMEe als S1e
chrıistlicher Seıite eTzZill 1UT theologıisch-trinıtarısch CDCH- lösen S1e bleıbt aber elıne nıcht unterschätzende.
netl werden, ‚OM einem GGottesverständnıis Her dem dıe Re- ernstzunehmende Herausforderung, das hat nıcht zuletzt dıe
latıon nıcht außerlich ist und das eın Absolutes inmıtten des Dıskussıion be]l der Jüngsten Dogmatıker- und Fundamental-
Relativen DZW der Zeıt und Geschic  ıchkeıt DIS In das Ex- theologentagung EZEILT. Das nächste Irefifen der Arbeıiıts-
trem der Eınzelheit einschlıeßt‘“. ufgrun der unıversalen gemeıinschaft wırd sıch nıcht zufällig mıt der rage der „„‚kon-
Geistsendung würden exklusıve Identıitäten vermıeden und textuellen Chrıistologie“ befassen, alsSoO mnıt Chancen und
werde dem anderen eın Rang 1mM eigenen Selbstver- Problemen der Versuche, dıe ıIn der en Kırche auf dem
ständnıs zuerkannt. bıblıschen Fundament aufgebaute Chrıistologie In andere
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kulturelle und relıg1öse Kontexte übersetzen. DiIe Iradıti- SscChe1ıdendes LE lement genannt Es kann und darf nıcht darum
(JI1 stellt dafür In SEWISSET Hınsıcht Modelle bereıt (der In Je- ogehen den eigenen NsSpruc “ relatıvieren DbZW In einer
SUS Christus inkarnıerte 0208 und dıe „10g20s1 spermatıko1", UNANSCINCSSCHNCH Weılse deabsolutieren: vielmehr gehört
das Weısheıutsdenken USW.), dıe aber nıcht ınfach unreflek- chrıstlıche Identitätsvergewısserung gerade heute ZU den
t1ert ıIn eıne MC aubens- und Weltsıituation übertragen verzichtbaren theologisch-kırchliıchen ufgaben. Es kommt
werden können aber gerade eshalb entscheıdend darauf an, dıesen A
„ In Jesus C‘hrıistus ist das SOlute dıe heılsame anrneı spruch mıt der nötıgen Besche1idenheit und Bereıutschaft ZUT

(‚Jottes selbst In der (r‚estalt des [ieners egegnet, als Selbstkritik ZA formulıeren und In den spannungsreichen
dıenstbare ahrheıt  . Jürgen Werbick, ıIn \DISI eINZIgE lıg1ösen Pluralısmus der gegenwärtigen Welt DbZW In dıe kon-
Weg Za eıl”?, 60) Damıt ist eın für das weıtere chrıst- krete Ausemandersetzung mıt den verschıiedenen Relig10-
lıche Engagement In der Begegnung mıt den Relıgı1onen ent- He  b einzubringen. Ulrich un

och 1mM Wartestand
DIie Dıskussion islamıschen Reliıgi1onsunterricht ın Deutschlan

In Deutschland hılden dıe Muslime nach der evangelischen und katholischen Kırche die
drıiıttstärkste Religionsgemeinschaft. Die meılsten VOoO  - ihnen werden In der Bundesrepu-
hlik auf Dauer leiben on seıt zehn Jahren 210t Überlegungen für iıslamıschen Re-
[igi0onsunterricht Un Öffentlichen chulen; hısher wurde aber noch nirgendwo eiInZe-

Barbara uber-Rudolf VO.  - der Frankfurter Dokumentationsleitstelle für COArist-
lich-Islamische Begegnung zeichnet die Diskussion nach.

/Zuletzt WaT Ss In dıesem Sommer Rıta Waschbüsch, dıe Prä- iıslamıscher und VO seıten der Kırchen Schritte unternom-
sıdentıin des Zentralkomitees der deutschen Katholıken, dıe INCNHN, den eigenen Standpunkt ZUT rage des Relıg10nsunter-
für dıe Eınführung VO islamıschem Relıg10onsunterricht richts für muslımısche chüler klären und auftf dıe OTde-
deutschen chulen plädıerte. Dabe]l ist s mıttlerweıle schon IUNg der islamıschen Organısationen einzugehen, WEN

unizenhnn Tre her. daß eın Bundesland Versuche In diıeser gleich Okale Inıt1atıven früher datıeren. (Vel etwa dıe
Hınsıcht unternommen hat ange wırd 1U  . dıskutiert, viele Anfrage des Türkısch-Islamıschen Kulturvereıns e, V
Staats- und Kırchenvertreter en sıch geäußert. Warum Gileßen, den Hessıischen Kultusminıister bezüglıch der

Eıinrichtung eInes islamıschen Relıgionsunterrichts VOINaber o1bt CS den Relıg1onsunterricht für mus_limische chüler
immer noch nıcht? DıIe Föderatıon islamischer Vereinigungen und

(jemeınden ın Berlın (ihr ehören el Berlıner Vereıne, vierKReliıg1onsunterricht als ordentliıches Lehrfach In der egel-
schule ırd VON allen islamıschen Organısationen eingeklagt Studentenbewegungen und dre1 nıcht als Vereıne eingetra-

DCHC Moscheegemeıinden A S1e wurde Z dem WEeC DCSIe erufen sıch dabe!] auf Art wonach dıe ungestörte
Religionsausübung gewährleıstet Ist, und ADsS der gründet, dıe Interessen der Muslıme wahrzunehmen und

eın ordentlıches Lehrfach nıt eiıne Förderung der iıslamıschen Religı1onsgemelnschaft VOC1-Relig1onsunterricht als gleichbar der anderer Relıg1onsgemeınnschaften errel-Berücksichtigung 1m ehrplan und festgesetzter WOo- en hatte se1ıf anuar 1 98) immer wıeder den Senator fürchenstundenzahl garantıert. uch 1m Interesse aller ntegra- Schulwesen Z einem espräc gebeten, Un Möglıchkeıtentiıonsbemühungen der Muslıme und des deutschen Staates
ist d1e Erteijlung iıslamıschen Kelıgı1onsunterrichts WUn-

und Eirfordernisse Z Verwirklichung des Projektes 7 dıs-
kutileren. S1e forderte eine entsprechende Qualifikation der

schenswert „Eıne solche Erzıiehung sollte Z Entwicklung
eINes muslımıschen Selbstverständniıisses In eiıner nıchtmusliı- Unterrichtenden, dıe Beurteiulung des Unterrichtsmateri1als

e muslimısche (jutachter und erstellte selbst Grundlıinti-mıschen Welt beıtragen. S1e müßte dazu beıtragen, den Kın- eINeEs ahmenplans.dern und Jugendlichen helfen. dıe Wertnormen der deut-
schen (Gesellschaft verstehen und akzeptieren und Im Maı 987 wurde NC das Stuttgarter Justizminıisterium
Spannungen zwıschen unterschiedlichen Wertnormen U- eın (sutachten ZU iıslamıschen Religionsunterricht erstellt.
halten.“ (Ständige Konferen7z der Kultusminıster der Länder das dem rgebnıs kam daß dıe Aussagen des Korans ZULI

In der Bundesrepublık Deutschlan Islamıscher Relıg10ns- tellung der Frau, ZUT Glaubensfreiheit des Muslıms, den
unterricht. Kommıissıonsbericht. 0 „hudü  -Strafen und Z Toleranz gegenüber Andersgläubi-
1982 wurden nach zögerlichen nfängen VO staatlıcher. VO SCH weder mıt der Werteordnung des Grundgesetzes noch
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