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Ein wichtiges Korrektiv von Fehlentscheidungen ist die
durch das Grundgesetz garantierte Moglichkeit der gerichtli-
chen Uberpriifung. Sie ist ein Element des Rechtsstaates, das
die Menschen im Osten Deutschlands jahrzehntelang ver-
miBt haben. Ganz zweifellos iibt die Rechtsprechung auch
auf diesem Feld bereits eine ausgleichende und korrigieren-
de Wirkung aus. Allerdings gehort zur ungeschénten Dar-
stellung des Umgangs mit der Last der Vergangenheit auch,
daB gelegentlich richterliche Entscheidungen eher zur weite-
ren Beschddigung dieser Aufgabe beitragen und mit der glei-
chen Kompetenz und dem gleichen Realititssinn auch in
Zaire oder Neufundland ergangen sein konnten. Und eine
wirkliche politische Katastrophe ist es, daB3 bisher kein Ge-
richtsurteil wegen malgeblicher Verantwortung fiir die
Tétigkeit der Hauptamtlichen im MIfS ergangen ist. Ganz
fraglos wird die Auseinandersetzung mit der Vergangenheit
dadurch diskreditiert, daB der fiir das Uberwachungssystem
verantwortliche ehemalige Minister Mielke bis heute dafiir
nicht verurteilt worden ist, ein Lehrer aber, der vor 30 Jah-
ren als achtzehnjihriger Soldat eine sogenannte Verpflich-
tungserkldrung unterschrieben hat, die ihm ein Offizier auf-
notigte, nach seiner Armeezeit aber nie wieder etwas mit
dem MIS zu tun hatte, in der Gefahr steht, seine Arbeit zu
verlieren.

Die Aufgabe, die Vergangenheit der DDR aufzuarbeiten
und sich der aus dieser Vergangenheit mitgenommenen Last

zu stellen, konnte nicht warten, bis das Problem in all seinen
Facetten erkannt worden war. Heute aber wissen wir mehr,
und es ist Zeit, die Aufgabe priziser zu definieren. Dafiir
fehlt es bis heute am notwendigen politischen Willen.
Wiihrend die einen meinen, nun wire es allmihlich genug,
reagieren andere schon auf jede nachdenkliche Frage mit
der Behauptung, nun solle die ohnehin bisher nur unzuling-
lich abgebaute Herrschaft der alten Kader wieder restauriert
werden.

Beide Haltungen sind wirklichkeitsfremd. Sie ignorieren
auch, daf} trotz aller Fehler und MiBgriffe die Aufarbeitung
der Vergangenheit in den vergangenen vier Jahren ein
groBes Stiick vorangekommen ist. Statt einen solchen frucht-
losen Streit zu fithren, gilt es vielmehr, sich dariiber zu ver-
stidndigen, wie die wesentlichen Ziele der Aufarbeitung der
Vergangenheit realistisch erreicht werden kdnnen, ndmlich
die Wirkungsweise des Uberwachungsinstruments MfS im
SED-Herrschaftssystem aufzudecken, die Verantwortlichen
fiir das System und sein Instrument zu bestrafen, differen-
ziert zu priifen, wer durch seine Verwicklung in das System
fiir die Zukunft nicht geeignet ist, fiir andere Menschen 6f-
fentliche Verantwortung zu tragen, und nicht zuletzt began-
genes Unrecht — soweit dies menschenmoglich ist — wieder-
gutzumachen. Ein solcher Umgang mit der Vergangenheit
verwandelt auch die Last in eine Chance und schafft die
Grundlage fiir Versohnung. Hans Joachim Meyer

Selbstrelativierung kein Ausweg

Ansatz und Probleme einer pluralistischen Religionstheologie

Die Religionen sind heute ein so wichtiges wie kontroverses theologisches Thema. Im
Mittelpunkt der Diskussion steht dabei das Konzept einer pluralistischen Theologie der
Religionen, mit dem religidse Vielfalt positiv gewiirdigt werden soll. Auf ihrer Tagung
Ende September in Freising befafsten sich die deutschsprachigen Dogmatiker und Fun-
damentaltheologen mit diesem Konzept und den methodischen und inhaltlichen Proble-

men, die es aufwirft.

Zu Beginn unseres Jahrhunderts veréffentlichte der evange-
lische Theologe und Religionsphilosoph Ernst Troeltsch sei-
ne bertthmt gewordene Abhandlung ,,Die Absolutheit des
Christentums und die Religionsgeschichte“. Sie kreiste um
die Frage, ob bzw. wie sich die besondere Stellung des Chri-
stentums im Konzept der Religionen unter den Bedingungen
des modernen historischen Denkens aufweisen 14dBt.
Troeltsch kam seinerzeit zu dem Schluf, die ,,personalisti-
sche Erlosungsreligion des Christentums® sei die ,,hochste
und folgerichtigst entfaltete religiose Lebenswelt, die wir
kennen*®; dieses Urteil ging fiir ihn aus einer Verbindung
»~gegenwirtig absoluter Entscheidung und historisch-relati-
ver Entwicklungskonstruktion® hervor.
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Am Ende des 20. Jahrhunderts sind die von Troeltsch da-
mals behandelten Fragen wieder in hohem MaB aktuell und
dringlich. Auch schon vor hundert Jahren gab es in Europa
Menschen, die auf der Suche nach einer religivsen Heimat
auBerhalb des institutionalisierten Christentums von asiati-
scher Religiositat fasziniert waren. Heute sind die grofien
nichtchristlichen Religionen (Islam, Buddhismus, Hinduis-
mus) im Westen fast flichendeckend prisent, sei es als zah-
lenmiBig erheblicher Bevolkerungsanteil oder als Teil der
religios-spirituellen Szene (zum Buddhismus in Europa vgl.
HK, April 1994, 190ff.). Als Troeltsch seine Abhandlung
verdffentlichte, stand die (katholische wie protestantische)
Mission in den Kolonialgebieten in hoher Bliite. Inzwischen
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ist sie uniibersehbar an ihre Grenzen gestoBen, jedenfalls im
Blick auf die Anhinger der groen ,Hochreligionen*.

Das Zweite Vatikanische Konzil betonte in seinem Dekret
»Ad Gentes®, die missionarische Tétigkeit behalte , heute
und immer* ihre ,,ungeschmilerte Bedeutung und Notwen-
digkeit” (Nr. 7). Es sei notig, ,,daB sich alle zu ihm, der durch
die Verkiindigung der Kirche erkannt wird, bekehren sowie
ihm und seinem Leib, der Kirche, durch die Taufe eingeglie-
dert werden* (ebd.). Gleichzeitig stie das Konzil aber auch
das Tor zu einer neuen Beurteilung der nichtchristlichen Re-
ligionen und zum Dialog mit ihnen auf. In der Erklédrung
tiber das Verhiltnis der Kirche zu den nichtchristlichen Reli-
gionen heilit es, die katholische Kirche lehne nichts von alle-
dem ab, was in diesen Religionen wahr und heilig sei. An die
Katholiken erging die Mahnung, sie sollten ,mit Klugheit
und Liebe, durch Gesprich und Zusammenarbeit mit den
Bekennern anderer Religionen sowie durch ihr Zeugnis des
christlichen Glaubens und Lebens jene geistlichen und sittli-
chen Giiter und auch die sozial-kulturellen Werte, die sich
bei ithnen finden, anerkennen, wahren und fordern® (NA,
Nr. 2).

Entwicklungen in der religionstheologischen
Diskussion

Auch auf evangelischer Seite gab es seinerzeit Ansitze zu ei-
ner neuen Bewertung der nichtchristlichen Religionen,
gleichsam als Gegenschlag zur schroffen Entgegensetzung
von Glaube und Religion, wie sie die Dialektische Theologie
vornahm. Auf einen Vortrag aus dem Jahr 1962 gehen Wolf-
hart Pannenbergs ,Erwagungen zu einer Theologie der Reli-
gionsgeschichte (Grundfragen systematischer Theologie,
Gottingen 1967, 252-295) zuriick. Darin hief3 es, die katholi-
sche Theologie versuche auf der Basis lehramtlicher Ent-
scheidungen dem Umstand Rechnung zu tragen, daB der
christliche Glaube als eine Religion unter anderen existiere:
~Wenn nicht auch die evangelische Theologie sich wieder
unbefangen und ohne dogmatische Vorbehalte dieser Tatsa-
che stellt, dann muf} die allgemeine Kritik am Phinomen der
Religion die Glaubwiirdigkeit auch der christlichen Bot-
schaft weiter aushohlen® (ebd., S. 254; zu Pannenbergs Reli-
gionstheologie vgl. jetzt George Augustin, Gott eint — trennt
Christus?, Paderborn 1993).

Die religionstheologische Diskussion ist nicht bei den
Neuansitzen aus den sechziger Jahren stehengeblieben, son-
dern hat sich vor allem im angelsichsischen Raum weiterent-
wickelt. Im Mittelpunkt der Diskussion stand und steht da-
bei die ,,pluralistische Religionstheologie®, mit der sich jetzt
auch die jiingste Tagung der Arbeitsgemeinschaft der
deutschsprachigen katholischen Dogmatiker und Funda-
mentaltheologen befafite: ,,Insbesondere im anglo-amerika-
nischen Raum wird seit etwas mehr als zwanzig Jahren ein
.pluralistisches Modell* in der Theologie der Religionen ver-
treten, das sich gegeniiber bisherigen religionstheologischen

Entwiirfen durch die Preisgabe sowohl eines exklusiven Al-
lein- als auch eines inklusiven Hochstgeltungsanspruchs aus-
zeichnet und demgegeniiber nach Wegen zu einer theologi-
schen Wiirdigung genuin religioser Vielfalt sucht* (Perry
Schmidr-Leukel, Das Pluralistische Modell in der Theologie
der Religionen. Ein Literaturbericht, in: Theologische Re-
vue Jhg. 1993, Sp. 353).

Als ,Viiter* der pluralistischen Religionstheologie gelten
der Kanadier Wilfred Cantwell Smith (geb. 1916) und — auf
Smith aufbauend und ihn weiterfithrend — der englische
Theologe und Religionsphilosoph John Hick (geb. 1922),
von dessen umfangreichem Werk bislang kaum deutsche
Ubersetzungen vorliegen. Hick entwickelte seine Uberle-
gungen zur Religionstheologie auf der Grundlage gewichti-
ger Veroffentlichungen zu religionsphilosophischen Grund-
fragen in Auseinandersetzung mit der Religionskritik der
Analytischen Philosophie (1957 erschien ,,Faith and Know-
ledge*, 1966 , Evil and the God of Love® und 1970 ,, Argu-
ments for the Existence of God“). Als Summe zahlreicher
Aufsitze zur Religionstheologie seit 1970 legte Hick 1989
die Monographie ,,An Interpretation of religion. Human Re-
sponses to the Transcendent™ vor. 1987 gab er zusammen
mit dem (katholischen) amerikanischen Theologen Paul
Knitter den Sammelband mit dem programmatischen Titel
»The Myth of Christian Uniqueness* heraus.

Von Paul Knitter erschien 1985 ,,No other Name? A Critical
Survey of Christian Attitudes Towards the World Religi-
ons®; in einer gekiirzten Fassung liegt dieses Werk auch in
deutscher Ubersetzung vor (Ein Gott — viele Religionen,
Miinchen 1988). Zu den Befiirwortern eines pluralistischen
Modells in der Theologie der Religionen zidhlen auBerdem
(vgl. Schmidt-Leukel, Literaturbericht Sp. 357) Alan Race,
Leonard Swidler, Raimundo Pannikar, Stanley Samartha und
Gordon Kaufmann. Beitrige verschiedener Vertreter der
pluralistischen Religionstheologie enthilt ein von dem evan-
gelischen Theologen Reinhold Bernhardt herausgegebener
Sammelband (Horizontiiberschreitung. Die Pluralistische
Theologie der Religionen, Giitersloh 1991).

Mit dem Attribut ,,pluralistisch* setzt sich die Religionstheo-
logie Hicks und seiner Mitstreiter aus verschiedenen Konfes-
sionen von zwei anderen christlichen Grundkonzeptionen
zur Bewertung der Religionen bzw. ihrer Heilsqualitidt und
ihres Wahrheitsanspruchs ab, die gemeinhin als ,,Exklusivis-
mus® und ,Inklusivismus® bezeichnet werden. In seinem
Aufsatz ,Eine Philosophie des religivsen Pluralismus*
(Miinchener Theologische Zeitschrift, Heft 3/1994,
S. 304-318) beschreibt Hick kurz diese beiden Optionen.
Die erste bezieht demnach ,,Heil/Befreiung exklusiv auf eine
partikulare Tradition. In diesem Sinn ist es ein Glaubensarti-
kel, daB Heil auf diese eine Gruppe beschriinkt ist, wiihrend
der Rest der Menschheit entweder nicht erwihnt oder expli-
zit aus dem Bereich des Heils ausgeschlossen wird*“ (S. 307).
Bei der inklusivistischen Option unterscheidet Hick zwei Va-
rianten. Zum einen ist es die Auffassung, ,,daB Gottes Ver-
gebung und Annahme der Menschheit durch den Tod Chri-
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sti ermoglicht wurden, aber die segensreichen Folgen dieses
Opfers nicht auf jene beschrankt bleiben, die hierauf mit
einem expliziten Glaubensakt antworten*. Die andere Form
des christlichen Inklusivismus geht nach Hick davon aus, daf3
die heilshafte Umwandlung des menschlichen Lebens nicht
nur in der christlichen Geschichte, sondern auch in den an-
deren groBBen Weltreligionen geschieht: ,,Allerdings betrach-
tet man diese Umwandlung, wo immer sie auch geschieht, als
das Werk Christi — des universalen gottlichen Logos, der
Zweiten Person der gottlichen Trinitét, der sich in Jesus von
Nazareth inkarniert hat* (S. 308). Beide Spielarten des In-
klusivismus enthalten, so Hick, innere Spannungen und un-
willkommene Implikationen, aus denen die pluralistische
Hypothese hinausfithren mochte.

Der eine und die vielen Mittler

Fiir sie gibt es eine ., Vielfalt von gottlichen Offenbarungen,
die eine Vielfalt von Formen heilshafter Antwort ermog-
licht* (S. 309). Hicks Argumentation zugunsten der plurali-
stischen Hypothese ruht vor allem auf zwei Pfeilern. Zum
einen ist es eine Grundannahme iiber die menschlichen Er-
kenntnis- und Erfahrungsmoglichkeiten in bezug auf das
Gottliche. Die eine gottliche Wirklichkeit (,,the Real*) kann
von Menschen auf vielfaltige Weise erfahren werden; die
verschiedenen religiosen Traditionen sind wie Linsen, mit
deren Hilfe Menschen auf Gott blicken und ihm dement-
sprechend unterschiedliche Namen geben: ,Vom pluralisti-
schen Standpunkt aus handelt es sich bei Yahweh oder Shiva
nicht um konkurrierende Gotter oder um konkurrierende
Anwirter fiir den einzigen und alleinigen Gott, sondern um
zwel verschiedene konkrete historische ,personae‘™ (S. 316).
Zum zweiten geht Hick davon aus, daB sich das religitse
Grundgeschehen, in seiner Terminologie die Umwandlung
der menschlichen Existenz von der Selbst-Zentriertheit zur
Zentriertheit auf die gottliche Wirklichkeit, in allen groBen
Weltreligionen ereignet. Die groBen Religionen sind fiir ihn
unterschiedliche soteriologische ,,Kontexte™ oder ,,Rdume*
fur diesen soteriologischen Prozef3.

Perry Schmidt-Leukel, der bei der Freisinger Dogmatiker-
und Fundamentaltheologentagen die pluralistische Religi-
onstheologie vorstellte und verteidigte, betonte, die plurali-
stische Hypothese Hicks sei nicht relativistisch und wolle es
auch nicht sein. Sie besage nicht, alle Religionen seien
gleichwertig, sondern lediglich, da vom Standpunkt der ei-
genen Religion aus einige andere Religionen als gleichwer-
tig, wieder andere als defizitdr und einige sogar als vollig ab-
wegig beurteilt werden konnten. Der religionstheologische
Pluralismus besitze den groBten Urteilsspielraum, ,,weil er
im Unterschied zum Inklusivismus nicht von einer zwangs-
ldufig singuldren Superioritidt der eigenen Religion ausgeht,
sondern fur die Moglichkeit offen ist, andere Religionen
trotz ihrer Andersartigkeit als gleichwertig zu betrachten®.

Aber muB man den Inklusivismus zugunsten des Pluralismus
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hinter sich lassen, um als Christ die anderen Religionen an-
gemessen theologisch zu wiirdigen? LaBt sich das christliche
Verstindnis von Offenbarung und das Bekenntnis zur
Menschwerdung Gottes in Jesus von Nazareth iiberhaupt
mit dem pluralistischen Lob der religiosen Vielfalt in Ein-
klang zu bringen? Wie tragfahig sind die philosophischen
Grundannahmen, von denen etwa die Religionstheologie
Hicks ausgeht? Wird die pluralistische Hypothese den Reli-
gionen selber wirklich gerecht und welche Konsequenzen
hat sie fiir den interreligiosen Dialog und dariiber hinaus das
Verhiltnis der Religionen zueinander in der gegenwirtigen
Weltsituation? Diese Fragen sind aus der bisherigen Ausein-
andersetzung um die pluralistische Theologie der Religionen
geldufig und sie wurden jetzt auch von den deutschsprachi-
gen Dogmatikern und Fundamentaltheologen bei ihrer Ta-
gung mehr oder weniger griindlich und ausfithrlich dis-
kutiert.

Dabei erwies sich, wie nicht anders zu erwarten, die christo-
logische Frage als wichtigster Streitpunkt. John Hick sieht
die Briicke zwischen christlichem Bekenntnis und pluralisti-
scher Hypothese in neueren ,,graduellen” Christologien, die
hinter die altkirchliche Zwei-Naturen-Lehre auf eine Art
Geist-Christologie zuriickgehen. Als unbeabsichtigte Konse-
quenz ermdglichten solche Christologien die Ansicht, ,,daf
die Wirksamkeit Gottes in Jesus von der gleichen Art ist wie
die Wirksamkeit Gottes in anderen grofien menschlichen
Mittlern des Gottlichen* (a.a.O., S.311). Und Perry
Schmidt-Leukel faBte den pluralistischen Standpunkt zur
Christologie in Freising folgendermalien zusammen: ,Jesus
ist ein einzigartiger Mittler gottlicher Offenbarung und Gna-
de. Aber Pluralisten rechnen damit, daf es aus der Fiille der
gottlichen Quelle heraus noch viele weitere Mittlergestalten
gibt, die auf ihre Art ebenfalls einzigartig sein kénnen.*
Dem hielt der Frankfurter Dogmatiker Hans Kessler entge-
gen, das christliche Bekenntnis zur Einzigartigkeit und End-
giiltigkeit Jesu implizierte die Uberzeugung, daB Jesus uni-
versell von endgiiltiger Bedeutung sei; Christen wiirden mit
ihrem Bekenntnis einen die Relation Glaubender zu Jesus
weit iibersteigenden kognitiv-normativen Wahrheitsanspruch
zu Jesus erheben. Kessler argumentierte dabei nicht formal-
abstrakt, sondern von Person und Botschaft Jesu und ihrer
Ausdeutung durch die neutestamentlichen Christologien
her: Jesus als das Realsymbol der unbedingten und vellkom-
menen Liebe Gottes, an dem allein und definitiv abgelesen
werden kann, was Heil ist und der darum inkarniertes
Wesenswort Gottes ist.

Mit der Absage an die pluralistische Relativierung der Of-
fenbarung in Jesus Christus zugunsten vieler in ihrer Art ein-
zigartiger Mittlergestalten ist es allerdings nicht getan. Es
bleibt vielmehr die Frage nach dem Verhiltnis von Christus-
offenbarung und anderen Manifestationen des Gottlichen
bzw. Heiligen. Kessler brachte dieses Verhiltnis auf die For-
mel von der zwar in Jesus konzentrierten, aber nicht auf ihn
begrenzten Selbstoffenbarung Gottes. Das Geheimnis und
die Fiille Gottes wiirden in der Geschichte nicht voll und er-
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schopfend erkannt, auch nicht durch den irdischen Jesus.
Und ein weiterer Hinweis Kesslers in diesem Zusammen-
hang: Der Inhalt von Gottes Offenbarung durch Jesus im
Geist ist zwar endgiiltig und uniiberholbar maBgeblich, nicht
aber unsere Erkenntnis, sprachliche Fassung und praktische
Darstellung dieses Inhalts.

Ein ,,dramatisches” Konzept der
Religionsbegegnung

In der Christusoffenbarung selber ist also eine Spannung
zwischen Endgiiltigkeit und eschatologischer Vorliufigkeit,
zwischen uniiberholbarer und -hintergehbarer Konkretion
und universaler Offnung angelegt. Auf diese Spannung
machte bei der Freisinger Tagung der Missionswissenschaft-
ler Andreas Bsteh (Modling) aufmerksam, der von Bezie-
hung als Schliisselbegriff christlicher Identitdt handelte und
vor einer zu schnellen Gleichsetzung der Endgiiltigkeit des
Christlichen mit Abgeschlossenheit warnte. Sie bildete vor
allem auch die Grundlage fiir das ,,dramatische* Konzept fiir
die Begegnung der Religionen, das der Linzer Fundamental-
theologe Jézef Niewiadomski, sein Grazer Fachkollege Ger-
hard Larcher und der Innsbrucker Dogmatiker Raymund
Schwager in Freising vorstellten.

Schwager hat vor einigen Jahren eine Deutung des bibli-
schen Erlosungsgeschehens als Heilsdrama veroffentlicht
(Jesus im Heilsdrama, Innsbruck 1990), die er jetzt auf die
Religionstheologie bzw. den interreligiosen Dialog hin aus-
zog: Weil das jiidisch-christliche Offenbarungsgeschehen
von dramatisch-konfliktreicher Art gewesen sei, lege es sich
nahe, heute auch die Begegnungen des Christentums mit an-
deren Religionen auf dramatische Weise zu verstehen.
Schwager wandte sich gegen eine pluralistische Relativie-
rung der exklusiven Aussagen des Neuen Testaments mit
dem Hinweis darauf, daB diese aus einem todlichen Konflikt
und aus der Hingabe des Lebens des Offenbarers entstanden
seien. Bei einem dramatischen Verstindnis ergebe sich aus
dem universalen Anspruch des Christentums kein Anspruch
auf moralische Superioritit der Christenheit.

Gerhard Larcher sekundierte: Im Zentrum des christlichen
Glaubens stehe eine dramatische Dialog- und Begegnungs-
theorie von universalem Umfang, das Bekenntnis zur heils-
geschichtlichen Lebendigkeit und Herablassung Gottes als
des Dreifaltig-Einen. Dem entsprach seine These, da8 dem
Problem des Relativismus (wie auch dem des Fundamenta-
lismus als anderem Extrem) in der Religionsbegegnung von
christlicher Seite letzlich nur theologisch-trinitarisch begeg-
net werden, ,,von einem Gottesverstindnis her, dem die Re-
lation nicht duBerlich ist und das ein Absolutes inmitten des
Relativen bzw. der Zeit und Geschichtlichkeit bis in das Ex-
trem der Einzelheit einschlieft“. Aufgrund der universalen
Geistsendung wiirden exklusive Identitdten vermieden und
werde sogar dem anderen ein Rang im eigenen Selbstver-
stdndnis zuerkannt.

Von einem dramatischen Konzept der Religionsbegegnung
her zeigen sich Schwachstellen des pluralistischen Ansatzes.
Letztlich beuge er sich, so Jozef Niewiadomski, wie auch der
Fundamentalismus der Soteriologie des Supermarktes, der
die Religionen zu einem gesichtslosen ,,gottlichen Eintopf*
nivelliere, ihnen verschiedene Nischen zuweise. Niewiadom-
ski wie Schwager machten im iibrigen nachdriicklich auf die
moderne Weltzivilisation westlich-abendldndischer Prigung
als unvermeidlichen Horizont heutiger Begegnung der Reli-
gionen aufmerksam: Eine Selbstrelativierung der Religionen
wiirde die ganze Weltgesellschaft anonymen Kriften iiber-
lassen und die Welt des Marktes wiirde zur unbestrittenen
und zugleich tduschenden neuen Universalreligion.

Nur ein pluralistischer Ansatz ziele nicht die Verdringung
der Religionen an, sondern wiirdige sie in ihrer Vielfalt — so
Perry Schmidt-Leukel in seinem Referat auf der Dogmati-
ker- und Fundamentaltheologentagung. Zweifellos ist die
pluralistische Hypothese die sozusagen ,.elegantere®, glatte-
re Losung angesichts des Problems konkurrierender religio-
ser Wahrheitsanspriiche und Heilsangebote. Sie kann die
Spannungen und Schwierigkeiten vermeiden, die jedem
auch noch so gelduterten, gegen Milverstindnisse abgesi-
cherten und reflektierten Inklusivismus unvermeidlich an-
haften; sie kann problemlos Vielfalt gelten lassen und die
mogliche Gleichrangigkeit religioser Traditionen anerken-
nen, ohne deswegen alle Religionen auf eine Stufe zu stellen
und Unterschiede relativistisch einzuebnen.

Die pluralistische Herausforderung annehmen

.Deabsolutierung der Christologie?* ist ein Beitrag von
Reinhold Bernhardt iiberschrieben (in: Der einzige Weg zum
Heil? Die Herausforderung des christlichen Absolutheitsan-
spruchs durch pluralistische Religionstheologien, Freiburg
1993, S. 144-200). Tatséchlich nimmt die pluralistische Theo-
logie der Religionen eine solche Deabsolutierung vor, indem
sie die Einzigartigkeit der Offenbarung Gottes in Jesus Chri-
stus als Einzigartigkeit nur fiir die Christen versteht (Bern-
hardt, S.200: ,,Das ,solus Christus® ist keine Aussage iiber
die Offenbarung Gottes ,an sich‘, sondern eine Aussage iiber
die Glaubens-Sicht der Christen.*). Hier liegt aber der sprin-
gende Punkt: Es ist schlechterdings nicht zu sehen, wie eine
christliche Theologie der Religionen diesen Schritt mitgehen
konnte, ohne dabei die unaufgebbare Substanz des christolo-
gischen bzw. trinitarischen Bekenntnisses anzutasten.

Die pluralistische Religionstheologie schafft also fiir eine
christliche Bewertung der Religionen mehr Probleme als sie
losen hilft. Sie bleibt aber eine nicht zu unterschitzende,
ernstzunehmende Herausforderung, das hat nicht zuletzt die
Diskussion bei der jlingsten Dogmatiker- und Fundamental-
theologentagung gezeigt. Das nichste Treffen der Arbeits-
gemeinschaft wird sich nicht zufillig mit der Frage der ,,kon-
textuellen Christologie* befassen, also mit Chancen und
Problemen der Versuche, die in der Alten Kirche auf dem
biblischen Fundament aufgebaute Christologie in andere
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kulturelle und religiose Kontexte zu libersetzen. Die Traditi-
on stellt dafiir in gewisser Hinsicht Modelle bereit (der in Je-
sus Christus inkarnierte Logos und die ,,logosi spermatikoi*,
das Weisheitsdenken usw.), die aber nicht einfach unreflek-
tiert in eine neue Glaubens- und Weltsituation iibertragen
werden konnen.

..In Jesus Christus ist das Absolute — die heilsame Wahrheit
Gottes selbst — in der Gestalt des Dieners begegnet, als
.dienstbare Wahrheit* (Jiirgen Werbick, in: Der einzige
Weg zum Heil?, S. 60). Damit ist ein fiir das weitere christ-
liche Engagement in der Begegnung mit den Religionen ent-

scheidendes Element genannt. Es kann und darf nicht darum
gehen, den eigenen Anspruch zu relativieren bzw. in einer
unangemessenen Weise zu deabsolutieren; vielmehr gehort
christliche Identititsvergewisserung gerade heute zu den un-
verzichtbaren theologisch-kirchlichen Aufgaben. Es kommt
aber gerade deshalb entscheidend darauf an, diesen An-
spruch mit der notigen Bescheidenheit und Bereitschaft zur
Selbstkritik zu formulieren und in den spannungsreichen re-
ligiosen Pluralismus der gegenwirtigen Welt bzw. in die kon-
krete Auseinandersetzung mit den verschiedenen Religio-
nen einzubringen. Ulrich Ruh

Noch im Wartestand

Die Diskussion um islamischen Religionsunterricht in Deutschland

In Deutschland bilden die Muslime nach der evangelischen und katholischen Kirche die
drittstirkste Religionsgemeinschaft. Die meisten von ihnen werden in der Bundesrepu-
blik auf Dauer bleiben. Schon seit zehn Jahren gibt es Uberlegungen fiir islamischen Re-
ligionsunterricht an dffentlichen Schulen; bisher wurde er aber noch nirgendwo einge-
fiihrt. Barbara Huber-Rudolf von der Frankfurter Dokumentationsleitstelle fiir Christ-
lich-Islamische Begegnung zeichnet die Diskussion nach.

Zuletzt war es in diesem Sommer Rita Waschbiisch, die Pri-
sidentin des Zentralkomitees der deutschen Katholiken, die
fiir die Einfithrung von islamischem Religionsunterricht an
deutschen Schulen pladierte. Dabei ist es mittlerweile schon
fiinfzehn Jahre her, daff ein Bundesland Versuche in dieser
Hinsicht unternommen hat. Lange wird nun diskutiert, viele
Staats- und Kirchenvertreter haben sich geduBert. Warum
aber gibt es den Religionsunterricht fiir muslimische Schiiler
immer noch nicht?

Religionsunterricht als ordentliches Lehrfach in der Regel-
schule wird von allen islamischen Organisationen eingeklagt.
Sie berufen sich dabei auf Art. 4 GG, wonach die ungestorte
Religionsausiibung gewihrleistet ist, und 7 Abs. 3 GG, der
Religionsunterricht als ein ordentliches Lehrfach mit
Beriicksichtigung im Lehrplan und festgesetzter Wo-
chenstundenzahl garantiert. Auch im Interesse aller Integra-
tionsbemiithungen — der Muslime und des deutschen Staates
— ist die Erteilung islamischen Religionsunterrichts wiin-
schenswert: ,,Eine solche Erziehung sollte zur Entwicklung
eines muslimischen Selbstverstindnisses in einer nichtmusli-
mischen Welt beitragen. Sie miifite dazu beitragen, den Kin-
dern und Jugendlichen zu helfen, die Wertnormen der deut-
schen Gesellschaft zu verstehen und zu akzeptieren und
Spannungen zwischen unterschiedlichen Wertnormen auszu-
halten.” (Stiandige Konferenz der Kultusminister der Linder
in der Bundesrepublik Deutschland: Islamischer Religions-
unterricht. Kommissionsbericht. 20. 3. 1984.)

1982 wurden nach zogerlichen Anfédngen von staatlicher, von
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islamischer und von seiten der Kirchen Schritte unternom-
men, den eigenen Standpunkt zur Frage des Religionsunter-
richts fiir muslimische Schiiler zu kldren und auf die Forde-
rung der islamischen Organisationen einzugehen, wenn-
gleich lokale Initiativen frither datieren. (Vgl. etwa die
Anfrage des Tirkisch-Islamischen Kulturvereins e.V.,
GieBen, an den Hessischen Kultusminister beziiglich der
Einrichtung eines islamischen Religionsunterrichts vom
4.9.1978.) Die Foderation islamischer Vereinigungen und
Gemeinden in Berlin (ihr gehoren elf Berliner Vereine, vier
Studentenbewegungen und drei nicht als Vereine eingetra-
gene Moscheegemeinden an. Sie wurde zu dem Zweck ge-
griindet, die Interessen der Muslime wahrzunehmen und
eine Forderung der islamischen Religionsgemeinschaft ver-
gleichbar der anderer Religionsgemeinschaften zu errei-
chen) hatte seit Januar 1980 immer wieder den Senator fiir
Schulwesen zu einem Gesprich gebeten, um Moglichkeiten
und Erfordernisse zur Verwirklichung des Projektes zu dis-
kutieren. Sie forderte eine entsprechende Qualifikation der
Unterrichtenden, die Beurteilung des Unterrichtsmaterials
durch muslimische Gutachter und erstellte selbst Grundlini-
en eines Rahmenplans.

Im Mai 1982 wurde durch das Stuttgarter Justizministerium
ein Gutachten zum islamischen Religionsunterricht erstellt.
das zu dem Ergebnis kam, daf3 die Aussagen des Korans zur
Stellung der Frau, zur Glaubensfreiheit des Muslims, zu den
,hudtd“-Strafen und zur Toleranz gegeniiber Andersgliaubi-
gen weder mit der Werteordnung des Grundgesetzes noch



