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nıschen 1SCHNOTIS und Jesujlten Jose Arnalz dUS, 1M Indıyıduum und eınen Kauf Dıalog beruhenden St1l der
Kommunıkatıion“.Tür dıie Ordensleute zuständıg. Er würdıgte das „kreatıve

und wagemutige“ Ordensleben In Lateinameriıka. „Getreu Wenn Ende der Synode hören WAäl, vier ochen
der Theologıe der Menschwerdung des Wortes hat auft dıe se]len eıne ange Zeıt, 11UT dıe miıldeste orm dieses Eın-
Armen des Kontinents gesetzt und mıt ihnen und VO ihnen wands wıederzugeben, berührte dıes nıcht 11UT den Ver-
her eınen Weg eingeschlagen.“ auf dieser V ollversammlung, sondern arüber hınaus dıe In-

stıtution der Bıschofssynode. Kritisiert wurde auch dıesmal,
daß In den ersten 7We1 ochen lediglıch 1m VOTauUus vorbere1-Vier Wochen sınd eıne ange eıt tete Statements verlesen werden, ohne daß eıne Debatte
zustandekommt, da Ial Sal keıne eıt und Gelegenheıt hat,

Selbst WE Außerungen WIEe dıe VO Romer und Castrıllöon aufeınander Bezug nehmen. Und daß SC  NSl  16 der WEI1-
OYyOSs nıcht das Gesam  1ma der Synode beherrschten, tere Prozeß insofern unbefriedigend ble1ibt. als sıch vieles 1M

dıe vertrauten Konflıktlinıen AdUuS$s VEISANSCHCH Jahren zweıten Berıicht des Synodenrelators nıcht wılederfindet, W dsS
auf dıese Weılse durchaus präasent. Manches balancıerte sıch dies VO der A her durchaus verdient hätte, dıe Schluß-
jedoch innerhalb des Gesamtgeschehens wıeder eın SO Wal botschaft der Synode kaum mehr als eıne 1mM Allgemeınen
beıispielsweıse dıe bekannte Krıtik hören, Ordensleute verbleibende Presseerklärung darstellt und dıe Proposi-
ollten keıne „Gewerkschaftssekretäre‘“, sondern „Männer t1onen nach der Verabschiedung A dıe Synodenmıitglıe-

der unveröffentlıicht hınter vatıkanıschen Mauern verschwın-des (jelstes“ sSeIN. ugleıc sprach aps Johannes Paul
aber, W1e Medienbeobachter sıch nıcht verkneıfen konnten den
festzustellen, neben vier weıteren Ordensleuten den (5TÜN- Vom fIranzösıschen Kurj:enkardıinal oger Eitchegaray wurde
der der chılenıschen Gewerkschaftsbewegung, Albherto Hur- dıe Bemerkung berichtet, dıe nächste, dıe Ordentliche
tado Chruchaga (1901—-1952), selıg Vollversammlung In dre1ı Jahren SO sıch mıt der 5Synode
Es WaTl nıcht das eINZIgE Mal, daß Kontroverses SCNIIIC selbst beschäftigen (The Tablet, I 94) ()D dazu kom-
beneinander stehen 1e Ahnlich verhıelt CN sıch be1l der IMN  S wırd, älßt sıch 11UT schwer abschätzen. Sollte
den Lineamenta heftig krıtisıerten ablehnenden Haltung C sıch dıe nächste Orden(tilıche Bıschofssynode mıt einem der
enüber der modernen demokratischen Kultur Während bısher hörenden Themenvorschläge Medien, Jugend, das
sıch der iıtalıeniısche Gesprächskreıs entschıeden VO eiıner Jahr befassen, steht eher befürchten, daß IHNall dıe
„Pädagogık der Zeichen der eıt  ec dıstanzıerte, hob der auft der Jüngsten Synode erneut aut gewordenen edenken
zweiıte ıtahenısche (irculus m1ınor „posıtıve Effekte“ der nıcht sonderlıch nımmt, sondern es In em weıter-
„„‚demokratıischen Mentalıtät“‘ hervor: den Respekt VOTI dem macht W1e bısher Klaus Nıentiedt

4OI Schriıtt VO Rıtus ZUT Feler
lst vollzogen‘“

Eın espräc mıt dem Liıturgiewissenschafitler Albert erNards
Für die Liturgiekonstitution des / weıten Vatikanums LST der (Jottesdienst Höhepunkt
und Kraftquelle für das kırchliche en Von diesem ea LST die iırklichkeit eılt enl-

fernt. Woran krankt der katholische (Jottesdienst dreißig re nach dem begınn der d
turgiereform? Wıe kann NAMÄ.  - heute Menschen die Liturgie der Kırche heranführen?
Darüber sprachen WLr mut Albhert erhards, Professor Liturgiewissenschaft der
Katholisch- Theologischen der Universıität ONM Die Fragen tellte Ulrich Ruh

Herr Professor erhards, dıe Reıhen der regelmäßıgen lıchen Lebens In der katholischen Kırche, jedenfTalls In UNsSCcC-
Gottesdienstbesucher en sıch ın den etzten Jahrzehnten Hen Breıten?
HL gelichtet; gleichzeıtig stöhnen viele Pfarrer
der ast zanlreıcher Eucharıstiefelern. In der Gestaltung der erhards Man kann sıcher VO eiıner Krise sprechen, darf
(Gottesdienste mıschen sıch vielerorts Routine, Belıebigkeıt e1 allerdings den (Gottesdienst nıcht VO seinem ırchlı-
und Unsicherheit. Steckt hınter olchen Phänomenen eiıne chen und gesellschaftlıchen Kontext isoheren. VOor em
tıeferliegende, Sal grundsätzlıche Krıise des gottesdienst- muß INa auch sehen, daß dıe Wurzeln der gegenwärtıigen
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Krıse geschichtlıch weıt zurücklıiegen. Schlıe  1e wurde se1it Jüngere Katholıken kennen dıe Liıturgiereform un: Was

der Restauratıon des 19 Jahrhunderts, mıt der dıe Kırche ihr vorausgıng höchstens noch AUsSs dem eschıichtsbuc S1e
auf dıe Aufklärung reagılerte, (GJottesdienst ıIn erster Linıe als sınd VO den mbrüchen der Konzıils- und unmıttelbaren
e prıvate Frömmıi1gkeıtsübung, elıne für das indıyvıduelle Nac  onzılszeıt unbelastet: mıt dem Gottesdienst, WIEe CI

Seelenheıl erforderlıiıche Pflicht betrachtet. Diese Eunnstel- heute gefe1iert wiırd, können S1e aber 1Im Regelfall kaum
lung hat sıch gehalten und 1st auch heute noch für dıe enNr- anfangen. Ist das auf Zukunft hın esehen nıcht 00
heıt der (Jottesdiensthbesucher bestimmend. Das en MAaSsSsSıves Alarmzeichen?

Untersuchungen geze1gt, dıe VOI einıgen Jahren hıer 1mM
erhards Auf jeden Fall Hıer stoßen WIT auf dıe entsche1-Erzbıstum öln durchgeführt wurden. Es besteht emnach

eine erhebliche Dıskrepanz zwıschen dem nspruch, den dıe en rage, ämlıch dıe nach der Liturgjefähigkeıt des heu-
Kırche mıt ihrer Liturgıe tellt, und dem W ds viele Teıllneh- tıgen Menschen. SIıe wurde schon ıIn den dreißiger und VIer-
mende VO (Jottesdienst erwarten zıger Jahren UNSGCTIES Jahrhunderts und dann wıeder In den

sechzıger Jahren ausdrücklıich gestellt. Romano (Juardını
Und W as ist mıt jenen Gläubigen, dıe sıch dıe MMI das verfaßte VOT dreißıig Jahren eınen berühmten TIE oNan-

/weıte Vatıkanum erneuerte Lıturgıie eıgen emacht ha- 11C5 W agner anläßlıch eines hlıturgischen KOongresses In
ben und S1e als dıe ihnen gemäße Gestalt des (jottesdienstes Maınz. DIieser Kongreß sollte als Inıtı1alzündung für dıe Um-
ejahen? (ottesdienstverdrossenheıt ist doch auch INn iıhren seizung der Liturgiereflorm diıenen. In jenem He sprach
Reıiıhen anzutreffen (Juardını eın Grundproblem A das selnerzeıt In der Freude

über den Durchbruch überhaupt nıcht verstanden wurde: Ererhards Solche Menschen rleben das, W ds ich als PCI-
Etikettenschwındel bezeiıchnen möchte. Der iragte, ob 11a mıt der Reform einer überladenen und VCI-

krusteten Lıturgıe überhaupt das erreichen könne, Was INan(jottesdienst o1bt se1in VOÖTL, W as E nıcht ist Er De-
ansprucht, lebensnah seın und auf dıe Fragen der Men- anzıelte, daß ämlıch der heutige Mensch mıt seiner Wahr-

heıt In den heılıgen‘ Geheimnissen stehen h s daß C In S@e1-schen einzugehen, tut dıes aber In sehr vielen Fällen gerade
nıcht eıtdem CIr auf Deutsch gefelert wırd und verständlıch CT UG nach anrneı Antwort finden kann. (zuardını

SINg SN wenıger darum, ob der heutige Mensch lıturgiefählg,Ist, merken das dıe Menschen und sınd dementsprechend
frustriert und irrıtlert. Zumindest Ist dıe zwıschen ihrer sondern darum, ob dıe heutige Liturgie menschenfähıg sSe1
Lebens- und Glaubenswirklichkeıit und dem (‚ottesdienst DIieses Problem ist auch TÜr miıch derzeıt das bedrängendste.

Als Liturgiehistoriıker we1lß ich den Wert der tradıtionel-oroß, daß S1Ce In der Feıer selber nıcht überbrückt werden
kann. len Lıturglie; auf der anderen Seıte sehe ich aber auch, daß

der konventionelle nsatz der lıturgischen Bıldung seine
(Jrenzen stÖößt DIieser besagt, daß dıe Menschen den 1mM
Kern unveränderlichen (GJottesdienst herangeführt werden‚„ Wır MUSsSen 1e] tärker

be1l den Menschen ansetzen“ sollen Wır mussen heute aber viel stärker be1l den Menschen

Was kann das heıßen, beım Menschen anzusetzen”?|DITS rage ist W dl reichliıch abgegriıffen, aber ennoch
angesıchts dieses Befunds nıcht umgehen Was hat dıe Handelt I1a  — sıch damıt nıcht sehr chnell den Vorwurtf e1In,

I1la  = WO den (Jottesdienst auf Oöosten se1lner tradıtıonellenKırche ın den Jahren bZzw Jahrzehnten nach der Liturglie-
reform versaumt, dıe (jemeınden 1m (Gottesdienst NECU Gestalt und Ur dıe Bedürfnısse der Z/eıtgenossen
beheimaten? Ist 111a  s dıe Umsetzung der Reform SSCH, ıhn In einem problematıschen Sinn attraktıv

blauäugıg herangegangen? machen?

erhards Man darf nıe VELSCSdSCH, daß dıe Liıturgische Be- erhards Es geht zunächst sechr Elementares. Wır
WCRUN® In vieler Hınsıcht eiıne elıtäre \AC geblıieben ist mMuUusSsen versuchen wahrzunehmen, und WIEe Menschen
Es W äal eshalb der vorbereıtenden Schritte heute sıch auf Iranszendenz bezıehen, welche symbolıschen
1US A< sehr erstaunlıch, daß das Konzıl dıe nlıegen der Ausdrucksgestalten und Kommunıkatıonsformen S1e RC
Liturgischen ewegun seıiner aCcC emacht hat er- brauchen. DDas bedeutet siıcher nıcht, daß WIT dıe alte TGr
1ngs hat sıch dıe Reform dann weıtgehend 1mM Außeren C1- g1e über Bord werfen müßten. Wohl aber muß das Span-
chöpft S1e 1e auf der ene der lıturgıschen Bücher STEe- nungsverhältnıs NECU aktualısıert werden, das CS In der
hen, CS viele WITKIIC begrüßenswerte und weıterführen- Liturgie iImmer geht, dıe pannung zwıschen den vorgegebe-
de Veränderungen und Anstöße gab, wurde aber auTt der NS  b Formen und dem Bemühen., In diıesen Formen und (Ge-
Handlungsebene, also dort, der (Jottesdienst eıgentlich stalten dem konkreten Menschen Möglıchkeıten ZU ANS:
lebt, weıtgehend nıcht vollzogen. Etwas vereinfacht gesagt HU seiner selbst geben Wo Liturgıie lebendig Wal, hat
fejert I1a  —_ den (sottesdienst eute VO der Eınstellung, VO S1e diesen Selbstausdruck des Menschen jeder Zeıt C1-

(Ge1lst her iImmer noch vorvatıkanısch, WE auch mıt dem möglıcht. nNnsere gewachsene Liturgıie ist VOT em VO der
VO der Liıturgiereform des Konzıls erarbeıteten Instrumen- Spätantıke un:! VO Miıttelalter epragl, stammt also AUSs

tarıum. einem u1ls heute rTremden kulturellen und gesellschaftlıchen
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Kontext. Von daher ergeben sıch sehr viele niragen uch Tür dıe Gestaltung des eucharıstischen Hochgebets,
heutige Gottesdienstgestaltung. eiwa be]l der Eınbeziehung der Gläubigen S Akklama-

tıonen, o1bt CS noch keıne befriedigenden Lösungen, weder
sprachlıch noch auf der Vollzugsebene.

„EsS Ceure VIeEITAC Stimmigkeıt” 1eg nıcht überhaupt be1l der deutschen Liturgiespra-
che noch manches 1m argen”? Ist hıer nıcht eıne Reform bzw

WOoO sehen S1e angesıichts dieser niragen VOI allem Weıterentwicklung der Reform der Zeıit?
Handlungs- bzw Veränderungsbedarf”? Läßt sıch etwa be1l ernards Auf diesem Feld {ut sıch durchaus Se1lt
der Eucharıistiefeler als dem zentralen gottesdienstlichen sechs Jahren laufen dıe Arbeıten Z Revısıon des deutschen
eschehen der Kırche überhaupt viel verändern, ohne dıe
überkommene Orm anzutasten? uCcC eım Bemühen ıne ANSCHMCSSCHC deutsche

Liturgiesprache mMuUsSsen WIT VOI allem In echnung stellen,
Gerhards DiIe Eucharıstie hat schon sehr irüh 1ne tragende daß pektrum und Repertoire der klassıschen römıschen | DA
Grundform gefunden, der WIT verpflichtet sınd und dıe nıcht turgıe begrenzt SINd. Das sagt noch nıchts über dıe Qualität
‚Z Dısposıtion steht Wır ollten eshalb erst eıinmal bewußt gerade der zentralen exXie dUS», eiwa der oroßen Orationen
wahrnehmen, Was WIT AUS der Iradıtion übernommen en und der Präfationen der Hochfeste ber dieses Repertoire
und VO ıinnen her verstehen versuchen, W as WIT felern. SO ist rıngen ergänzungsbedürftıg. TSTe Versuche In dieser
ist als Grundstruktur der Eucharıstiefeler 1ImM CNSCICH SIinn iıchtung gab CS schon 1m Meßbuch VO 1975 mıt Auswahl-
VO Eınsetzungsbericht her das Handlungsschema VOLTRCORG- oratıonen, dıe nıcht übersetzt, sondern orıginal auf Deutsch
ben, das VO der Gabenbereıtung über dıe Danksagung, alsSO erfaßt wurden. Es müuüßte aber eıt mehr werden,
das Hochgebet, und dıe Kommunıon bIs Z“ Sendung lıturgische (sebete schaffen, dıe sıch VO konkreten Men-
Dieses Handlungsschema muß plausıbel emacht werden: schen AdUsSs (Jott wenden, dıe seıne Erfahrungen nıcht AUS-

W ds behauptet wırd. muß auch dargestellt werden. Die Men- klammern, sondern Wort kommen lassen.
schen en heute durchaus einen Sınn für eine äasthetisch uch WCECNN dıe Erfahrungen der Menschen In ıturg]-anspruchsvolle lıturgische Inszenierung. Dem muß dıe Feıer
der Eucharıistıie entgegenkommen, indem S1e He das (Jje- schen (Jebeten deutlicher und glaubwürdıger vorkommen

ble1ibt das Problem. daß der (jottesdienst ımmer weniıgerchehen selber einleuchtet, asthetisch und symbolısch plausı-
be] wIrd. Es heute vielTac Stimmigkeıt, ın der Vertrautheit mıt der chrıistlichen Glaubensüberlieferung

VOraussetizen kann. Inwıewelt kann Liturgıe dem massıven
Sprachgestalt WIE In der GÜOT ın der musıkalıschen (Je- Iradıtiıonsabbruch überhaupt entgegenwiırken?staltung, der Gestik WIE der eıdung.

uch innerhalb der Eucharıistiefeler sınd dıe (Gewichte ernaradas Natürlıch kann Liturgie nıcht es leisten, aber S1e
hat doch eıne Sanz wıichtige Funktion innerhalb der Aufgabeheute nıcht selten verschoben. Der Eucharıstieteil wiıirkt oft eiıner Evangelısıerung. Der (Jottesdienst kann diese

fast W1Ie eın Anhängsel nach einem zwıschen Begrüßung und Funktion aber 1L1UTI erfüllen, WECNN olaubhaft ist und den
Fürbıitten mıt lexten und Erklärungen verschlıedenster Aai Menschen das (GGefühl o1Dt, dalß S1e selber In ıhm vorkom-
überfrachteten Wortgottesdienst. Läßt sıch dem (Jottes-

MC Gleıichzeıitig muß N aber In Formen (un, dıe ihnen
diıenst adurch aufhelfen, ındem INa  = möglıchst viel Worte eiıne estimmte Objektivıtät und Gew1ißheıt der Heılszusagemacht? vermiıtteln. Der (Jottesdienst darf also nıcht gestaltet WCI-

erhards Daß INan heute dem Wortgottesdienst rößere en dal3 den IN hınterläßt. dıe Mıtfeljernden se]len
Aufmerksamkeıt wıdmet, ist zunächst einmal DOSITLV be- denen ausgelıiefert, dıe el agleren. Es geht dıe schwIı1e-
erten Schheßlic wırd damıt e1in Sallz wesentliches nlıe- rıge Gratwanderung zwıschen dem Moment des Objektiven,
ScCcH der lıturgischen Erneuerung des /weıten Vatıkanums das chnell 1INS Objektivıistische oder Rıtualıstısche abkıppen
rfüllt oder doch zumındest als olches erkannt. [Das Pro- kann und dem des Subje  uven das immer der (jefahr des
blem 1eg darın, daß oft 11UTI 1ne Dıiımension des ortge- Subjektivismus oder der Wıllkür ausgesetzt ist
schehens 1m 1iC Ist und adurch elıne Reduktion stattfın-
det, sSE]1 CS auf das Katechetische oder auch auft das Asthe-
tisch-Lıturgische. Der Wortgottesdienst eht aberr dıe „Man muß eın SEWISSES pektrum In der
Vieldimensionalıtät der ollzüge und damıt Urc dıe Sa- Gottesdienstgestaltung akzeptieren“
kramentalıtät, dıe das Wort 1mM (‚ottesdienst auszeıichnet.
Hıer esteht zweıfellos eın erheblicher Nachholbedar Daß
In vielen MeMßfeıjern der Eucharıstieteil gegenüber dem Was dıe Erwartungen anbelangt, steht der (Jottesdienst
Wortteiıl bDfällt. äng aber auch damıt INMECN, daß dıe derzeıt nıcht 1UT kırchlich, sondern auch kulturell-gesell-
Eucharıiıstıe genere verkümmert Ist Obwohl S1e theore- schaftlıch In einem iInteressanten Spannungsfeld. Interessant
tisch-theologısch hoch angesetzt wiırd,. Ist CS bısher Ist CS nıcht zuletzt deswegen, we1l sıch teılweise überraschen-
nıcht gelungen, euMc machen, daß dıe Kommunıon de Koalıtıonen ergeben. Innerkirchliche Krıtiıker der nach-
ter beıden (jestalten eigentlich ils Normalgestalt se1ın müUüllß- konzıllaren Liturgıe werfen ihr Banalıtät und eheımnI1ls-
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losıgkeıt VOTL, und gleichzeıt1g o1bt CS 1Im nıchtkıirchliıchen ernards Dıiese Gefahr sehe ich durchaus. Man raucht L1UT

Raum 1IICUC Bedürfnisse nach meditatıver Versenkung und Gottesdienstpläne eIiwa für Weıhnachten durchzusehen,
mıtunter DIS fünf verschıedene Feiern eılıgen entradıtıonellen Rıtualen. Was bedeutet das für heutige (30t-

tesdienstgestaltung? TÜr dıe verschıliedenen Altersgruppen angeboten werden.

erhards Wır mussen damıt en daß heute T-
ıne oroße Aufsplıtterung ist sıcher nıcht sinnvoll. ESs
braucht ıne gegenseıt1ıge Offenheıt GruppengottesdiensteSCHIEAIICHE Erwartungen den Gottesdienst o1bt, dıe nıcht

ınfach harmonIısieren SInd. Deshalb muß 11a auch e1in mMuUssen auf dıe Gesamtgemeıinde bezogen se1IN, gleichzeıt1ig
sollte der Gemeindegottesdienst dıe nlıegen der einzelnen

SEWISSES pektrum In der Gottesdienstgestaltung akzeptie- und der verschıiedenen Gruppen nehmen Im übrıgen
ICH, VO der Feıiıer der esse 1mM vorkonzılıaren Rıtus DIsS macht CS auch einen Unterschied, ob eiıne Gruppe bZzw en
(Gottesdiensten VO utonome Basısgruppen. Der normale Vereın ın der (emeılnde für sıch einem estimmten An-
Gemeinndegottesdienst mMu. seinen O zwıischen olchen HX-
tremen aben, wobel auch se1inerseıts eine DEWISSE Band- l1aß eiıne esse „haben  CC will, der S1E dann mehr oder wenıger

PDaSsıv beıiwohnt, oder ob eıne Gruppe In sıch und AdUsS$s sıich
breıte aufweısen sollte Wır mMussen versuchen, dem berech- heraus Kompetenz für den (sottesdienst entwickelt. IDER
tıgten nlıegen nach Versenkung und Stille Raum geben; kann eiIn nıchteucharıstischer (Jottesdienst oder auch eiıne
gleichzeıt1g sollte der (GGottesdienst aber einladend gestal- Eucharıistiefeler SseIN.
tel werden, daß dıe Anwesenden AUS innerer Freude und
Überzeugung betend und ingend mıtfelern. In den etzten
Jahrzehnten lag der Ak7ent oft einseıtıg auf der außeren HES geht zunächst eıinmal darum,Beteılıgung der Gläubigen; das vielschichtige Geschehen daß 11a  = täglıch zusammenkommt“(jottesdienst wurde damıt sehr auf dıe Dımension kollek-
t1ver Aktıon reduzıtert. Nıcht wen1ıge Zeıtgenossen sSınd 1N-
zwıschen angesıichts der massıven Reıizüberflutung wıeder {J)as Zurücktreten nichteucharistischer (Jottesdienstfor-
auf der U nach W as dahınterliegt, nach einem

IHNCI gegenüber der Eucharıstiefeler ırd seı1ıt Jahr und TagRaum der Stille, der den einzelnen Menschen In der (IJe- beklagt, aber verändert hat sıch In dıeser ichtung In den me1-
meıinschaft sıch selbst kommen 1äßt Hıer 1eS eine oroße
Chance für den (jottesdienst der Kırche sten (jemeılınden bısher wen1g. Nach W1e VOI häufen sıch dıe

MeMKfeıern, während andere (Gottesdienstformen weıtgehend
Mıt dem vielfältigen, auf ständıge Abwechslung be- AUS dem Repertoire verschwunden SINd. Muß das eıben

dachten nterhaltungsangebot UNsceICTI Erlebnisgesellschaft
kann der (Gottesdienst hnehıln nıcht 1m Ernst konkurrıeren, erhards DIie heutige Reduktion des gottesdienstlichen

Lebens auf dıe elltfeliler äng damıtN, daß sıchauch WENN das eiwa ın manchen Kınder- und_ Jugendgottes-
diensten versucht wIrd den Bestrebungen und Aussagen des /7weıten

Vatıkanums eine noch stärkere Konzentratıon auft den
erhards Hıer au sıch inzwıschen manches LOL, W as e1IN- Klerus herausgebildet hat Man hat andere, VOI allem ‚laıka-fach kurzatmıg angelegt Wa  — rundsätzlıch ist aber le  e gottesdienstliche Formen de facto verkümmern lassen,egrüßen, daß 68 (Gottesdienste o1bt, dıe besonders für Kın- dıe Menschen nıcht mehr dazu anımıert, entsprechendender oder Jugendliche gestaltet werden. Immerhın elıngt Iradıtiıonen festzuhalten und S1e bewußt weıterzupflegen.vielerorts, Un Famılıen- bzw Kındergottesdienste Men- Dementsprechend weıthın das Bewußtseın, daß dıe
SscChen ZU Besuch des (GGottesdienstes bewegen, dıe (GGemeılnde als Trägerin des (GJottesdienstes fÜür dıe Liturgle-nıcht kommen würden. [)as ist Wäal nıcht das eINZISE Kriter1-

für dıe Gestaltung der Liturgıie, aber doch eIMES. das I11all gestaltung verantwortlich ist Es oeht zunächst eınmal dar-
u daß Ial äglıch zusammenkommt: dıe rage nach der

nıcht vernachlässıgen darf. Im übrıgen mussen Kınder- und gottesdienstlichen orm ist demgegenüber sekundär. Man
Jugendgottesdienste Ja keıine Actıon- Veranstaltungen se1n, In sollte auch nıcht VELSCSdSCI, daß In der en Kırche 11UT
denen möglıchst viel passıert. Es ist eıne entscheıdende Auf- SOnnNn- und Felertagen Eucharıstie gefelert wurde. DIiese WAaTl
gabe, für den Menschen VO eute wıeder NEeN dıe großartıge eingebettet ın das Stundengebet und dıe regelmäßıgenAusgewogenheıt herzustellen, dıe dıe Liturgie In ihren och- gottesdienstlichen Versammlungen. Das kann U1l heute eın
zeıten ıImmer auf dıe eıne oder andere Weıse gefunden hat
S1e besteht darın, dıe pannung VO Fasten und Fest, VO

Anstoß3 dazu se1IN, MC und tragfähıige Begründungen für
dıe stärkere Auffächerung der Gottesdienstformen

ese und nterbrechung dieser ege aufrechtzuerhalten. suchen.
uch über Kınder- und F amiliengottesdienéte hınaus

häufen sıch teılweıse In den (jemeılnden Gottesdienste. dıe Derzeıt kommen nıchteucharıstische (sottesdienste fast
11UT 1Im Zusammenhang mıiıt dem Priestermangel In denVO einzelnen Gruppen gestaltet werden bZw für e1in De-

stimmtes ubDlıkum ausgerichtet SInd. au INan damıt nıcht IC In kleineren Pfarreıen VOT allem In ländlıchen EQ10-
Gefahr, den (Gottesdienst der Kırche 1m Interesse einzelner TICI Ird nıcht mehr jeden Sonntag Eucharıstie getelent: S(0(I1-

/ielgruppen und ihrer Bedürfnısse und Ansprüche sechr dern der esse eın Wortgottesdienst mıt oder ohne
instrumentalıisıeren? Kommunıon gehalten
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ernHNaTrds DIe Eucharıstiefeljer ist und bleıbt dıe ANSCINCSSC- OTft sehr gekonnte Weise eingesetzt. ber ze1ıgt sıch el
FOorm, den Sonntag feıern: für S1e o1Dt CS letztlich ke1- doch auch, daß bestimmte tradıtionelle Bestände AdUus der

1ECN Ersatz. Man sollte eshalb nıcht ZUTI Begründung VO  — chrıistlichen Überlieferung Interesse finden können:
prıesterlosen (Jottesdiensten Sonntagen eın Argumenta- INan braucht 11UT A dıe Gregorianık denken, dıe heute
tiıonsgebäude errichten. das eiıgentlıch 1L1UT eınen Notstand außerhalb der Kırche Hen entdeckt und geschätzt WITd.
kaschieren sucht 1ele Menschen durchschauen 1mM übrıgen Wır ollten deshalb den Mut en, nıcht chnell auf kul-
diese Strategie und sınd LUStEK! WENN S1e den unmıttel- urelle en reagleren, sondern gelassen abwarten.
bar Betroffenen ehören. Das sollte eıgentliıch eıne War- Natürlich keın Weg daran vorbel, den gesellschaftlıch-
NUNg SeIN. kulturellen Kontext wahrzunehmen. ber raucht

gleichzeıt1ig eınen langen Atem. der AUus dem Vertrauen auf
dıe Stärke der Überlieferung der Kırche In ihren großen Ge-

„ Wır ollten den Mut haben, N1IC chnell stalten erwächst.
auf kulturelle Moden reagleren“

Es ist immer wıeder VO der Notwendigkeıt dıe Rede,
dıe überlieferte Liturgie nıcht 11UT In Afrıka oder Asıen, S0O11-

Von dem Sonderproblem priesterloser (sottesdienst dern auch den Bedingungen spätmoderner Gesell-
Sonntag einmal abgesehen sollte und könnte INan De]l schaften In Europa inkulturieren. on In außereuropäl-
der Aufwertung nıchteucharıstischer Gottesdienste eli- schen Regionen erweiılst sıch Inkulturation angesıichts des
zen? S sıch das Stundengebet INn den (Gemeılnden wıeder-
DZwWw. neubeleben?

dortigen kulturellen Wandels als schwıer1g. Wıe soll S1e dann
In WUWMNSETET Gesellschaft mıt ıhren heterogenen Mıheus aDlau-
fen”?erhards Das Stundengebet bletet sıch als Ansatz weiıfel-

l0s d  n wobel sıch hıer eın breıtes Spektrum eröffnet Es Ist erhards Ich bın MIr nıcht sıcher, ob UNseTE Gesellschaftmerkwürdig, dalß Ian gerade be]1l der Eucharıistiefeler mıt IN- kulturell WITKIIC stark dıversıfiziert Ist, WIE CS VIENTAC C1-
HCT weıthın festgelegten orm einen orößtmöglıchen Gestal-
Lungsraum ordert und el teilweıise auch über das /Z1el

scheınt oder beschrıeben WwIrd. Es g1bt gleichzeıtig auch den
starken ren ZUT Uniıtformierung, Z Verführbarkeıiıt alshinausschießt. während INan beım Stundengebet, CS e1- Kehrseıte VO Freıiheit und Indıyidualisierung. Z BegınnNC  —_ orößeren Splielraum väbe, meiıst ziemlıich phantasıelos UNSeTES Jahrhunderts entstand dıe Liturgische ewegung auftist. Sowochl geschichtlich WI1Ie VO  i der Funktion her bıeten dem Hıntergrund eiıner verbreıteten Sehnsucht nach (Je-Morgen- oderen eiıne VO Gestaltungsmöglıch- meınsamkeıt, nach festen Formen, In denen Gemeıminschaftkeıten. en den Ansätzen WIE FTrÜüh- und „Spät- gefelert und befestigt werden kann. Heute zeıgen sıch immerschicht‘“ g1bt CS nach WI1IE VOT aber auch dıe klassıschen FOr-

HIS  S Nehmen S1e beispielsweıse dıe Komplet Hıer hat sıch
deutlicher Kehrseıten eiıner überzogenen Kultivierung VO

Selbstbestimmung und Selbstverwirklichung. Hıer eröffnetIn der Iradıtion en Gottesdienst herausgebildet, der In Se1- sıch eın Raum, In dem dıe Kırche mıt ıhrem lıturgischen A
11C Ablauf und seiner elementaren ymbolı auch heutigen gebo Interesse finden kann, ennn denn EHNISPTE>Menschen hat Vıelleicht raucht 6s elne DC- en gestaltet WIrd.
WI1ISSe Hınführung und Vermittlung, aber WENN sıch Men-
schen auf diıese Orm einlassen., spüren S1e hre ungebroche-

Aktualhität ‚S o1bt zweıftfellos eiıne 151e ach echter
IDER andert nıchts der Tatsache, daß der CATISTIICHE Spırıtualität“

Gottesdienst inzwıschen kulturell weıtgehend ortlos NVOL-
den ist. Früher Wdl dıe Liturgie 'Teıl eıner rel1g1Öös integrier-
ten Lebenswelt Oder eINes konfessionelle Mılıeus, heute Z wen12 inkulturjert ıst der Gottesdienst In uUuNseTEN

gesellschaftlıchen Verhältnissen nıcht zuletzt AdUuSs der I®äng S1E demgegenüber mehr oder wenı1ger In der Luft
LÄäßt sıch dagegen VO kırchlicher Seıite überhaupt MNO nıcht wenıger Frauen. S1e en das Gefühl, mıt iıhrem SC

wandelten Selbstverständnıs, ıhren Erwartungen und Be-noch überlegte Reformen des (ottesdienstes bzw seıne
sorgfältige Gestaltung tun? dürfnıiıssen In der Liturgıe nıcht genügen vorzukommen

erhards Kırchliche ngebote stehen heute einem erhards Ich kann das gul verstehen Man raucht 11UT auf
massıven Konkurrenzdruck, den CS irüheren Zeıten dıe Präsentationsform vieler (Jottesdienste schauen: Um
nıcht vab Vıeles VO  - dem W dS Liturgie In der Vergangen- den A STe eın Rıng VO Männern: vielleicht kommt Z
heıt geleıistet oder zumındest miıtgeleıistet hat, VO der Lesung auch eiıne al dazu. 1e1T1aCc werden dıe vorhande-
schlıchten Möglıchkeıt sıich beım Gottesdienst ELE DIS HS  = Möglıchkeıiten für dıe Miıtwıirkung VO Frauen 1mM (Jo0t-
Z Lebenshiilfe In der Predigt, hat sıch heute auf andere, tesdienst nıcht ausgeschöpft. Von en ist 6S nachzuvollzie-
durchaus kompetente Instanzen verlagert. uch relıg1öse In- hen, WENN Frauen krıtısıeren, S1e würden UT® dıe her-

und 5Symbole sınd längst d Uus dem kırchlich-hturgischen kömmlıche Art. (Jottesdienst fei1ern. In ihrem Subjektsein
Raum ausgewandert und werden eiwa INn der Werbung auf nıcht (Mifensıichtlich chleßt manche radı-
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kal-femmuistische Krıtiık der Kırche und ıhrem ottes- (Jottesdienst mıterleben. N CS Weıhnachten, Dbe1l einer
dienst übers A hınaus. ber auch ıne einseıt1ge oder Irauung, Beerdigung oder Erstkommunion. 1eweıt soll
übertriebene Außerung ist eın Symptom für dıe bestehende DbZw darf INan ihnen be1l der Gestaltung des (ottesdienstes
Schieflage, mögliıcherweıise eın Hılfeschrel angesichts elıner entgegenkommen?
als bedrückend erlebten kırchliıchen und lıturgischen Wırk-

erhards Es kommt VOT em darauf d den (Jottesdienst16  eıt, der Umständen für das Problem als SaAaNZC>
sens1ıbılısıeren kann. als Statıon auf eiInem permanenten katechumenalen Weg

verstehen. Es ist eben nıcht > daß diejen1gen, dıe als (Ge-
Den Brückenschlag VO der vorgegebenen Oorm des meındemuiıtglıeder Ooder als Hauptamtlıche fest dazugehören,

(Jottesdienstes mıt ıhren Zeichen, (GGebeten und Gesängen einfachhın @nn wären, dıe anderen aber „draußen“. Kır-
Z/AUUE Lebenswirklıchkeıit der Mıtfejernden sollte VOT em dıe che ist keıine „SOCI1etas perneCLAaN, und das muß sıch auch 1mM
Predigt eısten. ber gerade hıer 1eg manches 1m Es (Gottesdienst wıderspiegeln. Wer L1LUT gelegentlıch kommt,

darf nıcht das (Gefühl vermuiıttelt bekommen. das könnewerden ıimmer wıeder zufällige Beobachtungen ausgebreıtet,
iromme OsSskeln wıederholt oder nıcht sechr kompetent dıe oder S1e es Ja Sal nıcht uch denen, dıe VO raußen

kommen, muß CI werden.,. daß WIT alle nur nfängerWeltläufte kommentert. Was äßt sıch dıe verbreıtete
Predigtkrise tun? 1m (Glauben SINd. Lıturgie hat 1E dıiıakonısche Funktıion, S1e

hat mıt 1e tun 1e meınt Ja, gerade dıe In den
erhards Ich möchte zunächst einmal NSI Priester In 16 nehmen, denen INan SCIN vorbeıschaut.
Schutz nehmen. 1ele Priester sınd schon Urc dıe Anzahl Deshalb soll INall das eiıne iun und das andere nıcht lassen:
der (sottesdienste und damıt auch der Predıigten, dıe S1e SO ehören eIiwa ZU Weıhnachtsgottesdienst Lieder, dıe al-
Wochenende halten mUÜSssen, objektiv überfordert S1e kom- le können und dıe VO allen SCIN mıtgesungen werden. Der
IS  — Sal nıcht mehr dazu, den Prozeß vollzıehen. den elıne CI ist auch eiıne Chance, Menschen MOS dıe Predigt aiur
gute Predigt braucht ber mıt der Entschuldigung ist sensıbılısıeren, daß CS hıer nıcht L11UT Kındheıitserinne-
nıcht Wenn Pfarrer WITKIIC ausgepumpt und über- IUNSCH geht, sondern auch Antworten auft Fragen, dıe S1e
lastet SInd, daß S1e kaum Teıt für dıe Predigtvorbereitung ha- jetzt beschäftigen.
Den, WIE soll dann der (Glaube WG dıe Verkündıgung WE1-
tergelragen werden? Gleichzeıtig wırd K dıe egelung
bezüglıch der SUüs Laıenpredigt dıe Möglıchkeıit ZZ 00 lau- DE Kırche muß auf dem Feld des
benszeugnI1s anderer Chrısten 1Im (Jottesdienst MAaSSIV eINgE- (Gottesdienstes eiıne höhere ompetenz
schränkt, W as dıe Lage noch bedrängender macht Der Pre- bekommen“
dıgt ware sıcher auch dadurch aufzuhelfen, daß iıhr 1mM V/OT-
feld des (GGottesdienstes eın Dıalog mıt Menschen AUS der
(GGemeılnde vorausgeht. SIie muß MO em sowochl| In der VOrT-

Wenn Ial dıe verschıiedenen Krısenphänomene 1mMbereıtung W1Ie 1Im Vollzug eın geistliıcher Vorgang SseIN. I®
® auf den Gottesdienst zusammennNımMMmt 1egen alsUnrecht wırd heute oft über eıne Verflachung des (jottes-
Antwort darauf heute dıe Prioritäten für dıe Weıterentwiıick-dienstes eklagt. lung des VO /7weıten Vatıkanum angestoßenen lıturgischen

Der Kern der (GGottesdienstkrise ware emnach der Reformwerks?

Mangel spirıtueller 1efe und usstrahlungskraft erhards S1e lıegen sıcher nıcht mehr sehr auf der ene
ernards Ich meıne schon. Gestaltung ist immer SEe- der lıturgischen Bücher, auch WCNN hıer angesichts der
kundäres. FEın nach lıturgıewıssenschaftlıchen und pastoral- sprachlıch-kulturellen Entwicklung Immer wıeder RevI1s10-

lıturgischen Krıterien SschliecC gestalteter (sottesdienst kann NS  — erforderlıich SINd. ESs mu viel mehr darum gehen, daß
trotzdem eın stımm1ger, In sıch überzeugender (Jottesdienst Kırche auft dem für S1Ee und für ıhren( In der (‚esellschaft

zentralen Feld des (sottesdienstes eiıne höhere Kompetenzse1N, weıl VO (Glauben und hm 1NIUnNr enau
das suchen heute viele Menschen., auch WE S1e sıch viel- bekommt, In ästhetischer, theologischer und nıcht zuletzt

spırıtueller Hınsıcht. Wır brauchen dıe Fähigkeıt, mıt demleicht nıcht eingestehen wollen, we1ıl eiıne solche Haltung als
frömmeln abgetan WITd. Es o1bt zweıfellos eiıne UG nach gottesdienstliıchen ReservoIır vgerade nıcht elıebig, wohl

aber persona verantwortelt umzugehen. Wenn der Priesterechter Spirıtualität, dıe sich auch In Erwartungen den
(ottesdienst außert. Deshalb ist 6S wichtıig, daß dıe für dıe betet, mussen dıe Menschen spüren, daß betet und nıcht

Gottesdienstgestaltung Verantwortlichen sıch immer wıeder A AINNEE Hl als ob DıiIe /ukunft lıturgischer Bücher könnte
arüber Rechensch vgeben, der ngel- und Kernpunkt demgegenüber darın bestehen, dalß S1e sıch eın uCcC zurück-
ihres uns 1egt, und nıcht In Aktıiıonısmus verfallen nehmen, tärker Modellcharakter bekommen Damıt wächst

natürlich dıe Verantwortung für dıe einzelnen EISONECN: dıe
DiIeU nach echter Spirıtualitätenıcht 1L1UT dıe In der Liturgıe andeln Der entscheıdende chrıtt VO R1ı-

regelmäßıgen Gottesdienstbesucher, sondern auf ıhre Weılse ([US ZUT Feıler ist mıt der Liturgiereform vollzogen. eıtere
auch dıejen1ıgen, dıe 1U SanzZ bestimmten Anlässen einen Schritte auf diesem Weg mMuUusSsen Lolgen.
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