
I HEMEN UND MEINUNGEN

Streıit dıe Jesu
Wıe human ist dıe CArıSUÜiche oral?

Der Z UE Kennzeichnung heutiger Kirchenverdrossenheit SEHN gebrauchte atz „ SEesus JA,
Kırche nein “ L nıcht uneingeschränkt E enn ungeachtet verbreıiteter Religions-
freundlichkeit LST auch Jesus inzwischen IMS Feuer der Christentumskritik geraten. Der In
Wuppertal und Münster enrende Neutestamentler Thomas Söding sıich IM folgen-
den Beiıtrag muiıt heutiger Krıitik der Jesu auseinander. Eine erweıterte Fassung
des Beıtrags erscheint In Schmidt-Leukel ( Berechtigte offnung. her die
Möglichkeit, vernünftig und zugleic. Christ U sein (Paderborn

Daß dıe kırchliche Christusverkündigung Massıve Krıtik auf Weısungen nıcht für sıch elbst? Sınd S1Ce nıcht ınfach eVI1-
sıch zıeht. ist nıcht N& esus selbst wurde TEeNC me1st AdUS$S- dent? Sind S1e nıcht Ta iıhrer Humanıtät en alternatıven
INCH, insbesondere seıne IDER scheıint sıch Ethık-Systemen ausSsANOcC überlegen?
andern. ESs mehren sıch Stimmen, dıe hre Integrität und Tatsächlıic reicht dıe Z/ustimmung, dıe Jesu dem Wort

und der aC nach erfährt, weıt über den Kreıs der esSuSs-Relevanz bezweıfeln Bıslang WaTl dergleichen Krıtik weıtge-
hend einıgen wenıgen englıschen Phılosophen WIE Richard Gläubigen h1iınaus. Mahatma CGhandı und der alaı ama
Robinson oder John Leslie ackıe vorbehalten, dıe mıt PIO- sınd 1Ur Z7We] Beıspiele VO vielen. arl Jaspers rechnet
fessoraler Intellektualıtät und dıstıngulerter ODlesse dıe EesSus In seinem Werk über dıe „großen Phılosophen“” (Mün-
Unvereinbarkeit der jesuanıschen mıt dem lıberalen chen Aden maßgebenden Menschen‘“‘: auch eshalb.

we1ıl der Mannn AUS Nazaret W1IEe keın zweıter dıe wahrenPosıtivismus eINes avl Hume konstatıierten. Jüngst finden
diese Kritiker auch 1Im deutschsprachıgen Raum ekundan- Dımensionen des Menschseıins vorgelebt und entdecken
ten undıfferenzılerter, aggressIiver, massıver, aber keines- angere habe
WCBS ohne Wırkung Der Freiburger Psychologe Franz
Buggle wiıll In einer auflagenstarken Streıitschrift dıe Inhu-
manıtät des bıblıschen (8N nachweılsen enn S1e WIsSsen Wohlfeıile Zustimmung arte Krıitik
nıcht, W as S1e lauben, Reinbek der (jrazer Phılosoph
Gerhard Streminger stellt In einem renommılerten eologı-
schen Verlag seıne ese VOIL, daß die ungelöste Theodizee- TeNC ist dıe Zustimmung Z Jesu nıcht schon PpCI

eın argumentum PTO fıde DIie allgemeıne Wertschätzung der
Problematık auch dıe Verkündıiıgung Jesu diıskredıitiere sıttlıchen Botschaft Jesu jedoch, dıe heute ist.Gottes (jüte und dıe bel der Welt. übıngen der bleıibt ambıvalent. esSus muß sıch seıiner eilne
Göttinger Philosophie-Doktorand 2ar ahl hat keıne el VO Lobpreisungen gefallen lassen, dıe ZW al gulen gescheut, dıe Stimmen verschledener promınenter gemeınt, aber nıcht eshalb auch schon gul SINd. Ob Hanna
Kırchen- und Relıgionskrıitiker für eıne „Fundamentalkrıtık esus Z Patron des Femmıismus erhebt, ob Franz

Christentum“ sammeln, dıe be1l Jesus selbst ansetzt

(Dıie Te des Unheıls, Hamburg Dıiese Krıtik darf In Alt ıhn DA Propheten der Ganzheitlichkeit macht oder Fu-
SCcH Drewermann ihn als empfindsamen und erfolgreicheniıhrer Wırkung und ihrer Substanz SEeW1 nıcht überschätzt Psychotherapeuten portraıitiert immer ist der Versuch,

werden. ber S1e hınwegzusehen, ware aber ınfach DiIe Jesus Gerechtigkeıt Wı1ıderiTahren lassen, er Hen wertl;
Chance, dıe S1e bretet,. muß VO der Theologıe genutzt WCI- immer ist eın Körnchen anrhneı finden (und vielleicht
den: WE Jesu oeht, steht zumal dıe EXeLESE In
der Pflicht

mehr als 11UT eMES): aber überall kommt dıe (irenze ZU

Kıtsch bedrohlıich nahe, immer bleıbt en süßlıcher ach-
Kritik hat dıe Jesu verdient: denn Kriıtik hat S1e VO

Anfang provozlert (Lk 12,49 E und Krıtik kann S1e VCI- geschmack, iImmer wırd esus VO der unklen olle eINeEs
angeblıch gesetzesstarren Judentums bgehoben, immer regt

tlragen. Nıchts are ihrer Wırkung SscChHhaAadlıcher als reundlı-
ches Desinteresse oder 1C Umarmungen. Zu ange sıch der Ideologieverdacht: das Interesse, mıt Jesu

moderne er auch 11UT modische) Wertvorstellungen le-
schlenen wesentlıche Posıtiıonen der Jesu SCHIEC  ın oıtımiıeren, ist ZAU1 durchsıchtıig.unangreıfbar, geradezu sakrosankt. DiIe Forderung der e1INn-
eshebe, das ädoyer für Gewaltlosigkeıit, das Doppelgebot Gleichwohl er gerade es.  a scheiınen dA1ese wohlme!1-
der ottes- und der Nächstenlıebe, dıe Warnung VOI dem nenden Z/ustimmungen ZUT Ethık Jesu symptomatısch

SeIN. S1e ekunden eın sentimentales Interesse Men-alschen Siıch-Sorgen, dıe Krıtik der Mentalıtät des Ha-
bens. dıe Solidarıtä mıt den rmen, der Aufruf ZAUIN Carıtas, schenfreund ESUS, eiıne romantısche Stilısıerung des Wun-
dıe Souveränıtät 1m Umgang mıiıt dem Gesetz, dıe FEFreıiheıt derheiılers und selbstlosen Helfers, eiıne iıdealıstısche Ver-
VO Legalısmus, dıe Zuwendung den Verachteten, dıe klärung des unverbıldeten Naturkındes AUS Israel, kurz eine
Teue seiner Sendung sprechen diıese Haltungen und eigentümlıch verspätete Übertragung des Nazarener-Stils
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In dıe opulärwiıssenschaftliıche Jesus-Literatur. Am Ende esehen davon, da CS iıhn nıcht gebe), e1In rachsüchtiger,
steht, nolens volens, eın Jesus., der en Wohl und n]ıemand barmherzıger, blutrünstiger (jott sel, der das Dlutıge pier
Wehe Ist. der gute Mensch VO Nazaret, eın vielleicht seINeEs eigenen Sohnes fordere, seinen /orn besänftigen
VETSPDONNCNHCTI, aber aufrıchtiger, eın edelmütiger, weıichher- lassen. [ )as ebot, iıhn selbst als den Sohn (sottes I1e-
Z1ger, 1m (Grunde harmloser ealıst, der das G‚ute 1mM ben (wıe be1l Johannes lesen steht), entlarve se1n Lob der
Menschen geglaubt hat, aber leıder mıt der harten Realıtät Demut als Heuchele1
STaUSan konfrontiert worden ist

Angesiıchts eiıner Zustimmung, dıe Jesu In Eın Fundamentalısmus mıt umgekehrtenBanalıtäten ersticken To ware Krıtıik, ware 1der- Vorzeıchenspruch, ware radıkale Ablehnung geradezu wohltuend
Je klarer der Eınspruch, desto orößer dıe CHance, 1mM kontro-
GrScCH espräc das Profil der Jesu In aller chärfe, Es ware verfänglıch, dıe chwache der Kriıtik schon als Be-
mıt en en und Kanten herauszuarbeıten. och WI1IEe WEIS für dıe Stärke der Jesu erten DIe Versu-
steht C U1n dıe Krıtik Jemer Zeıtgenossen, dıe meınen, den chung INa oroß se1N, CS sıch be]l eiıner Antwort ZZU) leicht
Chrıistusglauben als Ideologıe, dıe Kırche als Fälscherbande machen. DıIie Schwachpunkte der Bıbellektüre eIiwa Buggles
und dıe Auferstehungshoffnung als Ammenmärchen ent- oder Stremingers, aber auch schon Robinsons und Mackıes
larvt haben? sınd unübersehbar: Unterschiıede zwıschen Johannes und
Bedenkenswerte FEınwände gegeh dıe Jesu o1bt S den Synoptikern werden verwiıscht. Dıfferenzierungen
durchaus. SIıe seizen allesamt beım Zentrum der Jesu zwıschen der ureigenen Botschaft Jesu und der nachöster-
d dem der Feiındesliebe 1ele Jüdısche Gelehrten lıchen Perspektive der kEvangelısten werden immer 11UT dort
(nıcht Martın Buber und nıcht Franz Rosenzweig UMeNeN. berücksichtigt, S1e ethısche Posıtionen der Jesus-Tradiı-
Jesus überfordere mIıt selinen en moralıschen AN- t10n diskreditieren imstande scheınen. Wenn paßt, wırd
sprüchen dıe Menschen, WIE S1e 1U  _ eıiınmal SInd. Dostojew- VO Jesus Paulus, ZUT Johannes-Apokalypse und wıeder
SK1] hat INn den „Brüdern Karamasow“‘ den unglücklıchen zurück geblendet; WENN CS nıcht paßt, wırd CS assend DC
Iwan mıt tödlıchem TNS dıe rage tellen lassen, ob dıe macht Miıt wonnıgem ngriımm wırd das moralısche ersa-
Aufforderung, dem Missetäter nıcht sıeben-, sondern s1ieben- SCH VO Chrıisten dıe Ideale Jesu aufgerechnet. Selbst-
undsıebzıigmal vergeben (Mt RS Z L: 17,4), und ob dıe verständlich wırd dıe wıssenschaftlıche Forschung SOUVeran
olfnung auft eiıne endgültige Versöhnung 1mM e1cCc ottes übergangen, obwohl ausgezeıichnete Darstellungen der
WITKIIC human oder Ende nıcht doch ZYNısch SInd we1ıl Jesu (Schrage, Schnackenburg, ohse, Merkleın)
SI1E den Opfern nıcht erecht werden. Das sınd gewiıchtige leicht erreichbar SIınd: infolgedessen wırd der hıstoriısche
Eınwände:; S1e verdrängen, Wware atal:; S1Ee wıderlegen, Rahmen der Jesus-Überlieferung ignorlert und der rel1210NS-
ist schwer: 11UTI WeEeT S1e nımmt, kann das Proprium der geschichtliche Hıntergrund abgeblendet DIS auft wenı1ge

Jesu erkennen. Ausschnıiıtte, dıe dann In 00 verzerrties TC geste werden.

och VO diesen schwerwıiegenden Eınwänden findet sıch on dıe Quote handwerklicher Fehler ist beachtlich 12N1-
11UT e1iIn scchwacher Abklatsch be]l den Propheten eInes säku- fıkanter noch ı1st dıe Hermeneutik, dıe S1e zutlage Öördern SO
larısıerten Humanısmus, dıe sıch Jüngst mıt der Autoriıität vorurteılsfre1 und ratiıonal S1e sıch auch geben, bleıibt das
VOonNn Psychologen, Sozlologen, posıtivistischen Phiılosophen Schrıftverständnıis, das dıe Ideologen des Atheısmus ıhrer
und professionellen Kırchenkritikern Wort gemelde ha- Krıtik zugrunde egen (müssen), fundamentalıstisch en
ben Statt dessen ırd beklagt, daß esus VO Gerıicht (Jott- gegenteılıgen Beteuerungen Z J TOLZ WAar ist 6S en Fun-
6S gesprochen und den Menschen damıt ngs eingeJagt ha- amentalısmus mıiıt umgekehrtem Vorzeıchen, doch bleıbt CS

be Es wırd peıinlıc. notıert, daß seinen Anhängern hımm- e1in Fundamentalısmus. uch dıe neo-autfklärerischen Ants
ische Belohnungen für Ireue und Gehorsam versprochen, Jesuaner weıgern sıch, hıstorıisch und krıtisch verstehen:
seinen Gegnern aber Höllenstrafen angedroht ha- auch S1e reißen bıblısche /Zıtate AUS dem Zusammenhang IN
be Man attestiert ıhm ubı0se eheimnıskrämerel (wegen 167 Zeıt und iıhrer Kontexte: auch S1E übergehen dıe (Jat-
selner Gleichnisrede!) und mı1ıtlleı  OSse Verdammung AN- tungsfragen; auch S1Ee arbeıten auf der Basıs einer SsStarren
dersgläubiger. Seilnen eigenen Geboten der Wahrhaftigkeıt Verbal-Inspiration; auch S1C polemisıeren dıe XegeE-
und Barmherzıigkeıt SE1 noch und noch untreu geworden. S e S1e als Sınnverdreher und Textverderber hınstellen
Se1ine Naherwartung Nl eın gravilerender Irrtum, der se1ne Auf denselben antı-ıntellektuellen Prämissen (und densel-

Verkündıgung In Miıßkredit bringe. Seine SE] ben Bıbelstellen), auf denen dıe Schrift-,, "’heologie“ der
nıcht 1L1UT wırkungslos geblieben; S1e SEC1 auch konfus seine kırchlichen Fundamentalısten gründet, beruht dıe chrıft-
Argumentatıonen se]len unlogısch, seiıne Ansıchten chao- „Krıtik“ der heutigen Feuerbach-Jünger.
tısch, seıne Weısungen wıdersprüchlıich. [J)as der och ist CS mıt dıiesen Beobachtungen nıcht Denn SC
Nächsten- und der Feiındeslhebe decouvriere sıch als Legıt1- rade WEn INan dıe methodıischen und hermeneutischen Feh-
matıon eINes frömmelnd-sublımen E201smus. Das der ler der Jesus-Kriıtiker vermeıdet, kommt dıe Ethık Jesu nıcht
Gotteshebe SEe1 obsolet, we1ıl der Gott. den Jesu predıige (ab L1UT In ihrer röße. sondern auch In iıhrer Anstößigkeıt ZU
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Vorschein. Und be1l aller Problematık des Urtei1ls ist auch dıe el darın, dem Nächsten auch dann noch Gutes (un,
neumodıiısche Kriıtik der Jesu e1in tachel 1mM Fleisch der WE Schlechtes hat und voraussıchtlich weıter tun
al selbstsıcheren Glaubensfestigkeıit, der sıch nıcht WITd.
leicht ziehen älßt Dıieser acnhne 1st dıe I heorıe S1igmund
Freuds, Jesus versuche 1mM der gewaltlosen Feıiındeslıe-
be den Agegressionstrieb dadurch begrenzen, daß ıh: In Feiındeslhiebe ist keıne Überforderung
Schuldgefühle umwandle mıt dem Effekt FE andern-
OTrTTtS 1L1UT desto stärkere Kachephantasıen und intolerante och geht dıe Feindesliebe darın be1ı weıtem nıcht auf. Jean
Absolutheıtsansprüche freizusetzen (Das Unbehagen INn der Paul merkt 1mM „Slebenkäs“ ABS 1st leichter, sıch für dıe
Kultur, cheınt dıe Geschichte des Christentums diese Menschen aufzuopfern als S1e lıeben: N ist [(EICHTET. dem
ese nıcht leıder (sottes bestätigen? Was also hat 6S mıt Feinde CGutes Lun, als i1hm vergeben“ (Werke In dre1ı
den Gerichtsworten Jesu auf sıch? Wıe steht CS mıt der sStTan- Bänden, hg iller, München 1969, 1/ f) DIe eIN-
1gen Rüc  ındung der ethıschen Weıisungen dıe (Jottes- es11eDe erweiıst sıch nıcht L1UT 1mM un des Guten, nıcht 11UT

verkündıgung? Wıe äßt sıch das der Feindesliebe 1mM selbstliosen Dıiıenen und tatkräftigen Helfen: S1e Ist ıhrem
verstehen und WIEe äßßt CS sıch ıIn Jesu ugen leben? Wel- innersten Wesen nach ejahung: nıcht des Unrechts, das eın
cher /Zusammenhang esteht zwıischen der offnung auf dıe Mensch DESCHL. wohl aber des Menschen, der D begeht;:
Vollendung des Reıiches Gottes und der Jesu? gape ist C nach eıner (Gemeıninschaft mıt Ihm, dıe das
DIe Jesu älßßt sıch überhaupt nıcht verstehen, WE geschehene Unrecht weder verdrängt noch verniledlicht, SOI-

dern überwınden wiıll und selbst dann noch nıcht aufgekün-INan S1E nıcht als Konsequenz seıner Gottes- Verkündıgung dıgt wiırd, WENN der andere die angebotene Versöhnung VCI-sıeht, als integralen Bestandte1 selıner Predigt, daß dıe feıt
rfüllt und ottes Herrschaft nahegekommen Ist (vgl Hel- weigert.

Die Konsequenzen sSınd hart Z Feindeshebe gehört, heberMNUÜU. erklteıin, Jesu Botschaft VO der Gottesherrschaft,
Stuttgart 3/1989). [Das wırd nırgends eutlc WIE 1mM (rJe- Unrecht erleıden, als Unrecht 1Un SO hat C bereıts

atl0o gefordert (Gorglas C Man Nag hoffen, ÜLKG denbot der Feıindeslıebe, dem Spıtzensatz der Bergpredigt. DiIe
1e den Feınden, dıe Jesus einklagt, ist nıcht eın sponta- Verzıcht auf egen-  ewalt den Gegner ZUT Besinnung

bringen elıne (Gewähr o1bt CS nıcht, und ein Motı1V, denNS (Gefühl der 5Sympathıe, der Z/ustimmung, des reundlı-
eın lıeben, Ist auch nıcht Feiındesliebe Leıdens-chen Wohlwollens oder der herzliıchen Anteılnahme Das

Jesu Ist dem alttestamentlichen Liebesgebot Lev bereıtschaft un:! Leiıdensfähigkeıt der Gerechtigkeıt wıl-
len VOTaus Wer se1ne Feıinde S o1bt dem Bösen nıcht19,18 verpflichtet, das ZWäal weıtgehend auf Israel begrenzt

Te (trotz der Ausweıtungen auf dıe „Fremden“ INn Lev nach, sondern nımmt CS auf sıch und hält E dUS, Sl g1bt ıhm
weder UG seıne Taten noch W seıne OTrTte noch auch19,34 und Dtn ’  5 aber In er wünschenswerten Tar-

heıt schon festhielt, Nächstenhebe erwelse sıch In der erge- WG seıne edanken SS Nahrung; des Feiındes und
der anderen Menschen wıllen nımmt G1 CN vielmehr inbung VO Schuld, INn der Überwindung VO TO und ache,

1mM Verzicht auf Vergeltung O a Jesus steht In der Ta das eigene Leıden hıneın. on adurch äßt CI feindselıge
Aggressionen 1INSs Leere laufendıtıon dieses OS und S1e zugle1ic über S1e selbst

hınaus. DiIe konkreten Fallbeıispiele, mıt denen Jesus se1ıne och oeht dıe Feiındeshebe auch darın nıcht auf: Wäre Pla-
Forderung ıllustrıiert. selnen Jüngern, daß der An- LOS Maxıme das letzte Wort, bliebe das Unrecht Ja bestehen.
spruch der 1€e. seIbst dann nıcht aufhört, WENN S1e 6N mıt DiIe der Bergpredigt aber 1m Zeichen der nahege-
aggressiver persönlıcher Feiındscha mıt wiıirtschaftlicher kommenen (GGottesherrschaft auft dıe Möglıchkeıt das Un-
Ausbeutung, miıt polıtıscher Unterdrückung, mıt relıg1öÖser recht nıcht 11UT entlarven und krıtısıeren, sondern VO

Verfolgung {un bekommen. Im Gegenteıl: gerade dort, (sott her adıkal überwınden. DIie Feiındeslıebe wıll dem
ihnen (Gewalt entgegenschlägt, hre Rechte verletzt Osen nıcht T: (TOLZEN, sondern das OSse UE das (jute

werden., S1e persönlıche chmach erleıden aben, besiegen (Lk O2 vgl Röm Dies geschıeht UTC e1-
andere ihnen schuldıe geworden sSınd gerade dort sınd 1eDE. dıe das OSse nıcht anrechnet, sondern dıe Schuld
S1E ZUT Feıindeslıiebe EIECH. vergıbt und dıe (Jemennschaft mıt dem UÜbeltäter nıcht .auf-

kündıgt, sondern S  e begründen versucht. DiIe Feıindeslıe-Was aber er CS, den eın 1eben? WMe Antwort erg1ıbt
sıch AUS dem Kontext, namentlıch wıederum AdUus den Be1- DS dıe Jesus fordert, ist auch dort, S1e ohnmächtıg scheınt

und 1INSs Leıden ührt. nıcht 1L1UT Protest das Unrecht,spıelen, dıe Jesus o1bt Wer seinen eın TE I1st es ande-
als PaSsıV. Er vergıiılt BÖöses MG (Jutes (Lk Z nıcht 11UT Erweils moralıscher Integrıität, sondern elInNne schöp-

feriısche aC dıe stärker ist als der 1o0od (vgl Hans eder,überwındet seıne Rachegefühle (Mt pal 6,29 f
5,44 Parl 6,27 {) ST bricht AUS dem Zirkel VO  Z (Gewalt DıIe ede der en, /Zürıich 1985. 127-152).

und Gegengewalt AUSs (Mt 5:59 par 0, 29): älßt sıch VO DiIe Feıindeslıebe, W1e Jesus S1e fordert. ist nıcht mıt eiıner
erlıttenem Unrecht nıcht davon en, dem ın Not gerate- allgemeınen Menschheitslhebe verwechseln, dıe ebenso
1CN Gegner helfen (Lk a 9 betet noch für S@e1- hochgemut WIEe unverbıindlıch und unwıirksam ist /war

Folterer (Mt 5,44 Pal 6,28) Feiındeslhebe erwelst hre kennt das Jesu keiıne Grenzen; Insofern Ist CS dıe
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condıtıo sıne UUa 10 eiıner unıversalen, antı-rassıstischen, verehren, In Not und Freude ıhm beten, iıh oben,
antı-sexıistischen. antı-ıdeologischen, nıcht-diskriminieren- ıh L bıtten, ıhm danken. ıhm das Leı1ıd klagen, ın
den bDber dıe 1eDE: für dıe Jesus seıne Nachfolger DE verherrlichen, ıhm dıe Ehre vgeben, sıch In seilner Ireue
wınnen will, ewährt sıch In Sıtuationen onkret erlıttener festzumachen. sıch keın Bıld VO ıhm machen, sondern
Feindscha nıcht gegenüber einem abstrakten Wıdersacher, ıhn den lebendigen Gott, den „„‚Ganz AÄAnderen“ und den CO
sondern 1m Angesıcht des Nächsten, der als unlauterer Kon- bın mıt euch‘“‘ Sseın lassen. DIiese ur-biblischen Züge C
kurrent, als Unterdrücker, als Despot, als Ausbeuter, als wınnen 1mM Kontext der Reıich-Gottes-Botschaft Jesu HNEeNTE

Folterer, als Verfolger egegnet. Dort Ist dıe 1e Dbeson- Farben
ders schwer und besonders wichtig nıcht 1L1UT als Idee., S0OIMN- Keıne rage Diıieel dıeser Gotteslebe erwelıst sıch In
dern als konkrete, entbehrungsreıiche, häufıg enttäuschende der 1e ZA0M Nächsten. selbst Z eın Gott, WIE Jesus
und dennoch notwendige Praxıs. ın ZUT Sprache bringt, kann nıcht ehebt werden, WECNN

SO anspruchsvoll S1E Ist, hat diese Feindesliebe mıt naıyvem nıcht auch seıne 1e den anderen Menschen bejaht
wıird. Da (sottes 1e aber, WIe Jesus andernorts feststellt,Enthus1asmus, mıt einem iıdealısıerten Menschenbıld, mıt

einer optimıstıschen Weltsicht eın Sal nıchts tun Im selbst den Sündern, also seinen Feınden oılt, gehört auch dıe
Feindesliebe Zel der Gotteslıiebe. wıewohl dıes InGegenteıl: DiIe Beıspiele Jesu bezeugen einen nüchternen Mk 2,28—-34 nıcht ausdrücklich gesagt ist ırgends wırdRealıtätssinn. Jesus we1ß. daß CS Gewalt, rieg und Verbre-

chen, Haß und Vergeltung, Ooffene ac und heimliıchen Jesu Krıtik schärfer als dort, CT den eradac hat, (jottes-
und Nächstenhebe ständen nıcht 1mM ınklang oder, schlım-K geben wırd. olange diıese Welt exIıstliert. ber CX ist

nıcht der Meınung, daß dıe sıch der aC des Alkci- MICT noch: dıe erufung auft dıe 1e (jott re eıner
Beeıinträchtigung der Nächstenhebeschen Unrechts beugen MUSSe Dıiıe Menschen., WIE Jesus S1e

sıeht, stehen natürlıch immer ın der Versuchung, auf Gewalt och ist der /usammenhang zwıschen (jottes- und äch-
stenlıebe nıcht 11UT VO  = diıeser Seıte AUS betrachten. WAarmıt Gegengewalt, auf Schuld mıt Vergeltung, auf Unrecht elınerseıts dıe Gotteshebe konsequente Nächstenhebemıt AaC reagıeren aber S1e en dıe Möglıchkeit,

dieser Versuchung wıderstehen. WE S1e sıch VO (Gjott VOTAUS, andererseıts aber dıe Nächstenlhliebe auch dıe (jottes-
1e Keıne rage, daß auch außerhalb des bıblıschenauf iıhre ürde, hre Verantwortung und hre offnung

sprechen lassen. Iradıtionsraumes echte /une1gung, t1efes Mıtgefühl, wahre
1e o1bt och geht dıe Nächsten- und dıe Feıindesliebe,
dıe EesSUuUSs LOLGETT. über dıese Formen der 1e hınaus, Dbes-

Gotteshebe un Nächstenhebe SCr t1efer In S1e hıneıln. Denn Olg 11a Jesus, ırd der äch-
ste L11UT dann WITKIIC als SI selbst gelıebt, WENN CST: als (jJottes
eschöpf bejaht wırd, dem (Gjottes 1e das en erMÖS-

DIe Feiındeslhebe Jesu ist elıne Haltung und Präxis, dıe VO ( und eilıne /ukunft noch über den 16a hınaus eröffnet.
ıllen bestimmt Ist, dem Nächsten auch dann Gerechtigkeıt DIiese ejahung geschıeht In der natürlıchen 1e auch
Wıderiahren lassen, WEn der Ungerechtigkeıt Nah- aber unthematısch, unbewußt, gewissermaßen AdHNONYIN. Um
IUNg g1bt Daß außerst schwier1g ISt, dıe Forderung der aber des Nächsten, seliner ürde, selner Berufung, seinem
Feiındeslıiebe Cr  en, äßt sıch nıcht leugnen; en lebens- Leıd und se1lner oflfnung In vollen Dımensionen ansıchtie
langer Lernprozeß ist vorausgesetztl, mıt zahlreichen Rück- werden, mu/3 der IC auf (jott und VO ıhm her auft den
schlägen und wohl IW iragmentarıschem elıngen. bDer Nächsten gerichtet werden WIe ET andererseıts auf den
daß dıe Forderung der Feıindesliebe dıe Menschen, W1Ee S1e Nächsten und WE ıh auf (jott richten ist
UU  = einmal Sınd, prinzıpiell überfordert, kann schwerlıch Dbe-
hauptet werden zahlreıich dıe Beıspiele verweıigerter
oder verzerrier Feıindesliebe SINd. Wenn dıe Menschen (Je- Hımmlischer ohn un ottes Gericht
chöpfe ottes SINd, begabt mıt einem elementaren (Jerech-
tıgkeıts- und Verantwortungsgefühl, ausgestattel mıt einem Das vereınt dıe Jüdısche und cCNrıstliche mıt jeder rel1g1Öös
Gewıssen, angewlesen auf Zuneigung und Gemeıinschaft, be- motivlerten 1e och bleiben Unterschıiıede. In den IN Y
rufen Z Freıiheıit dann sınd S1e auch ZUT Feindeshebe thıschen Relıgıonen erscheınt (ott als das gelıebte en
ähıg selbst: dem bıblıschen (Glauben iıst ST ingegen der chöpfer
Als Begründung für Se1n verweiıst Jesus 1L1UT auf das und Vollender, der den Menschen und ihrer Welt In einem
Wesen und Handeln ottes, letztlich auf ottes Barmher- unen  ıchen Abstand gegenübersteht und 1L1UT eshalb ‚alles
zıgkeıt (Lk 6,36), dıe sıch 1mM eschehen der nahenden (Jo0t- neu  .. machen versteht, also Schuld WITKI1IC vergeben und
tesherrschaft manıfestiert. DIiese theozentrische Begründung den oa endgültıg 1Ns en verwandeln kann. [)as SpezIl-
bestimmt zutiefst dıe gesamte Haltung und Praxıs der Aga- 1SC Christliche der bıblıschen 1e olg AUS dem Glauben,
DE Am klarsten kommt dıes 1m Doppelgebot der (‚Jottes- (sott habe dıese Verheißung MNO Jesus wahr emacht:
und Nächstenliebe heraus (Mk 2,28—-34 parr (Gott l1e- Chrıistliıche Nächsten- und Feindeslıebe ist eshalb Partızı-
ben el schon 1mM en Testament und 1m Frühjudentum, patıon der radıkalen Nächsten- und Feıindesliebe Jesu,

chrıstliıche Gotteshebe el  aDe der Gotteshebe Jesu.seinen ıllen (un, se1ine (Gebote efolgen, ıh Jleın
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DDa dıe Jesu 1m SaNZCH auft dıe Herrschaft (Gottes reiches weder evolutionär als posıtıve Entwicklung der be-
zurückbezogen ist, stehen dıe Weısungen Jesu immer wıeder stehenden Lebensverhältnısse noch utopistisch als unendlı-
1m /usammenhang VOoO Gerıichts- und Verheißungsworten. che Steigerung irdıschen (Glücks edacht werden kann, SOIN-

Beı1ıdes Ird TE1INC ZU Gegenstand scharfer Krıitik VON SE1- dern 11UT als Akt JeEmESs dramatıschen Endspiels, In dem (sott
ten aufklärerischer Ethıker, le1ıder auch Z nla manch dıe a des Ösen, dıe sıch se1iner Herrschaft |asten
peılıcher Entschuldigungen oder kleinmütiger Relatıvie- der Menschen wıdersetzt, endgültig besiegt, zuletzt den 1o0od
TUNSCH VO seıten wohlmelnender 1Theologen. arl Marx hat Gott als den Rıchter über Lebende und ote ZUT Sprache
In seinem Buch über dıe „Klassenkämpfe In Frankreıich“ dıe bringen, en ıh als den wahrzunehmen, der das OSse
Verheißungen hıiımmlıschen Lohnes als bıllıge Vertröstung nıcht gutheı1ßt, sondern verurteiılt und dıe Schuld nıcht e1IN-
krıtisiert, dıe 1MmM wesentlichen dıe Funktion hätten, das DC- Tach ıngehen Läßt, sondern beım Namen nenntT, andererseıts
genwärtige en stabılısıeren: „DIre Hypotheke, welche aber das Gute., das Menschen einander aben, nıcht als

selbstverständlıch ansıeht, sondern auszeıiıchnet und dıeder Bauer auftf dıe hıiımmlıischen (jüter besıtzt. garantıert dıe
Hypotheke, welche der Bourgeo1s auf dıe Bauerngüter be- 1D} dıe S1E geschenkt un ANSCHOIMMEC aben, nıcht
sıtzt““ (MEW 77 SN Andererseıts wırd se1t Kant der Lohnge- übersıeht. sondern voller IO kommen äßt
an immer wıeder als Korrumpierung der ANSCSC-
hen Wer eigenen Vorteıils wıllen moralısch gul handle., Gott, als Rıchter vorgestellt, ist 1mM Sınne Jesu keın Buchhal-

K der pedantısch Soll und en bılanzıert, schon Salhandle eben nıcht ethısch. sondern egoınstisch. nıcht ist CT eın furc  arer Jurist. der, WENN CS ı1hm nützlıch
Beıde Krıtiıkpunkte welsen SEW1 quf dıe eifahren einer scheınt, das eCc eugt; vielmehr ist der err- und
eschatologıischen hın Dennoch verfehlen S1e das Zael der Schöpfer-Gott, der seınea einsetzt, der Gerech-
Denn Zu eınen sucht Jesus ZW al wahrhaftıg den Irauern- 1gkeıt ZU Sieg verhelfen Er vertriıtt dıe aCcC der pfer
den 1 xost penden (Lk ’  n doch SEWL nıcht, Unnn S1e gegenüber den Tätern: afür. daß über das Unrecht

vertroöosten 1elImenr sagl ihnen, dalß (Jott auf ihrer keın (Jiras wächst: gewährleıstet, daß Ende nıcht dıe
Seıte steht und mıt dem Kkommen se1INeEes Reiches eilıne radı- Gewalt, nıcht dıe ünde, nıcht der Tod, sondern das en
kale en aller ungerechten Lebensverhältnısse her- und dıe 1e trıumphieren: garantıert aber auch, daß
beıführen WIırd; das ec (Jottes aber, das den chwachen keın Gedanke: keın TOMMEer unsch, keın tröstendes
beısteht, soll 1mM orgr1ı auf dıe /Z7ukunft schon hıer und Wort. keıine aufmunternde (jeste VEISCSSCH wırd, und se]en
Jjetzt Wiırklichkeir werden: das Ist das Pathos der Bergpre- S1e noch eın und unscheinbar und folgenlos geblieben.
dıgt Und Z anderen waäare CS SEWL en sublımer 2O1S- In diıesem Sinn ist dıe Gerichtspredigt eın notwendiger, CIn
INUS, wollte INall eshalb besonders barmherzı1g, miıldtätıg unverzıichtbarer Teıl des Evangelıums.
und freigebig se1N, we1l I1Nan auf besondere Auszeichnungen,
besondere Bevorzugungen, besondere Belohnungen MC
(Jott hoffte Die UÜbermacht der Liebe
och wırd dieses Kalkül VO esSus Ja be1 jeder sıch bıeten-
den Gelegenheı1ı scharft zurückgewılesen (vgl 10,35—45).
Umgekehrt aber Ist CS eın USAdTUC echten Vertrauens auft Wenn das GeheimmnIis der rlösung, W1Ee Elie zesel gesagtl

hat, Erimnnerung el Erinnerung aber nıcht 11UT dıe S7ur-(sottes JIreue, WENN dıe Jünger Jesu nach seinem Wort dar- kenntnısnahme hıstorıscher Ere1ign1sse meınt, sondern ehr-auf bauen, daß iıhr E1nsatz für den Nächsten und iıhr Dıienst 1Cche, leıdenschaftlıche, verantwortungsvolle, krıtische AIS-e1ıc (Gottes VO (sott nıcht VETITSCSSCH, sondern ANCTI- einandersetzung mıt einer Vergangenheıt, dıe doch nıe VCI-kannt werden WITd. Wıe aber (Jott entlohnt, sagl Jesus 1m geht dann Ist dıe Rede VO (jottes üngstem GerichtGileichnıs VO den Arbeıtern 1m einberg (Mt 20,1-16) >  n eINSC  1eß11 seiner Verurtejulung des Bösen es andere alsdaß jeder bekommt, W ds ST Z en raucht (dafür STe
der 1ne Denar), unabhängıg davon, WIE späat ZUT Arbeıiıt e1In antıhumanes akrıleg, WI1Ie dıe Jesus-Krıtiker be-

haupten, sondern dıe V oraussetzung eıner Humanıtät, dıeangeworben worden ist nıcht 11UT auf Freun  ıchkeıt Wohlwollen und Toleranz, SOI-

DiIe Kehrseıte der Lohn- Verheißung ist dıe Gerichts-Ankün- dern, viel heter. auf ahrheıt, 1e und Freıiheıt gründet.
dıgung Welchen SIinn hat sSIe? Soll S1e WITKI1IC ngs e1in]a- Im Gericht bringt (Jott endgültıg ZAUE Vorscheın, welche
SCH, soll S1e Furcht und Schrecken verbreıten, dıe Men- Konsequenz dıe un In jeder ihrer (Gestalten hat dıe Kın-
schen. dıe Jesus sıch wendet, efügıg machen? Daß dıe schränkung, dıe Verkehrung, dıe Vergiftung des Lebens.
Gerichtsworte Jesu theologiısch, katechetisch und dıszıplına- letztlich den Tod Darın eriınnern dıe archetypıschen Bılder
riısch iImmer wıeder eingesetzt worden SInd, ist leiıder eıne des Feuers und der Flut, dıe Jesus In seiner erichtsbot-

schaft zıtlert: nıcht einem estimmten Menschen odertraurıge anrhe1ı och trıfft der Vorwurf auch Jesus?
Braüit dıe Evangelısten, trıfft GE Paulus, trıfft CT den er al eiıner SaAaNZCH Gruppe, Sal dem „ungläubıgen“ Israel. dıe
Johannes”) [)Das dürfte sıch 1m Eirnst nıcht aufrechterhalten ew1ge Verdammnıs VOTAaUSZUSASCHH, sondern In er (J{f-
lassen. enheıt dıe bıtteren Konsequenzen eiINes verkehrten Lebens
Das Gericht ist dıe zentrale, AUS dem Frühjudentum über- NENNCI, das sıch VOI dem eschatologisch-neuen Handeln
kommene etapher afür, daß dıe Vollendung des (‚ottes- ottes verschlhıießt
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DiIie Ankündıgung des Gerichts und dıe Verheißung der und unendlıch wirkmächtiger als es Unheıl, das Men-
Vollendung ehören untrennbar H7 WENN Jesus schen einander können.
seıne begründet. Wer das Gericht (Jottes eugnen äbe CS dıe offnung auf diese /Zukunft des Reıiches (jottes
wollte, würde dıe C des Bösen unterschätzen: GT nıcht, are das der Feındesliebe wohl nıcht begrün-
würde der Gerechtigkeıt wıdersprechen: GT würde der Bot- den Hätte (jott nıcht den ıllen und dıe aCcC jedes noch
schaft Jesu, auch seiner den TNS nehmen: CIIl würde oroße Unheıil In eı1l verwandeln. könnte CS schwerlıch
dıe na bıllıg machen. (jott are Ende wohl 11UT noch als moralısch egıtım erscheınen, 1ImM Verhältnıs Z UÜbeltä-
mıt jenem alten Mann vergleichbar, den olfgang Borchert ter nıcht VO dem Unheıl auszugehen, das G angerichtet hat,
In seinem Drama „Draußen VOT der ünr ob der entsetz- sondern VOon der Möglıchkeıit der Versöhnung. 1ıbt aber
lıchen Greuel, dıe hılflos mıt ansehen mußte, 11UT VCI- dıese offnung auf dıea der 1e Gottes, dann Ist dıe
zweiıfelt dıe an rıngen und dem Krıegs-Heimkehrer Feiındeslhebe möglıch, also auch notwendı1g. S1e nımmt diese
Beckmann weınerlich SCH äßt „Meın unge, meın oflfnung S1e oreıft der eschatologischen Versöhnung
Junge! Ich kann E nıcht äandern! Ich kann CS doch nıcht VOTQaUS, ındem S1e sıch VO der Dynamık des (GGnadenhandelns
andern!‘‘ (‚ottes ergreiıfen läßt, macht S1e zeichenhaft schon hıer und
)as Gericht Ist eın notwendıger Akt 1m eschatologischen jetzt sıchtbar. Wäas CS mıt dem e1icl ottes auf sıch hat
Drama. och nıcht der letzte! Am Ende steht dıe Versöh- Um Z Schluß noch einmal ar] Jaspers (Die großen Phı-
NUunNng (jottes mıt seıinen Feınden, das estma der egnadıg- losophen 201 205) zıt1eren: HS geht nıcht d AUSs esSus
ten Sünder, dıe Freude der Verlorenen, dıe VO (jott wıeder- eıne uldende, weıche, 1eDende (Gestalt machen, noch
gefunden worden Sınd, das ew1ge en deren. dıe (Jott VO wenıger einen nervOsen, wıderstandslosen Menschen.
den Toten auferweckt hat Unheıl und Heıl, Verurtelulung Weıl EesSus 1m Außersten der Welt steht, dıe Ausnahme
und Begnadigung, TITod und en können 1mM Horızont des ISt, wırd dıe (‘hance es dessen offenbar, W dsS den Ma1lßß-
Reıiches ottes nıcht gleichgewichtı SeIN. DıIe 1e ist STAar- stäben der Welt als VELACHLEL nıedrig, ran äßlıch, als VO

ker als der 10oyal DiIe Spannung zwıschen Gericht und e1l den UOrdnungen auszustoßen und auszuschließen gılt, dıe
äßt sıch (Jottes und der Menschen wıllen nıcht auflösen. Chance des Menschseıins selbst en Bedingungen. Er
bDer dıe Feıindeslıiebe, dıe Jesus tordert, VOTAaUSs, daß zeıgt dorthın, dem Menschen In jeder Weiıse des CNEeI1l-
(Jottes Feindesliebe immer orößer Ist als SseIn gerechter /Zorn erns das /uhause en ist  6C Thomas SÖöding

An der Schniıttstelle
Pastoralreferenten zwıschen Konsolıdierung un Identı:tätssuche

In einıgen deutschen Bistümern konnte die Berufsgruppe der Pastoralreferenten multtler-
weile ihr zwanzıigstes oder Jünfundzwanzigstes Dienstjubiläum begehen AIls I.aıen mut
einer hesonderen kırchlichen endung und Beauftragung versehen, efinden SZE sıch In
iıhrer konkreten Berufsgestaltung oftmals In einer eigentümlichen ‚DANNUNG. Die AUuS-
einandersetzung UmM iıhren spezifischen kıirchlichen Ort hat noch keinen befriedigenden
SC  u gefunden.

DıIe Volhährigkeıit hat S1E schon länger SHEICHT: dıe Dborener. ugle1ıc entstamm gerade dieser ICUC kırchliche
Ausbiıldungsphase jedoch scheınt noch ange nıcht abge- DIienst der Dynamık des UIDTuUuCASs 1mM Umfeld des /7weıten
schlossen, auch treten weıterhın zahlreiche Kınderkrankhelil- Vatıkanıschen Konzıils der etonung der gemeinsamen
ten auf. emessen anderen, Jahrhunderte alten ırchlı- erufung und Sendung er Christen und der (Wıeder-)ent-
chen Dienst- und Amtsstrukturen ware anderes für dıe deckung des doppelten uftrags der Laıen, mıtzuwirken
gerade eben 25Jährıge Berufsgruppe der Pastoralassısten- au der Kırche ebenso W1Ie deren Sendung In der
ten/-assıstentinnen und Pastoralreferenten/-referentinnen Welt
PA/PR) wohl auch viel verlangt. Besonders, da dıe Her- Profilsuche, Chancen und Schwierigkeıiten der STe-
anreıfende VO (GGeburt mıt einem WIEe befürchten ist hen aber nıcht 11UT In dem orößeren Kontext der nach dem

bleibenden andıcap kämpfen hat DDas Rıngen dıe /7weıten Vatıkanum NECU enNnTl- und verstandenen Dienste und
eigene Identität muß 7WEe1 sehr verschıledene Abstammun- Amkter. DiIe Identität dAheser Berufsgruppe ist ebenso
SCH mıteinander vermıiıtteln. Einerseıts bleıbt der er doch trennbar mıt der theologıschen und kırchenrechtlichen |DIES
iImmer ein AUSs der Not, onkret AUS dem Priıestermangel SC kussıon (Ort und Stellenwer der Taıen insgesamt verbun-
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