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Kirchen: Zur wirtschaftlich —
sozialen Lage in Deutschland

EKD und Deutsche Bischofskonferenz haben Ende November ein Impulspapier
vorgelegt, das als Diskussionsgrundlage fiir einen umfassenden Konsultationspro-
zef3 iiber die wirtschaftliche und soziale Situation in Deutschland dienen soll. Be-
reits Ende August, im Vorfeld der Bundestagswahl war eine noch nicht autorisierte
Fassung des Papiers pressedffentlich geworden. Fine ausfiihrliche Analyse des jetzt
verdffentlichten Diskussionspapiers erfolgt in unserem Februarhefft.

Zwischen Koalitionsvereinbarung,
Gutachten von Wirtschaftsweisen, wis-
senschaftlichen Studien zur Revision
von Steuersystem und Wohnungsbau-
politik, inmitten von Vorschligen zu
Um- und Abbau des Sozialstaates aus
der Arbeitgeberschaft und einer von
manchen Seiten als , Kulturrevolu-
tion* charakterisierten Rede des SPD-
Fraktionsvorsitzenden zur Modernisie-
rung von Wirtschaft und Sozialstaat —
nun also noch ein weiteres Papier, das
sich der sozialen und 6konomischen
Krisenphdnomene Deutschlands an-
nimmit.

Ein fiir Deutschland einmaliger
Vorgang

Das dicht besetzte Umfeld hat sich je-
doch in puncto Offentlichkeit nicht ne-
gativ fiir die weitere Wortmeldung
ausgewirkt: Das gemeinsame Wort der
Kirchen ,,Zur wirtschaftlichen und so-
zialen Lage in Deutschland* stie8 auf
iberraschend breite Resonanz, iiber-
wiegend auf positive.

Dies mag zuallererst daran liegen, daB3
die beiden Kirchen mit ihrem gemein-
samen Wort einen ungewohnlichen,
fiir Deutschland bisher einmaligen
Weg beschritten haben. Der Ende No-
vember verdffentlichte Text wird als
Anregung, als Impulspapier einge-
fithrt. Im ersten Teil werden Motiva-
tion und Intention der Kirchen zu die-
ser Stellungnahme beschrieben, ein
zweiter umreilt den ,Kontext wirt-

schaftlichen und sozialen Handelns*,
bestimmt durch drei Einigungsprozes-
se: den innerdeutschen, den europii-
schen und die ,,Verantwortung fiir die
eine Welt“. Das dritte Kapitel widmet
sich den aktuellen Problemfeldern, das
vierte der ,Erneuerung der Sozialen
Marktwirtschaft* und den diese kon-
stituierenden Grundwerten ,,Freiheit*
und ,soziale Gerechtigkeit®.

Der Text tragt auch alle Merkmale ei-
ner Diskussionsvorlage. So présentiert
er zur aktuellen Situation ein ganzes
Meinungs- und Bewertungsspektrum,
mehr Beschreibung und Analyse als
Appell. Nicht zuletzt deshalb konnten
auch seine Kommentatoren recht un-
terschiedliche Aussagen aus den 54
Seiten herauslesen: Fanden die einen
besonders an der ausfiihrlichen Wiirdi-
gung der sozialen Marktwirtschaft und
ihren Errungenschaften Gefallen, be-
griiften andere, dafl die katholischen
und evangelischen Sozialokonomen
endlich ihren Frieden mit der Markt-
wirtschaft gemacht hitten (so der
Kommentar in ,Die Welt“), sah der
Frankfurter Sozialethiker Friedhelm
Hengsbach in dem Papier die Mahnung
zu einer Korrektur ,.der neoliberalen
Wirtschaftspolitik der 80er Jahre*.
MiBfallen erregte bei der katholischen
Unternehmerschaft, daB das Papier
den Schwerpunkt auf die Ausweitung
der sozialstaatlichen Aktivititen lege,
statt stiarkere personliche, gesellschaft-
liche oder auch kirchliche Eigenver-
antwortung zu fordern. Stie3 man sich
bei der FAZ an der maBlosen Uber-

treibung der sozialen Probleme, be-
sonders an den Aussagen zum Armuts-
niveau in Deutschland, befand die
»otiddeutsche Zeitung® lapidar, das
gezeichnete Szenario einer immer
breiter werdenden Kluft zwischen
Arm und Reich, der tiefgreifenden,
politischen, wirtschaftlichen, gesell-
schaftlichen und o6kologischen Um-
briiche sei ,,die Wahrheit*.

Dem offen und positiv ,unfertig”,
eben auf Auseinandersetzung und
Dialog angelegten Text entspricht der
recht bescheiden formulierte An-
spruch: ,Der Weg ist das Ziel. Schon
das gemeinsame engagierte Gesprich,
das ernsthafte gemeinsame Nachden-
ken, die vielen Versuche, Losungen zu
finden, machen diesen Konsultations-
prozell wertvoll und geben ihm eine ei-
genstindige Bedeutung neben dem
endgiiltigen Ergebnis.“ Innerkirchlich
gesehen beschreitet man - einen an-
spruchsvollen Weg, setzt man sich mit
diesem ProzeB3 doch vielen Erwartun-
gen aus. Womoglich statuiert man
auch ein Exempel fiir die Entstehung
von ,,Hirtenworten® in politisch-gesell-
schaftlichen Belangen, an das man un-
ter Umstdnden noch vielfach erinnert
wird.

Etwa ein Jahr lang soll der Text nun
Ditzesen, Landeskirchen, Gemeinden,
Verbinde, kirchliche aber auch andere
gesellschaftliche Gruppen und Institu-
tionen animieren, die derzeit dringen-
den sozialen und dkonomischen Pro-
bleme zu diskutieren und zu ihnen
Stellung zu beziehen. Unterstiitzt
durch verschiedene Koordinierungs-
und Auswertungsstellen sollen die
Ergebnisse dieses Konsultationspro-
zesses gesammelt, ausgetauscht und
vor allem dokumentiert werden. Am
Ende wollen dann EKD und Bischofs-
konferenz ihr gemeinsames Wort for-
mulieren. Etwas vage bleibt dabei die
Aussage des Vorwortes, da} sicherlich
nicht alles seinen Niederschlag werde
finden konnen. Auf der Basis der Er-
gebnisse des Konsultationsverfahrens
solle das Wort der Kirchen in ,eigener
Verantwortung* erstellt werden.

Mit diesem Vorgehen beschreiten die
Kirchen jedoch nicht volliges Neuland.
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Schon die osterreichischen Bischofe
gingen fiir ihren zweiten Sozialhirten-
brief — im Mai 1990 veroffentlicht — ei-
nen dhnlichen und von einigen Durst-
strecken und heftigen innerkirchlichen
Spannungen gezeichneten Weg (vgl.
HK, Juni 1990, 2701f.). Sie wiederum
hatten sich damals an dem in einem
fiinfjahrigen Diskussionsprozefl ent-
standenen Wirtschaftshirtenbrief der
amerikanischen Bischife orientiert
(vgl. HK, Mérz 1987, 107 f.).

Osterreichische und
US-Bischofe als Vorbilder

Dabei ist die nun vorliegende ,,Diskus-
sionsgrundlage® selbst schon Ergebnis
eines ersten Konsultationsprozesses.
An dessen Anfang stand eine Initiative
der Deutschen Bischofskonferenz,
konkret deren Kommission fir gesell-
schaftliche und soziale Fragen. Ein er-
stes Ergebnis der Diskussion war die
Einladung an den Rat der EKD, die
Stellungnahme ,,Zur wirtschaftlichen
und sozialen Lage in Deutschland® ge-
meinsam zu verantworten. Der Kon-
sultationsprozel begann mit Ge-
sprachen zwischen Mitgliedern der
bischoflichen Kommission und Vertre-
tern der Bundestagsparteien, Gewerk-
schaften, Arbeitgebern und sozialen
Organisationen. Anhand eines ersten
Thesenpapiers diskutierten dann rund
160 Vertreter katholischer Verbinde,
didzesaner Organisationen und Exper-
ten der Katholischen Soziallehre in
Miihlheim/Ruhr (vgl. HK, Dezember
1993, 598 f. und die Dokumentation als
Arbeitshilfe in der Schriftenreihe der
DBK, Nr. 116).

Besonders das Treffen in Miihlheim
hatte dabei gezeigt, dal der begonne-
ne Weg recht mithsam und lang sein
wiirde. Die zu den Themenbereichen
Arbeit/Arbeitslosigkeit, Reform des
Sozialstaates, wirtschaftliche Erneue-
rung, Okologische Verantwortung,
weltwirtschaftliche Mitverantwortung,
Armut, Ehe/Familie und Bildung ge-
bildeten Arbeitsgruppen legten mit ei-
ner durchgangig recht umfassenden
Kritik am Thesenpapier eine anstren-
gende Marschroute vor. Die achtkopfi-
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ge. konfessionell paritdtisch besetzte
Redaktionsgruppe, die Mitte Januar
ihre Arbeit aufnahm (auf katholischer
Seite die Jenaer Biologin Ruth Kolb-
lin, der Miinsteraner Sozialethiker
Franz Furger, der Augsburger Volks-
wirtschaftler Heinz Lampert und der
Direktor der Sozialwissenschaftlichen
Arbeitsstelle in  Monchengladbach,
Anton Rauscher), hatte, wollte sie die-
se Anregungen beriicksichtigen, einen
schmalen Grat zu begehen zwischen zu
Grundsitzlichem und zu Detaillier-
tem, zwischen zu Theologischem und
zu wenig kirchlich Spezifischem, zwi-
schen Konzentration auf Deutschland
und der Zusatzbelastung mit entwick-
lungspolitischen und global-okologi-
schen Themen.

In dem vielfdltigen Konzert der Analy-
tiker, Reformisten und Mahner zur so-
zialen und wirtschaftlichen Lage in
Deutschland bemiiht sich die nun vor-
liegende Diskussionsgrundlage, den
spezifischen Beitrag der Kirchen aus-
zuweisen. Dieser liege zum einen in
der Wahrung einer doppelten Perspek-
tive, der der ganzen Gesellschaft auf
der einen Seite, aber immer auch der
der Betroffenen, in der gegenwértigen
Situation Benachteiligten und Zurtick-
gedrangten auf der anderen. Um letz-
terer auch wirklich gerecht zu werden,
sollen Betroffenen nicht nur moglichst
aktiv am Konsultationsproze$ beteiligt
werden. Die Perspektive der Betroffe-
nen kennzeichnet auch die Textpassa-
gen zur personlichen Dimension von
(Langzeit-) Arbeitslosigkeit oder den
pragnanten Abschnitt iiber die Armut
in Deutschland.

Ausgehend von fritheren breit ange-
legten Armutsuntersuchungen von
Kirchen und Wohlfahrtsverbinden
widmet sich die Stellungnahme be-
sonders der subjektiven Dimension
Hrelativer Armut”. Aus der gleichen
Perspektive wendet sich das Papier ge-
gen gesellschaftliche Diskriminierung
von Arbeitslosen und Armen, die auch
gendhrt wiirde durch pauschale
MiBbrauchsverdachtigungen  gegen-
tiber den auf soziale Hilfsleistungen
Angewiesenen. Neben der Eigenver-
antwortlichkeit gebe es auch eine

.Mitverantwortlichkeit der Gemein-
schaft fiir die Lebenssituation der in
ihr lebenden Benachteiligten®.
Grundsitzlich sollen sich die Teilneh-
mer an dem gemeinsamen Diskus-
sionsprozeB3 von drei Optionen leiten
lassen: Fiir die Schwachen, fiir eine so-
ziale Friedensordnung und fiir eine so-
ziale Gestaltung der Zukunft in der ei-
nen Welt. Als Ziel wird die ,,Verstin-
digung iiber einen gemeinsamen
Verhaltenskodex* vorgegeben, Mut
und Gestaltungskraft sollen geweckt
werden. Diese seien dringend ndtig,
angesichts einer der schwerwiegend-
sten Strukturkrisen, in der die Gren-
zen der Finanzierbarkeit sozialer Si-
cherungssysteme erkennbar wiirden,
sich bisherige Losungsansitze als un-
tauglich erwiesen.

Arbeitslosigkeit,
Familienpolitik, Sozialstaat

Gestaltungskraft verlange auch eine
bestimmte Stimmungslage, die das
Papier mehrfach beklagt: Der Sinn fiir
das Wohl aller Menschen sowie die
Bereitschaft zur gemeinsamen Be-
kampfung der Krise seien verloren
gegangen.  Anspruchsdenken  ver-
hindere die dringliche Einsicht, daB3
eigene Anspriiche neu iberpriift und
in ein faires Verhiltnis zu anderen ge-
bracht werden miif3ten, eine Furcht um
angestammte Besitzstdnde grassiere.
Dementsprechend wird die Starkung
von Eigenverantwortung, Selbsthilfe
und die Bedeutung der ,Solidarge-
meinschaften entschieden betont.

Der Schwerpunkt des Textes liegt auf
den Problembereichen Arbeitslosig-
keit, Familienpolitik und Sozialstaat:
Keine Konigswege fithrten aus der ho-
hen Arbeitslosigkeit, die eine ernsthaf-
te Bedrohung der Humanitit und der
demokratischen Gestaltbarkeit unse-
rer Gesellschaft darstelle. Als Ursa-
chen werden dabei neben internatio-
nalem Wettbewerb und technischer
Rationalisierung auch die von der Ar-
beitsproduktivitit abgekoppelte Ent-
wicklung des Lohn- und Gehalts-
niveaus, zu hohe Lohnnebenkosten
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genannt. Die Tarifparteien werden an
ihre Mitverantwortung fiir neue ,,un-
gewohnliche” Auswege erinnert. Die
offentliche Hand miisse Arbeit statt
Arbeitslosigkeit finanzieren; wo mog-
lich, solle Arbeit geteilt werden.

Die ,,verantwortliche Fortent-
wicklung® des Sozialstaates

Ebenso wie bei der kurzen Passage zur
.Wohnungsnot* (,In Deutschland
wurde das Ziel einer sozial orientier-
ten Wohnungspolitik in den letzten
Jahren weitgehend verfehlt) iibt das
Papier auch im Falle der ,,Familie* un-
miBverstindliche Kritik an ,,der Poli-
tik“. Die hohe Bedeutung, die die
Familie fir Humanitit und Zukunft
der Gesellschaft besitze, aber auch de-
ren Beitrag zum Generationenvertrag
stilnden in krassem Widerspruch zu ih-
rer massiven Benachteiligung in nahe-
zu allen gesellschaftlichen Bereichen.
Als besonders beschimend werden die
Lebenssituation und das hohe Armuts-
risiko von Alleinerziehenden oder Fa-
milien mit mehreren Kindern und nur
geringem Einkommen hervorgehoben.

Beim Umbau, bzw. der ,,verantwortli-
chen Fortentwicklung® des Sozialstaa-
tes unter der gegenwirtig besonderen
Herausforderung soll seine bewéihrte
Form auch unter erschwerten Bedin-
gungen aufrechterhalten werden. Aus-
driicklich mahnt die Stellungnahme,
bei der Reform nicht nur die finanziel-
le Seite zu sehen, sondern auch die mit
einem hochbelasteten Sozialstaat ver-
bundene Gefahr der Verletzung von
Grundwerten: Einschriankungen der
individuellen Freiheit wie der Moglich-
keit zu selbstverantwortlicher Vorsor-
ge, Beeintrichtigung solidarischen
Verhaltens durch zu hohe Abgaben.

Ma@stab fiir den Umbau miisse sein,
soziale Leistungen zu sichern, ohne sie
weiter auszudehnen. Ausgewogenheit
und Differenziertheit werden als ethi-
sche Grundprinzipien der ., Fortent-
wicklung®, als tibergeordnetes Ziel so-
ziale Gerechtigkeit, sozialer Frieden
und soziale Sicherheit genannt. Inner-
halb dieser Koordinaten werden eine

Reihe von Fehlentwicklungen aufge-
filhrt: Beispielsweise die Uberversor-
gung im Alter (aufgrund der Kumula-
tion gesetzlicher Renten) einerseits
und sozial ungerechtfertigte Unterver-
sorgung andererseits, etwa bei Eltern,
die mehrere Kinder erzogen haben
und deswegen Rentenanspriiche nur
fiir einen Elternteil erwerben konnten.
Bereits die Diskussion in Miihlheim
hatte gezeigt, daBl ein Wort zur wirt-
schaftlichen und sozialen Lage, lingst
nicht alle Themen beriicksichtigen
kann, die von der Sache her eigentlich
geboten wiren. So bleiben auch bei
der nun vorliegenden Diskussions-

grundlage einige Themenbereiche
mehr oder minder auf der Ebene der
Andeutung, etwa die ,,Bewahrung der
Schopfung® aber auch die weltwirt-
schaftliche Verantwortung unseres
Wirtschaftens, die Verpflichtung auf
die soziale Gestaltung der ,einen
Welt“. Der nun beginnende Konsul-
tatitonsprozel3 wird hier ergidnzen kon-
nen und die spezifische Kompetenz
vieler kirchlicher Gruppen gerade in
diesen Bereichen zur Sprache bringen.
Daf dies fiir alle im Impulspapier an-
gedeuteten oder ausfiihrlicher bespro-
chenen Problembereiche gelingt, wire
zu wiinschen. A,

Bioethik: Rahmenkonvention

bleibt umstritten

Der Entwurf einer europdischen Rahmenkonvention iiber Bioethik (vgl HK, Juli
1994, 332) ist von der Parlamentarischen Versammlung des Europarates ein-
stimmig abgelehnt worden. Vor allem die Bestimmungen iiber Forschung an
Embryonen und Behinderten sind laut Beschluf3 zu iiberarbeiten.

Uberraschend war es schon, daB die
Parlamentarische Versammlung des
Europarates in ihrer Sitzung am 5. Ok-
tober 1994 den ,Entwurf einer Kon-
vention zum Schutz der Menschen-
rechte und der Menschenwiirde im Hin-
blick auf die Anwendung von Biologie
und Medizin (= Bioethik-Konvention)*
abgelehnt und an den Lenkungsaus-
schuf3 fur Bioethik beim Europarat
(Comité Directeur sur la Bioéthique =
CDBI) zuriickiiberwiesen hat. Erstaun-
lich wirkte vor allem die einstimmige
Ablehnung durch die Vertreter der 32
Mitgliedstaaten, zumal im Vorfeld
Kritik an dem bis dahin als ,,restricted*
(= vertraulich) klassifizierten Entwurf
fast nur aus Deutschland zu héren war.
Nach dem Debakel in StraBburg ist der
Entwurf nun aus der Geheimhaltungs-
stufe mit dem ausdriicklichen Zweck
herausgenommen worden, dem Len-
kungsausschul und den nationalen
Regierungen die Moglichkeit zu Kon-
sultationen zu geben. Fiir den Bereich

der Bundesrepublik hat die Bundes-
justizministerin diese Ende Oktober
aufgenommen.

Ethische Richtungsweisung
nicht durchgehend gelungen

Dem Konventionsentwurf nach sollen
europaweit geregelt werden: Eingriffe
am Menschen, speziell an geschiiftsun-
fahigen Personen; die Verwendung ab-
getrennter Korperteile; die Forschung
an In-vitro-Embryonen; Eingriffe in
das menschliche Genom (Genthera-
pie); préidikative genetische Tests; die
Datenschutzproblematik und schlief3-
lich die Gewidhrung von Schadener-
satz. Dartiber hinaus werden spezielle
Bereiche durch die der Konvention
beigefiigten Protokolle geregelt: Or-
gantransplantationen,  medizinische
Forschung, Schutz des menschlichen
Embryos und Fotus.

Es muB dankbar und lobend aner-
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