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Die Entscheidung fiir eine Beratungsregelung als Hauptele-
ment einer neuen Schutzkonzeption fiir das ungeborene Le-
ben setzt die Anerkennung dieser Wesensmerkmale von Be-
ratung voraus. Wichtig ist ein ausreichendes Angebot quali-
fiziert arbeitender Beratungsstellen. Dem Recht der Frau,
gerade zu den hier anstehenden Fragen eine Beratungsstelle
ihrer weltanschaulichen Orientierung in Anspruch nehmen
zu konnen, entspricht staatlicherseits die Verpflichtung, fiir
ein plurales Beratungsangebot Sorge zu tragen. Dies ist nur
mit Hilfe freier Triger zu gewihrleisten, die in dieser Bera-
tung unverzichtbar sind.

Der zur Zeit — nach der Bundestagswahl als erster — vor-
gelegte SPD-Entwurf erfiillt aus dem Blickwinkel der Be-
ratung nicht zureichend die Forderungen des Bundesver-

fassungsgerichts; der Entwurf bleibt auch hinter den im
Vermittlungsausschufl bereits erreichten Anndherungen
zwischen unterschiedlichen Positionen zurtick.
Erwartung an die gesetzliche Neuregelung aus der Sicht
der Beratung ist, auf dem Boden des Verfassungsgerichts-
urteils zwischen unterschiedlichen Meinungen eine gemein-
same gesetzliche Regelung fiir Gesamtdeutschland zu fin-
den, in der Frage des Lebensschutzes des ungeborenen
Kindes zum Rechtsfrieden beizutragen und Ost-West-
Gegensitze iiberwinden zu helfen. Letztlich geht es um
den Schutz von Wert und Wiirde menschlichen Lebens
iiberhaupt, in allen Phasen und Situationen — und um ein
humanes Zusammenleben in der Gesellschaft.

Anneliese Ullrich

Eine Lebensfrage fiir die Kirche

Bischof Karl Lehmann zum Dialog als Form der Wahrheitsfindung

Auf der Herbstvollversammlung 1994 der Deutschen Bischofskonferenz (vgl HK, No-
vember 1994, 549 ff.) hielt ihr Vorsitzender ein Erdffnungsreferat, das iiber diesen An-
laf3 hinaus Bedeutung als kirchliche Standortbestimmung hat. Wir dokumentieren das
Referat von Bischof Karl Lehmann iiber den Dialog als Form der Kommunikation und
Wahrheitsfindung in der Kirche heute in einer fiir die Verdffentlichung von ihm durch-
gesehenen Fassung. Mit weiterfiihrenden Literaturangaben versehen wird der Text in
der Reihe ,,Der Vorsitzende der Deutschen Bischofskonferenz® erscheinen.

I. Dialogfihigkeit als zentrales Stichwort der
Erneuerung der Kirche

~Dialog" ist auf neue Weise zum Signal fiir die Diagnose und
Therapie in der heutigen Gesellschaft geworden. Uberall
wird in umfassender Weise der Dialog als Form des Um-
gangs miteinander und der Kommunikation gefordert. Dies
gilt in besonderer Weise fiir die Kirche. Hier kann es, nun
etwas schirfer zugespitzt, programmatisch heiBen ,,Dialog
statt Dialogverweigerung. Wie in der Kirche miteinander
umgehen?* Damit ist ein ungewdhnlich breiter Diskussions-
prozeB in vielen Gemeinden und Gemeinschaften, in Didze-
sen und Verbinden gemeint, der auf Anregung des Zentral-
komitees der deutschen Katholiken seit 1991 eines der
tonangebenden Themen in der Kirche unseres Landes ge-
worden ist.

Im Grunde ist es iiberraschend, daB der Ruf nach Dialog
wiederum eine so starke Aufmerksamkeit gefunden hat.
.Dialog* war ja ein zentrales Stichwort der Erneuerung der
Kirche im Zweiten Vatikanum. Die Offnung der Kirche
nach innen und nach auBen sollte vornehmlich mit Hilfe des
Dialogs erfolgen: ein Dialog grundsitzlich zwischen Kirche
und Welt (vgl. GS 23, 43, 85, 90, 92), in der Kirche zwischen

allen (vgl. GS 92), der Priester und Ordensleute sowie der
Bischofe mit den Menschen innerhalb und auBerhalb der
Kirche (GS 43, CD 13), mit Nichtchristen und Atheisten
(AG 11, PO 19, GS 28, GE 11, AA 41), mit den getrennten
Christen und Kirchen (UR 9, 11, 14, 18, 19, 21-23), mit allen
Menschen guten Willens (vgl. AA 14), zwischen Juden und
Christen (NA 4), tiberhaupt zwischen Andersdenkenden
und Angehorigen nichtchristlicher Religionen (vgl. GS 28,
NA 2, AG 41, DH 3). Die Fihigkeit zum Gespréch wurde als
maBgebliches Erziechungsziel bestimmt (vgl. GE 1, OT 19),
das fiir die Entfaltung der Menschheitsfamilie dringend not-
wendig erschien (vgl. GS 25). So ist es nicht verwunderlich,
daB auch die Beziehung des Menschen zu Gott vorwiegend
in der Form des Dialogs zum Ausdruck kam (vgl. GS 19, DV
8,21, 25). Diese universale Offnung der Kirche zur Welt und
zu allen Menschen wurde nicht selten in engste Verbindung
mit der grundlegenden Beschreibung der Kirche als Grund-
sakrament fiir das Heil der Welt gebracht (vgl. LG 1, 9, 48,
59, GS 42, 45, AG 15, SC 5, 26). Die Sendung der Kirche
sollte sich vom Wesen des Heilsgeheimnisses her als dialogi-
sche Vermittlung vollziehen. Das Konzil selbst hat dafiir, wic
schon aus der Aufzihlung hervorgeht, fast alle Bereiche des
kirchlichen und gesellschaftlichen Lebens angesprochen.

Es ist darum nicht zufillig, daB3 Papst Paul VI. seine erste
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Enzyklika im Jahre 1964, also mitten im Konzil vor dreifig
Jahren, unter dem Titel ,,Ecclesiam suam®, dem Thema ei-
nes aufrichtigen Dialogs zwischen Kirche und Welt widmete.
Diese wegweisende Enzyklika ist zu Unrecht vergessen. Die
Enzyklika wollte bewullt die Devise Papst Johannes” XXIII.
.Macht die Fenster weit auf!* konkret entfalten (vgl. bes.
den III. Teil: Der Dialog der Kirche mit der Welt). Es genii-
gen einige Sitze, um den Geist dieses Weltrundschreibens zu
kennzeichnen: ,Niemand ist ihrem (der Kirche) Herzen
fremd. Niemanden betrachtet sie, als hitte er mit ihrer Auf-
gabe nichts zu tun. Niemand ist ihr Feind, der es nicht selbst
sein will. Nicht umsonst nennt sie sich katholisch, nicht ver-
gebens ist sie beauftragt, in der Welt Einheit, Liebe und
Frieden zu fordern.“ (Nr. 87) Der Papst weif3, da} ein sol-
cher Dialog bereits auf vielen Ebenen verwirklicht wird.
,,Die Kirche lebt heute mehr denn je! Aber bei genauer Be-
trachtung scheint es, dal die Hauptarbeit erst noch zu leisten
ist. Die Arbeit beginnt heute und hort nie auf. Das ist das
Gesetz unserer irdischen, zeitlichen Pilgerschaft.« (Nr. 109)

Paul VI. spricht nicht einfach vom Dialog als einer heute all-
gemein tiblichen Umgangsform oder einer neutralen Metho-
de. Er meint ein Sprechen und Handeln, das stets vom Tun
Gottes und vom Glauben der Kirche geprégt ist. So spricht
er oft vom Glaubens- und Heilsdialog. Ein solcher Dialog ist
immer auch fiir alle Beteiligten eine Herausforderung. Es
geht darum, auf den anderen zu horen, im Zeugnis sich
selbst zu 6ffnen und zu lernen, aber auch darum, im Wagnis
den Ausgang und die Fruchtbarkeit des Dialogs einem ande-
ren zu iiberlassen. Darum ist diese bahnbrechende Enzykli-
ka gewil nicht Ausdruck einer modischen Zeiterscheinung,
sondern dieser Dialog entspringt letztlich der Provokation
des Evangeliums.

Papst Paul VI. und Johannes Paul II. haben in ihrem Wirken
viel getan, um viele Dialogorgane im Zug des Erneuerungs-
prozesses einzurichten und um dadurch der Weltkirche Im-
pulse zu diesem Dialog zu geben. Die Pipste haben ihn im-
mer wieder kraftvoll erneuert und angestoBBen, wenn er ins
Stocken kam.

II. Schwierigkeiten und Gestaltwandel
der Dialogkultur

Es ist dennoch kein Geheimnis, daB diese Form der Offnung
der Kirche zur Welt in der nachkonziliaren Situation in eine
groBe Krise kam. Es ist nicht méglich und auch nicht not-
wendig, an dieser Stelle die Ursachen dafiir im einzelnen zu
untersuchen. Einige Stichworte sollen nur der Erinnerung
und der Richtungsanzeige dienen: Das Konzil hatte viel-
leicht in manchem das Risiko einer neuen Offnung zur mo-
dernen Welt hin sowie die Sogwirkung der sdkularen Gesell-
schaft unterschétzt; die innere religiose und spirituelle Zurii-
stung des oft angefochtenen Christen fiir diesen Weltauftrag
hat nicht Schritt gehalten mit dem Optimismus der Offnung;
die Bedingungen fiir den Dialog wurden schwieriger durch
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die tiefe Erosion der religiosen Kultur im Sakularisierungs-
prozeB; der Gottesglaube selbst kam bald in eine tiefe Krise;
der Bruch zwischen dem Evangelium und der modernen
Kultur war tiefer als angenommen; das Jahr 1968 bedeutete
einen unerwartet tiefen Einschnitt, der den Erneuerungspro-
zeR in eine fragwiirdige Richtung lenkte, aber auch die man-
gelnde Féhigkeit des Katholizismus zu einer schopferischen
Auseinandersetzung mit der modernen Welt offenbarte; es
war doch schwieriger, von der Position einer ,festen Burg®,
die sich gegen die Gefahren und Risiken der modernen Welt
abschottete, iiber die ,,Schleifung der Bastionen* zu einem
differenzierten Prozef des kritischen Dialogs zwischen Kir-
che und Welt zu gelangen.

Es gibt jedoch noch andere Griinde, warum der erneute Ruf
nach dem Dialog so laut geworden ist. Einmal gibt es heute
den Ruf nach der Rettung des Menschen als Subjekt. Man-
che Prozesse entméchtigen ndmlich den Menschen als Men-
schen. Er scheint nur noch sein eigenes Experiment zu sein.
Alles wird technisch reproduzierbar, am Ende auch der pro-
duzierende Mensch selbst. Auch die zwischenmenschlichen
Beziehungen werden immer stiarker austauschbar. Der
Mensch findet sich vielfach in einer Gesellschaft wachsender
Sprachlosigkeit, zunehmender Vereinsamung und Bezie-
hungslosigkeit vor. Man hat von der Subjektmiidigkeit ge-
sprochen. Andere nennen den neuen Menschen einen ,,se-
kundiren Analphabeten* (H. M. Enzensberger). Im Zusam-
menhang dieser Vereinsamung erwéchst ein stirkeres
Bediirfnis, durch Kommunikation und Dialog der Isolierung
zu entrinnen. Der Dialog scheint dabei wie ein Rettungsan-
ker zu sein.

Ahnliche Beobachtungen, die zunichst gegenldufig zu sein
scheinen, gibt es unter dem Begriff , Individualisierung*. Sie
scheint das Stichwort zur Erfassung unserer Zeit zu sein. Sie
driickt sich aus in den hohen Scheidungsraten, dem haufigen
Wechsel von Beziehungspartnern, Wohnorten und Lebens-
formen. Dadurch nehmen die Privatisierungstendenzen der
modernen Kultur immer mehr zu, traditionelle Gemein-
schaften erleben einen Niedergang, die Zwinge der Kon-
sumgesellschaft steigern sich. Damit wird die BewuBtseinsla-
ge des Menschen immer mehr atomisiert. Zuerst wird die
daraus entstehende Pluralitat als Befreiung von der Vergan-
genheit und ihren Normen oder von den Anpassungsforde-
rungen des sozialen Milieus erlebt. Endlich kann der einzel-
ne entdecken, was er eigentlich will. So haben wir es mit
einer zunehmenden Vielfalt unterschiedlichster Lebensfor-
men und Orientierungsweisen zu tun. Diese Vielfalt ist so ra-
dikal, daB sie zunehmend uniiberschreitbar erscheint und
weitgehend vorbehaltlos anerkannt wird. Die moderne Ge-
sellschaft ist dadurch gekennzeichnet, dal eine Menge von
Lehren, Richtungen und Wahrheiten, die untereinander sehr
verschieden sind, in gleicher Weise anerkannt sind. Sogar in
den einzelnen Kopfen gibt es solche widerspriichlichen An-
sichten und Lebensprinzipien. Nicht wenige glauben, daf in
dieser gesteigerten, prinzipiellen Pluralitit das Wesen der
Moderne liegt, ganz unabhingig davon, ob man dafiir den
vieldeutigen Begriff der Postmoderne gebraucht oder nicht.
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In der Zwischenzeit ist diese Pluralisierung der Lebensstile
und der sozialen Lebenswelten erheblich fortgeschritten und
zeigt auch Probleme, die zusehends von den Sozialwissen-
schaften aufgegriffen werden. ,,Diese Pluralisierung fiihrt ins
Ungewisse: Ein Stil der genannten Lebensform ist noch
nicht vorgegeben, die Beteiligten miissen ihn selbst finden,
sie konnen ihn nicht iibernehmen. — Insgesamt sagen die So-
ziologen also, dal3 die gegenwirtige Gesellschaft nicht mehr
durch eine gemeinsame Grundform, sondern durch eine Ge-
mengelage hochst unterschiedlicher Formen bestimmt ist.
Die gegenwirtige Gesellschaft gleicht einem lockeren Netz
differenter und kontroverser Formationen* (W. Welsch,
Postmoderne — Pluralitit als ethischer und politischer Wert,
Koln 1988, 26).

Amerikanische Forscher, die man auch , Kommunitarier®
nennt, sehen hier eine immer groBere Gefahr auch fiir den
Bestand der Demokratie. In einer Gemeinschaft bindungs-
loser Individuen fehle das Gemeinschaftsinteresse und die
Sorge um die Erhaltung der demokratischen Staatsform. Die
individuelle Freiheit habe gegeniiber den Gemeinschafts-
werten, auf deren Basis sie allererst moglich ist, ein bedenk-
liches Ubergewicht erhalten. Es sei nur erwihnt, daB diese
Individualisierung nicht einfach mit Beliebigkeit gleichge-
setzt werden darf, denn gleichzeitig gibt es in der modernen
Gesellschaft viele Vorgaben und Regelungen, die das Indivi-
duum gleichsam in seine Lebensgeschichte hereinholen
muB. Deshalb spricht man von ,,Bastelbiographie®, die heute
freilich auch rasch ,,Drahtseilbiographie® und ,,Bruchbiogra-
phie* wird. ,,Man nehme, was man will: Gott, Natur, Wahr-
heit, Wissenschaft, Technologie, Moral, Liebe, Ehe - die
Moderne verwandelt alles in ,riskante Freiheiten‘. Alle Me-
taphysik, alle Transzendenz, alle Notwendigkeit und Sicher-
heit wird durch Artistik ersetzt. Wir werden — im Allgemein-
sten und Privatesten — zu Artisten in der Zirkuskuppel: rat-
los. Und viele stiirzen ab. Dies nicht nur im Westen, sondern
gerade auch in den Lindern, die sich abrupt fiir westliche
Lebensformen 6ffnen. Die Menschen in der ehemaligen
DDR, in Polen, in RuBland, in China befinden sich in einem
dramatischen ,Absturz in die Moderne* (H. Wiesenthal).“
(Riskante Freiheiten, Individualisierung in modernen Ge-
sellschaften, hrsg. von U. Beck / E. Beck-Gernsheim, Frank-
furt 1994, 11). Es scheint mir unter diesen Voraussetzungen
deutlicher geworden zu sein, warum der Dialog unter sol-
chen gesellschaftlichen Bedingungen generell und auch in
der Kirche eine neue Dimension und einen hoheren Rang
erhilt, der nicht einfach mit den Voraussetzungen identisch
ist, die fiir die 60er und 70er Jahre giiltig waren.

ITI. Keine authentische Alternative

Es ist nicht schwer zu erkennen, daB die beschricbenen ge-
sellschaftlichen Verdnderungen in einem hohen MaB in die
Kirche selbst eingezogen sind und sich dort ziemlich virulent
entfalten. Die Pluralitit der Lebensformen spiegelt sich in

den Lebensgewohnheiten besonders junger Menschen. Die
geradezu atomisierte BewuBtseinslage 148t sich leicht wie-
derfinden in zahlreichen Anspriichen auf ausschlieBlich per-
sonliche Entscheidungskompetenz in Sachen vor allem der
individuellen Moral. Es ist darum nicht zufillig, da gerade
die Sexualethik das am meisten umkimpfte Feld wider-
spriichlicher Auseinandersetzungen geworden ist. In einer
solchen Situation wird jede dezidierte, besonders normative
Haltung, dazu noch verbunden mit einer institutionellen Au-
toritédt, in Zweifel gezogen oder gar von vornherein abge-
lehnt. Im Bestreben, keine Lebensformen einfach ,,auszu-
grenzen® oder gar die beteiligten Personen zu ,,diskriminie-
ren*, werden bisherige Weisungen des Lehramtes, vor allem
z.B. zur Ordnung von Geschlechtlichkeit und Ehe, in Frage
gestellt. Die Auseinandersetzung um die Homosexualitéit ist
ein beredtes Beispiel fiir die gemeinte Sache.

Der unbefangene Betrachter kann angesichts dieser inneren
Vielfalt, ja manchmal auch Beliebigkeit, den Eindruck ge-
winnen, die frither einmal gegebene ,,Geschlossenheit* des
Katholizismus bzw. der katholischen Milieus, die innere Ein-
heit der Kirche, ihre Identitit 16se sich immer mehr auf in je-
weils einzelne Gruppierungen, ja sogar Sekten. Nicht wenige
sehen eine solche Auflosung der Kirche in eine Vielzahl von
Bewegungen, Verbanden und Gruppen.

In diesem Zusammenhang entsteht die Frage, wie die Kir-
chenleitungen grundsitzlich auf die verinderte gesellschaft-
liche Situation und vor allem auf die gewandelte Funktion
der Kirche antworten. Zunichst muBl beachtet werden, dafB
das Konzil nur hochst selten Bezug nimmt auf die verdnderte
historische und soziale Situation. Aber zweifellos gilt nicht
mehr jene Abgrenzungsstrategie, welche den Katholizismus
zwar in mancher Hinsicht stark machte, ihn jedoch auch
mehr und mehr in ein immer groBeres Getto zu fithren in
Gefahr war. Die zeitgeschichtliche Forschung konnte zeigen,
daB} langst vor dem Zweiten Vatikanischen Konzil eine
wachsende Spannung entstand zwischen dem kirchlichen
Selbstverstindnis und den durch die Katholiken selbst gefor-
derten gesellschaftlichen Entwicklungen. Es ldBt sich leicht
nachweisen, daf} bereits Ende der 50er und zu Beginn der
60er Jahre hier neue Tone angeschlagen wurden. ,,Als die
kirchliche Hierarchie sich der Offnung zu widersetzen be-
gann, war es fiir den Erfolg einer Gegenstrategie schon zu
spét. Der in den sechziger Jahren gefithrte Kampf um die
Konfessionsschule sollte dies bald deutlich werden lassen.
Die Entwicklung verzogerte sich, bis sie in der ,Konzilséra®
und im gesellschaftlichen Umbruch der spiten sechziger
Jahre eine neue Dynamik erhielt und zur weitgehenden Auf-
losung des Katholizismus in seiner spezifischen Sozialform
filhrte (K. Gabriel, Christentum zwischen Tradition und
Postmoderne, Freiburg 1992, 114 ff.).

Frither wurde schon darauf hingewiesen, daB3 diese Wende
auf dem Konzil selbst gewill nicht einer opportunistischen
Anpassung entstammt. Die Offnung zur Welt ist in den bei-
den grofien Konstitutionen ,,Lumen gentium* und ,,Gaudi-
um et spes®, theologisch gestiitzt durch die Offenbarungs-
konstitution ,Dei Verbum®, vorbereitet und legitimiert,
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auch wenn die Konzilstexte selbst in dieser Hinsicht oft
mehrschichtig, ambivalent und sehr spannungsvoll erschei-
nen. Die Erkldarung tiber die Religionsfreiheit ,Dignitatis
humanae* ist mit dem Okumenismusdekret, der Erkldrung
iiber die nicht-christlichen Religionen und dem Dekret iiber
das Laienapostolat der markanteste Ausdruck einer Wende
gegeniiber dem Verstdndnis von Kirche und Gesellschaft im
19. Jahrhundert.

Auf diese Weise erfolgte ein Stilwandel in der Auseinander-
setzung mit der Moderne. Trotz bleibender Vorbehalte, die
aber nicht mehr als Fundamentalopposition verstanden wur-
den, erfolgte eine vielschichtige Auseinandersetzung mit der
Moderne. Diese blieb zwar weitgehend implizit, bejahte aber
in der Anerkennung des Prinzips Menschenwiirde, des Ran-
ges menschlicher Freiheit und der Autonomie irdischer
Sachbereiche grundlegende neuzeitliche Orientierungen, die
im iibrigen durchaus auf Anstéfe des biblischen Glaubens
selbst zuriickgehen. Diese Aufnahme moderner Grundthe-
men vollzog sich nicht nur historisch und faktisch, sondern
bedeutete auch eine Zustimmung zum ethischen Gehalt die-
ser neuzeitlichen Leitlinien. Gegeniiber traditionalistischen
Interpretationen muf man jedoch daran festhalten, daf3 das
Konzil selbst in den grundlegenden Aussagen ein hohes Au-
genmal bewahrte und in diesem ProzeB der Auseinander-
setzung sehr wohl die Eigenstandigkeit der kirchlichen Sen-
dung von den gesellschaftlichen Kontexten abgehoben hat.
Die Anerkennung moderner gesellschaftlicher Situationen
erfolgt nie pauschal, sondern im Sinne eines wechselseitigen
Prozesses von Ankniipfung und Widerspruch. Die Zeichen
der Zeit werden in einer Unterscheidung der Geister gele-
sen, gedeutet und beurteilt.

Die Offnung zur Welt hin erfolgte gleichzeitig mit einer Ver-
tiefung der religidsen und spirituellen Fundamente. Man wird
auch den Konzilsvatern und dem nachkonziliaren Reform-
werk der Pépste eine grofie Zuversicht aus dem Glauben zu-
erkennen konnen. Aber es scheint, daB dies nicht alles stand-
gehalten hat. Die gesellschaftlichen Verdnderungen nach
1965 — sie wurden schon angesprochen — beschleunigten sich
auBerordentlich. Die Kirche war wenig gewappnet, unter die-
sen verdanderten Bedingungen die Verwirklichung des Kon-
zils auf allen Ebenen unbeschadigt zu iiberstehen. Die groBie
Erfahrung der Kirche als umfassende, aus Einheit in Vielfalt
lebende Communio, die die Konzilsviter tief prigte, hat sich
trotz Bischofssynoden und Bischofskonferenzen langsam ver-
fliichtigt. Da die Auseinandersetzung mit der Moderne im
Konzil meist implizit erfolgte, war es trotz einer eindrucks-
vollen Kommentierung der Konzilsergebnisse nicht leicht,
allgemeingiiltige Richtlinien und Handlungsanweisungen fiir
die notwendige Transformation zu erkennen.

In der nachkonziliaren Zeit ist in verschiedener Weise der
Vorwurf erhoben worden, der romische oder der deutsche
Katholizismus sei von einem ,,Marsch ins Getto* bestimmt.
Immer wieder tauchte der Verdacht auf, die verantwortliche
Kirchenleitung wolle das Unaufgebbare und Verpflichtende
des katholischen Christentums durch den Riickzug in ein
Getto retten. Ich habe damals am SchluB3 einer Untersu-
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chung eine These formuliert, die mir auch heute noch wich-
tig erscheint: ,,Die mithsam gewonnene Differenzierung und
Pluralisierung im deutschen Katholizismus der beginnenden
sechziger Jahre wird seit einiger Zeit durch Kooperationsun-
willigkeit, Dialogverweigerung und manchmal auch durch
Gruppenideologien gefihrdet oder gar zerstort; deshalb gibt
es die Gefahr vieler unzeitgemaBer und zutiefst unkatholi-
scher Gettos.“ (Marsch ins Getto? Der Weg der Katholiken
in der Bundesrepublik, hrsg. von K. Lehmann / K. Rahner,
Miinchen 1973, 115). Angesichts dieser Auseinandersetzun-
gen ist jedoch auch vollig deutlich geworden, daB3 es aus vie-
len Motiven zur Grundentscheidung des Zweiten Vatikani-
schen Konzils keine ernsthafte Alternative gibt, auch wenn
die Art der Offnung fiir den kiinftigen Weg erst noch prizi-
siert werden muB}. In diesem Sinne gibt es kein Zuriick hin-
ter die wirklichen Errungenschaften des Zweiten Vatikani-
schen Konzils. Ganz gewis muB3 man jedoch sowohl den Dia-
log als auch die Offnung der Kirche zum Dienst an der Welt
genauer bedenken. Hier kann dies nur fiir das Stichwort
»Dialog™ geschehen.

IV. Das dialogische Prinzip in der '
Wahrheitsfindung

Es gibt viele Gesprichsformen. Ein freundschaftliches Ge-
spriich, eine sachliche Besprechung, eine wissenschaftliche
Diskussion, eine Priifung oder ein gesellschaftlicher Kon-
sensbildungsprozef ist jeweils etwas anderes. Man darf das
Gesprich nicht monopolartig nur von einem Modell her in-
terpretieren. Auch wenn das Wort Dialog in den letzten
Jahrzehnten bis zur Unkenntlichkeit vernutzt wurde, so darf
man es nicht vom MiBbrauch her bestimmen. Dialog ist nie-
mals eine harmlose Form des Sich-Offnens auf die Welt hin
oder gar eine Spielart unreflektierter Anpassung. Im Unter-
schied zum Wort ,,Gesprach® zielt ein Dialog auf das ge-
meinsame Finden und Anerkennen der Wahrheit. Ein Dia-
log ist also entschieden zielgerichtet und auf einen herzustel-
lenden Konsens bezogen. Er strebt nach einer Einigung, die
einem zuvor bestehenden MiBverstéindnis oder einem Streit
wenigstens ein vorldufiges Ende macht. Er sucht eine Eini-
gung in einer strittigen Sache, wobei es nicht zuletzt um die
solide Haltbarkeit des erreichten Konsenses geht, damit der
Streit nicht bei nidchster Gelegenheit wieder ausbricht. An-
dere Formen des Gesprichs haben eine lockere Fiigung, sind
direkt auf die Sache bezogen, wobei sich die angestrebte
Einigung in vielfacher Weise vollzieht. Dabei konnen auch
fragwiirdige Geltungsanspriiche behandelt und auf ihre Be-
rechtigung hin untersucht werden. Diese vor allem durch
Argumentation gekennzeichnete Form der Kommunikation
wird in der neueren Philosophie auch ,,Diskurs® genannt.
Ein Diskurs versucht iiber die Berechtigung eines problema-
tisierten Geltungsanspruchs eine positive Entscheidung her-
beizufiihren. Ein Diskurs setzt auch voraus, daB ein Wahr-
heitsanspruch in Frage gestellt ist und dal} eine gemeinsame,
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wirklich kooperative Wahrheitssuche in einer zwanglosen
und uneingeschrankten Kommunikation der Verstiindigung
dient. Im gemeinsamen Dialog hat jeder Teilnehmer gleiche
Chancen.

Selbstverstdndlich bezieht sich der Dialog nicht nur auf Be-
hauptungen oder Aussagen allein. Es gibt auch einen ,,prak-
tischen Diskurs®, der z.B. die Richtigkeit von Handlungs-
normen aufweisen soll. Dariiber hinaus besagt Dialog in
einer weniger scharfen, aber doch noch faibaren Bedeutung,
daB es um einen offenen Stil des Umgangs miteinander geht,
der angstfrei ist und allen Beteiligten die Chance bietet, als
Subjekt in einer Gemeinschaft zu Wort zu kommen und sich
in ihr einzubringen. Die Partizipation aller Glieder des Got-
tesvolkes an der Entscheidungsfindung muf3 deshalb z. B.
nicht amtliche Verantwortung und Leitungsvollmacht leug-
nen. Communio ist ein kirchlicher Dialograum, damit dort
auch unterschiedliche Rollen wahrgenommen werden. Dia-
log in diesem Sinne meint nicht zuletzt einen Stil der Offen-
heit und Gesprichsbereitschaft in allen LebenséduBerungen.
,,Es ist wohl weniger gemeint, dal wir mehr reden sollten. Es
wird ja bei uns viel gesprochen, und doch verbessert das un-
sere Verstidndigung oft nicht. Mit Dialog ist eine Grundhal-
tung gemeint; eine Grundhaltung.der Neugierde und des
Verstehenwollens. Anstelle eines Lamentos tiber unzurei-
chende Zustinde in Kirche und Gesellschaft tritt die Selbst-
verpflichtung, gewissenhaft zu analysieren, Ideen und Inter-
essen zusammenzutragen und abzuwidgen und die visiondre
Kraft der christlichen Botschaft in dieser Welt wirken zu las-
sen. Dialog ist in dieser Situation der Kirche keine Antwort
auf alle Fragen und nicht schon Losung aller Probleme.
Aber: Das dialogische Prinzip ist das Ferment einer sich
wandelnden Kirche ... Die Kirche hat sich selbst und der
ganzen Welt eine neue Idee, ein neues Verfahren und eine
neue Hoffnung gegeben‘* (A. Schavan, Dialog statt Dialog-
verweigerung, Impulse fiir eine zukunftsfahige Kirche. Ke-
velaer 1994, 15, Zitat von B. Hanssler). In diesem Sinne er-
scheint der Dialog nicht als eine relativ beliebige Stilfrage,
sondern die Fihigkeit und Bereitschaft zum Dialog ist eine
Lebensfrage fiir Kirche und Gesellschaft.

Dabei geht es nicht nur um das Verhiltnis zwischen katholi-
scher Kirche und moderner Welt. Es gibt vielmehr einen
grundlegenden Zusammenhang zwischen dem Dialog und
der Wahrheitsfindung im Glauben. Die gottliche Offenba-
rung hat selbst eine dialogische Gestalt. In diesem Zusam-
menhang wird auch ganz bewuBt auf die dialogische Ge-
meinschaft des dreifaltigen Gottes zuriickgegriffen (vgl. da-
zu die Enzyklika ,Ecclesiam suam®, Nr. 18, 64). In diesem
Sinne ist eine Stelle der Pastoralkonstitution ,Gaudium et
spes® (Nr. 92) aufschluBreich. Die Kirche soll ,,zum Zeichen
jener Briiderlichkeit (werden), die einen aufrichtigen Dialog
ermoglicht und gedeihen 148t. Das aber verlangt von uns,
daB wir vor allem in der Kirche selbst, bei Anerkennung al-
ler rechtmiBigen Verschiedenheit, gegenseitige Hochach-
tung, Ehrfurcht und Eintracht pflegen, um ein immer frucht-
bareres Gesprich zwischen allen in Gang zu bringen, die das

eine Volk Gottes bilden, Geistliche und Laien. Stirker ist,
was die Gldubigen eint, als was sie trennt. Es gelte im
Notwendigen Einheit, im Zweifel Freiheit, in allem die Lie-
be.“ Der Diskussionsbeitrag der Kommission 8 ,,Pastorale
Grundfragen” des Zentralkomitees der deutschen Katho-
liken ,,Dialog statt Dialogverweigerung* ist von einem sol-
chen Dialogverstandnis bestimmt, das zunéchst grundsitz-
lich gekldrt wird und das anschlieBend im Blick auf die Stel-
lung des Laien, die Rolle der Frauen und das Verhiltnis
Teilkirche — Weltkirche, Diozese — Gemeinden konkret ex-
emplifiziert wird. (Diese Aussage bedeutet eine Wiirdigung
der Absicht und der Zielsetzung von ,,Dialog statt Dialog-
verweigerung®, stellt damit jedoch keine Zustimmung zu
den einzelnen Analysen dar. Diese Auseinandersetzung
konnte nicht Thema eines Einfiihrungsreferates sein.)

Grundsitzlich kann man einem solchen dialogisch orientier-
ten Programm als Verfahren zur Klirung strittiger Fragen
zustimmen. Gerade unter den Bedingungen einer hohen
Pluralisierung und Individualisierung in der Gesellschaft, die
auch in die Kirche hineinwirken, ist der Dialog die einzige
Methode, wie mit dieser sehr konkreten Vielfalt und den un-
vermeidlichen Pluralititen umgegangen werden kann. Zu
diesem Dialog gehort gewill auch Subsidiaritdt und Delega-
tion, Kompetenziibertragung und Anerkennung von Fach-
kompetenz. Aber damit ist freilich auch gegeben, daf} der
Dialog iiber eine allgemeine Grundhaltung und Stimmungs-
lage hinaus zeitlich und ortlich an kompetente Gremien und
Verfahren gebunden wird. Es kann ja nicht nur um einen
.kritischen® Dauerdiskurs gehen, der um seiner selbst willen
angestellt wird. Ich mache diesen Vorwurf keineswegs dem
Dokument ,,Dialog statt Dialogverweigerung*. Aber man
mufB auch niichtern erkennen, daf} die Forderung eines un-
unterbrochenen Dialogs nach allen Seiten einerseits die
tatsdchliche kommunikative Leistung vieler Amtstriger heu-
te verkennt und unterschitzt, anderseits aber den guten Wil-
len auch der Bereitwilligen iiberfordern kann. (Ich muf ge-
stehen, dal mir dabei der Titel ,,Dialog statt Dialogverwei-
gerung” und besonders das Wort ,Dialogverweigerung®,
wenn es dazu noch aggressiv-emotional gebraucht wird, fiir
die gemeinte Sache nicht férderlich erscheinen.) Der Dialog
muf schlieBlich an den Willen zur Findung von Wahrheit ge-
bunden bleiben. Es gibt zweifellos auch den Begriff eines
.substanzlosen* Diskurses, der irgendwie auf Wahrheit ver-
zichtet. Eine solche Konzeption wire nicht vereinbar mit der
Wabhrheit des Evangeliums.

V. Bedingungen fiir das Gelingen

Es gibt freilich Bedingungen fiir das Gelingen eines Dialogs.
Jeder Dialog steht in Gefahr, durch Macht- und Autoritiits-
einwirkungen verzerrt zu werden. Viele Philosophen spre-
chen deshalb sehr niichtern vom MiBlingen eines wirklich
freien Dialogs. ,Die Institutionalisierung von Diskursen
gehort offensichtlich zu den schwierigsten und gefihrdetsten
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Innovationen der Menschheitsgeschichte* (J. Habermas,
Wabhrheitstheorien, in: H. Fahrenbach [Hg.], Wirklichkeit
und Reflexion, Pfullingen 1973, 211-265, hier 265). Dabei
wire es verfehlt, die Rolle von Macht auf das Amt allein zu
begrenzen. Von den Zeiten der antiken Sophistik bis zur
Manipulation der offentlichen Meinung heute gibt es dafiir
viele Spielarten, wenngleich Zwang und Macht in Scheindia-
logen nicht geleugnet werden sollen.

Der Dialog in der Kirche steht fiir alle Beteiligten immer un-
ter dem Wort Gottes. Jeder Dialog setzt ein Minimum an
vorgingiger Kommunikationsgemeinschaft und fundamen-
taler Solidaritit voraus. Der lebendige Glaube der Gesamt-
kirche ist fiir alle Partner der Boden des Dialogs. Wer diese
Gemeinsamkeit im Blick auf das Evangelium auf- oder
preisgibt, nimmt jedem Dialog in der Kirche die innere Er-
moglichung als ein wirkliches Gesprach. Es kann z. B. nicht
so etwas wie ein absolutes Diskussionsverbot geben. Man
kann im Dialog vieles, was zunichst unverstidndlich er-
scheint, tiefer begreifen und gerade durch den wechselseiti-
gen Dialog in der Kommunikation an gemeinsamer Einsicht
in die Wahrheit wachsen. Niemand kann eine wirkliche Rol-
le in einem dialogischen Prozef3 iibernehmen, der sich in die-
sem Sinne nicht verdndern und tiefer in die Wahrheit ein-
fithren lassen will. Wenn in einem solchen Dialog fiir die Ge-
meinschaft der Kirche Verbindliches angefragt wird, dann
kann dies nicht von vornherein heiB3en, es sei auch keine
Verstiandlichkeit einer zunichst fremden Sache zu erzielen.
In einem Dialog darf es keine solchen Sperren geben. Die
Schwerverstindlichkeit einer Sache kann auch nicht bedeu-
ten, daB ihre Giiltigkeit durch einen , kritischen Dialog* von
vornherein aufgehoben oder sogar negativ vorweggenom-
men wird.

»Das Gesprich gelingt nur durch die Antizipation, daf beide
Parteien auf der Ebene grundsitzlicher Gleichberechtigung
und Freiheit in voller Offenheit miteinander zu sprechen be-
reit sind. Das erfordert nicht nur, daf derjenige, der es ein-
geht, diese Voraussetzungen bei sich selber realisiert, son-
dern das hingt auch davon ab, ob der Partner auf ein unter
diesen Voraussetzungen gefiihrtes Gespriach einzugehen
bereit ist. Das Eingehen des Gespréchs ist also immer ein
Wagnis und erfordert von den Beteiligten Mut und Uber-
windung der natiirlichen Selbstbezogenheit” (O. F. Bollnow,
Das Doppelgesicht der Wahrheit, Stuttgart 1975, 66). Ein
wirklicher Dialog ist also sehr anspruchsvoll, wird allzu
leicht verletzt und gelingt darum gar nicht so oft, wie man
vielleicht denkt. In einem Dialog muf3 gewéhrleistet sein,
daB die Zustimmung der Redenden nicht bloB vorgetduscht
oder erschlichen ist. Darum kann kein Dialog zur Wahrheit
fithren, wenn er iiber den erforderlichen Sachverstand hin-
aus nicht von Aufrichtigkeit und Freimut, von Aufnahme-
bereitschaft im Horen der Wahrheit und vom Willen zur
Selbstkorrektur getragen wird. Dialogische Aufnahmebe-
reitschaft hat zur Konsequenz, daf} sich die Partner von der
gemeinsam erkannten Wahrheit umstimmen bzw. verdndern
lassen oder mindestens in der Wahrheitserkenntnis wachsen.
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Ohne eine solche Anderungsbereitschaft verkiimmert jeder
Dialog. Der wahre Dialog vergroflert die Einsicht in das
Fragmentarische endlicher Wahrheitserkenntnis, in den
groBBeren Reichtum wahrer Gemeinschaft und in die Ge-
heimnishaftigkeit des Glaubens. Gerade dadurch fordert der
Dialog die Kommunikation vieler in der einen Wahrheit.
Dies macht zugleich den missionarischen und pastoralen
Sinn des Dialogs aus. Ein Dialog, der so tiberzeugend nach
innen gefiihrt wird, hat auch seine Fruchtbarkeit nach aullen.
Deswegen braucht das christliche Bekenntnis seine Ent-
schiedenheit nicht einzubiifen. Dialogpartner mit einem
klaren Profil haben, wie wir aus dkumenischen Gespriachen
wissen, eine grofere Chance wahrer Verstindigung, auch
wenn der Dialog selbst streckenweise hart ist.

Partielle Unstimmigkeiten sind fast immer iiberwindbar. Sie
konnen sich auch als Zeugnis einer legitimen Vielfalt heraus-
stellen. Ohne ein letztes, tragendes Einverstdndnis kann es
jedoch keine zuverlissige Basis fiir einen Dialog geben. Dar-
um wird es immer wieder darauf ankommen, miteinander in
Erfahrung zu bringen, ob ein bestimmter Dissens moglicher-
weise auf fundamentale Differenzen im Grundgefiige des
Verstehens zuriickfithrbar ist. Gelingt dies-nicht, dann bleibt
ein Dialog oft in Wortklauberei und Unverbindlichkeiten
stecken. Ein fauler KompromiB ist ein Hohn auf jeden Dia-
log.

Der Dialog ist ein eigentiimliches ,,Zwischenreich“, dem alle
angehoren und das keinem gehort. Auch wo hart miteinan-
der gestritten wird, handelt es sich immer noch um einen ge-
meinsamen Bereich. In ihm nur kommt zustande, was keiner
fiir sich allein erreichen kann. Die Krise beginnt, wenn die-
ses ,,Zwischenreich des Dialogs einseitig okkupiert wird.
Dies geschieht, wenn sich ein Partner nicht mehr frei bestim-
men ldBt durch das Argument des anderen. Der Dialog be-
ginnt zu zerfallen, wenn einer den im Gesprich eroffneten
Bereich einzig fiir sich beansprucht. Die fruchtbare Anders-
heit der Gesprichspartner kann so zur radikal kdmpferi-
schen Gegensitzlichkeit werden. Es findet kein offener Aus-
tausch mehr statt. Zwei oder mehr verschlossene Welten
prallen aufeinander. Statt des offenen Miteinander hédufen
sich Drohungen, Machtanspriiche und Diktate. Der Aufrich-
tigkeit des Dialogs steht faktische Berechnung gegeniiber.
Jedem Dialog eignet von Hause aus ein ,,agonales” Element;
er ist immer ein , liebender Kampf* (K. Jaspers). Wenn die-
ser Streit nicht mehr um den Partner und seine Einsicht in
die Wahrheit, sondern gegen ihn ausgetragen wird, bestim-
men andere Gesetze den Dialog. Der Dialog wird instru-
mentalisiert, er bictet kein Ziel in sich selbst, vielmehr wird
er unternommen, um den ,,Gegner* bloBzustellen, zu iiber-
wiiltigen und sich selbst durchzusetzen. Der Dialog dient
dann riicksichtslos der Uberwiltigung und Unterwerfung
des Partners. Jedes ,entgegenkommende“ Element wird
pervertiert. So kann z.B. die Verstindigungsbereitschaft des
anderen als willkommene Schwiche ausgeniitzt werden. Das
Ergebnis ist die Zerstorung der Freiheit, der Sieg irgendwel-
chen Zwangs und der Zerfall aller Dialogmoglichkeiten.
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Ein Dialog dieser Art kommt heute oft in eine besonders
kritische Zone, wenn eine grofere Offentlichkeit daran be-
teiligt wird. Er wird mindestens dann gefihrdet, wenn die
Auseinandersetzung in einer unzureichend qualifizierten
oder nicht vorbereiteten Offentlichkeit und unter einseitig-
unausgewogenem Einsatz der Massenmedien unternommen
wird. Prestigedruck und propagandistische Manipulation
sind unvermeidlich. Ich brauche dieses Thema hier nicht ei-
gens zu behandeln. Ahnlich ist es, wenn ,,Offene Briefe* so-
fort veroffentlicht werden. Ich plidiere damit nicht fiir eine
offentlichkeitsferne Praxis des Dialogs schlechthin. Aber ei-
ne hohe Transparenz im Inneren des Dialogs kann eine vor-
eilige Befassung der Offentlichkeit verhindern. Diese wird
zur techten Zeit von verschiedenen Positionen und gemein-
samen Ergebnissen unterrichtet. Wenn ein Dialog zur Un-
zeit veroffentlicht wird, wird er nicht selten ungliicklich fi-
xiert. Nur unter seltenen gliicklichen Umstinden kann er
dann wieder zum Leben erweckt werden. Offentlich einge-
nommene Positionen machen jeden Dialog hartnickiger,
hérter und auch mehr politisch. Solche Konflikte lassen sich
im allgemeinen schwieriger 1osen.

Der Dialog ist nicht das einzige Mittel der Verstandigung. Es
gibt auch die Notwendigkeit der Verhandlung und auch —
wenn einer Verantwortung tragt — der Entscheidung. Dies ist
ein schwieriges Stadium. Damit hort praktisch die Gleichbe-
rechtigung der Gesprichspartner auf. Gerade im Blick auf
die Sendung der Kirche und die Vermittlung des Evangeli-
ums sind nicht selten Entscheidungen notwendig, die sich
nicht beliebig hinausschieben lassen.

In der Kirche ist das Evangelium das, worum sich alles dreht.
Es umfaBt die Heilige Schrift und die lebendige Uberliefe-
rung der Kirche. Letztlich ist das Evangelium in der Person
Jesu Christi begriindet und es bezeugt zugleich die von ihm

der ganzen Welt mitgeteilte Botschaft. Dienst und Dialog
sind die Weisen, wie das Evangelium in die Welt kommt.
Der Dialog ist jedoch nicht die einzige Form, in der das
Evangelium wirksam wird. Dies kann auch anders gesche-
hen: durch eine Mahnung, ein Lied, die Klage, die Erzih-
lung, einen Protest, einen Auftrag, das Leiden, das Kreuz ...
Aber ganz gewil ist der Dialog eine besonders ausgezeich-
nete Weise, wie das Evangelium seine Adressaten erreicht.
Seit Konzilsende ist die Kirche stets im Dialog begriffen. Es
gibt freilich gestorte Felder. Dies hiangt auch jeweils mit der
Schwierigkeit der Sache zusammen. Wir selbst schicken uns
in dieser Vollversammlung an, vielfiltige, zum Teil schwieri-
ge Dialoge zu beginnen oder fortzufiihren: mit den Jugend-
verbdnden, gemeinsam mit der evangelischen Kirche im
Konsultationsprozef ,,Zur wirtschaftlichen und sozialen La-
ge in Deutschland®, durch den zweiten Band des Erwachse-
nenkatechismus iiber das Leben aus dem Glauben sowie das
christliche Ethos.

So mochte ich angesichts dieser Aufgaben zum Dialog ermu-
tigen mit einem Wort von Papst Paul VI. aus ,,Ecclesiam
suam® (Nr. 78): ,,Im Dialog entdeckt man, wie verschieden
die Wege sind, die zum Lichte des Glaubens fithren, und wie
es moglich ist, sie alle auf dasselbe Ziel hinzulenken. Auch
wenn sie voneinander abweichen, kénnen sie doch zur Er-
ginzung beitragen, weil sie unsere Uberlegungen auf unge-
wohnte Bahnen lenken und uns zwingen, unsere Forschun-
gen zu vertiefen und unsere Ausdriicke neu zu gestalten. Die
Dialektik dieses Denkens und dieser Geduld 148t uns auch in
den Meinungen der anderen Wahrheitselemente entdecken;
siec wird uns zwingen, unsere Lehre moglichst unparteiisch
vorzutragen und als Lohn fiir die Miihe, dal wir auf die Ein-
winde der anderen eingegangen sind, wird sie uns die all-
mihliche Anndherung schenken. Sie wird uns weise und zu
Meistern machen.* Dafiir darf uns keine Miihe zu groB sein.

Eine unverzichtbare Aufgabe

Européische Sozialpolitik und die Kirchen

Die gesellschaftspolitische Verantwortung der Kirchen hat neben der nationalen und der
weltweiten auch eine europiische Dimension. Die Europdische Union ist dabei, Grund-
linien einer europiischen Sozialpolitik zu entwickeln; ein entsprechendes Weifsbuch
wurde im vergangenen Jahr vorgelegt. Es ist Aufgabe gerade auch der Kirchen, den
weiteren Weg der europiiischen Sozialpolitik aufimerksam und kompetent zu begleiten.

Europa wichst zusammen, und das wird nunmehr auch fiir
den einfachen Biirger immer deutlicher spiirbar. Die Zeitun-
gen berichten hiufiger von Briisseler Vorgingen, und die
Beschliisse der europaischen Gremien werden nicht nur fiir
die Landwirtschaft, sondern auch fiir eine wachsende Zahl

anderer Branchen relevant. Spitestens der Maastricht-
vertrag und die mit groBer Heftigkeit gefithrten Debatten
um die Folgen fiir die Stabilitidt unserer Wihrung waren ein
wichtiger Schritt auf diesem Weg der Sensibilisierung der
Offentlichkeit. Insofern hat der sprachliche Ubergang von
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