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Dıie Entscheidung für eiıne Beratungsregelung als auptele- fassungsgerichts; der Entwurf bleibt auch hınter den 1mM
ment einer Schutzkonzeption für das ungeborene Le- Vermittlungsausschuß bereıts erreıchten Annäherungen
ben dıe Anerkennung dieser Wesensmerkmale VO Be- zwıschen unterschiedlichen Posıtionen zurück.
ratung VOTAauUus Wiıchtig ist ein ausreichendes Angebot quali- Erwartung die gesetzliche Neuregelung AdUus der IC
ı71ert arbeıtender Beratungsstellen. Dem eCc der Frau, der eratung Ist, auft dem Boden des Verfassungsgerıichts-
gerade den hıer anstehenden Fragen ıne Beratungsstelle urteıls zwıschen unterschijedlichen Meınungen eıne geme1n-
iıhrer weltanschaulıiıchen OrıJentierung In Nspruc nehmen SAdIlle gesetzlıche egelung für (Gesamtdeutschland n

den, In der rage des Lebensschutzes des ungeborenenkönnen., entspricht staatlıcherseıts dıe Verpflichtung, für
e1in plurales Beratungsangebot orge tragen. DIies Ist 1L1UTI Kındes ZU Rechtsfifrieden beizutragen und (JIst-West-S e e e A e a dn en Qa
mıt freier Iräger gewährleısten, dıe INn dieser era- Gegensätze überwınden helfen Letztlich geht CS

(ung unverzıchtbar SINd. den Schutz VO Wert und ur menschlıchen Lebens
Der AA Zeıt nach der Bundestagswa als erster VOI - überhaupt, In allen Phasen und Sıtuationen und eın

humanes Zusammenleben 1ın der Gesellschaftgelegte D-Entwurf rfüllt AdUu> dem Blıckwinke der Be-
ratung nıcht zureichend dıe Forderungen des Bundesver- Anneliese Ullrich

Fıne Lebensifrage für dıie Kırche
Bıschof ar] Lehmann ZU Dıalog als Form der Wahrheıtsfindung

Auf der Herbstvollversammlung 1994 der Deutschen Bischofskonferenz (vgl. No-
vember 1994, 549 ff.) 1e ihr Vorsitzender ein Eröffnungsreferat, das über diesen AÄn:-
laß AInauUS Bedeutung als kırchliche Standortbestimmung hat. Wır dokumentieren das
Referat Vo  « Bischo  arl Lehmann über den Dialog als Orm der Kommunikatıion und
Wahrheitsfindung In der Kirche heute In einer für die Veröffentlichung Vo  - ıhm urch-
gesehenen Fassung. Maiıt weiterführenden Literaturangaben versehen ırd der ext In
derel 3} Der Vorsitzende der Deutschen Bischofskonferenz C6 erscheinen.

en (vgl GS O2 der Priester und Ordensleute SOWIE der
Dıalogfähigkeıit als zentrales Stichwort der 1SCNOTeEe mıt den Menschen innerhalb und außerhalb der
Erneuerung der Kırche Kırche (GS 4S D mıt Nıchtchrıisten und Atheısten

(AG J0 19, GS 28, I6 41), mıt den getrennten
„Dıalog ist auf HMC Weiıse 7U Sıgnal für dıe Dıagnose und Chrıisten und Kırchen (UR 9‚ 1 1 ' 18, I9 12 mıt allen

Menschen Wıllens (vgl 14), zwıschen en underapıe In der heutigen Gesellschaft geworden. Überall
Ird In umfassender Weılse der Dıalog als Oorm des Um: Chrısten (NA 4 überhaupt zwıischen Andersdenkenden

und Angehörıigen nıchtchrıistlicher Relıgıonen (vgl (GS 28,mıteinander und der Kommunikatıon gefordert. Dies
gılt In besonderer Weılse für dıe Kırche Hıer kann C5S, U  Z 2’ C DiIie Fähigkeıt U1l espräc wurde als
WAas schärfer zugespitzt, programmatısch heißen „Dıalog maßgeblıches Erzıehungszie bestimmt (vgl 1’ B:

Dialogverweigerung. Wiıe ın der Kırche mıteinander das für dıe Entfaltung der Menschheıitsfamıiılıe rıngen NnOTL-

umgehen?“ Damıt ist 00 ungewöhnlıch breıter Dıiskussions- wendıg erschıen (vgl GS 25)) SO ist CS nıcht verwunderlıch,
daß auch dıe Beziehung des Menschen (ott vorwıegendprozeß ın vielen (Gemelinden und Gemeıinschaften, ın DIöÖöze-

SCM und Verbänden gemeınt, der auf nregung des Zentral- In der orm des Dıalogs ZU USATUuUC kam (vgl GS 1 $
komitees der deutschen Katholıken se1it 991 e1INnes der S, Z 25) Diese unıversale Öffnung der Kırche ZZAREEN Welt und

tonangebenden Ihemen In der Kırche UNsSCICS Landes DC- en Menschen wurde nıcht selten In CeNEgSTLE Verbindung
worden ist. mıt der ogrundlegenden Beschreibung der Kırche als TUNd-
Im Grunde ist 6S überraschend, daß der Ruf nach Dıalog sakrament für das e1] der Welt gebrac. (vgl I6 9, 48,
wıederum eiıne starke Aufmerksamkeıt gefunden hat 59, GS A 4Sı I5 57 26) DiIe Sendung der Kırche

sollte sıch VO Wesen des Heıilsgeheimnisses her als dialog1-„Dialog“ Wal Ja e zentrales Stichwort der Erneuerung der
Kırche 1MmM 7 weıten Vatıkanum. DıIe Offnung der Kırche sche Vermittlung vollziehen Das Konzıil selbst hat afür, WIE
nach innen und nach außen sollte vornehmlıch mıt des schon AUsSs der Aufzählung hervorgeht, Tast alle Bereıiche des

Dialogs erfolgen: eın Dıalog grundsätzlıch zwıschen Kırche kırchliıchen und gesellschaftlıchen Lebens angesprochen.
Es ist darum nıcht zufällig, daß aps Paul VI seineund Welt (vgl en 25 43, 59, 90, 92), ın der Kırche zwıischen
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Enzyklıka 1mM Te 1964, also mıiıtten 1mM Konzıil VOT dreißıg dıe tiefe Erosion der relıg1ösen Kultur 1M Säkularısıerungs-
Jahren, dem 1ıte „Ecclesiam suam  . dem ema e1- prozeß; der ottesglaube selbst kam bald ın ıne tıefe Krise:;
1165 aufrichtigen Dıalogs zwıschen Kırche und Welt wıdmete. der IC zwıschen dem Evangelıum und der modernen

Kultur WarTr tiefer als ANZCNOMMCN, das Jahr 1968 bedeuteteDiese wegweısende Enzyklıka i1st Unrecht VETSCSSCNH. DiIe
Enzyklıka wollte bewußt dıe Devıse aps Johannes’ einen unerwartet tiefen Eınschniıtt, der den Erneuerungspro-
‚Mac dıe Fenster weiıt auf!“®® konkret entfalten (vgl bes 7e(3 In eiıne fragwürdıge iıchtung lenkte, aber auch dıe INan-

den II1 Teıl Der Dıalog der Kırche mıt der © Es geNU- gelnde Fähigkeıt des Katholizısmus eiıner schöpferıschen
SCH einıge Sätze, den Geilst dieses Weltrundschreibens Auseinandersetzung mıt der modernen Welt offenbarte:; C®

kennzeıichnen: „Nıemand ist iıhrem (der Kırche) Herzen Wal doch schwier1ger, VO  — der Posıtion eiıner \iesten.
Tem Nıemanden betrachtet S16€, als hätte CIr mıt ihrer AUT- die sıch dıe(und Rısıken der modernen Welt
gabe nıchts un Nıemand ist iıhr eın der SN nıcht selbst abschottete, über dıe „Schleifung der Bastıiıonen“ einem
se1ın wıll C UumsOonst nenn S1e sıch katholısch, nıcht VCI- dıfferenzlerten Prozel3 des krıtiıschen Dıalogs zwıschen Kır-
gebens ist S1e beauftragt, ın der Welt Eıinheıt, 1e und che und Welt gelangen.
Frieden Ördern.“ (Nr 87) er aps we1ß, da ß 00 sOl- Es g1bt jedoch noch andere Gründe, der erneute Ruf
cher Dıalog bereıts auf vielen Ebenen verwirklıicht wiıird. nach dem Dıalog laut geworden ist Eınmal g1ibt CS heute
„Die Kırche ebht heute mehr denn je! ber be]l SCHAUCI Be- den Ruf nach der Rettung des Menschen als Subjekt. Man-
trachtung scheınt CS, da ß dıe Hauptarbeı erst noch elsten che Prozesse entmächtıgen ämlıch den Menschen als Men-
ist DiIe Arbeıt beginnt heute und hört nıe auft. [)as ist das schen. Er scheınt 11UT noch seın eigenes Experiment seIn.
eset7 WUNSGCTENT irdıschen, zeıtliıchen Pılgerschaft.“ (Nr 109) es wIrd technısch reproduzlierbar, Ende auch der DTO-

duziıerende Mensch selbst uch dıe zwischenmenschlichen
Paul VI pricht nıcht ınfach VO Dıalog als elıner heute all- Beziıehungen werden immer stärker austauschbar. Der
gemeın ıchen Umgangsiorm oder einer neutralen O- Mensch findet sıch vieliacC ıIn einer Gesellschaft wachsender
de Er meınt eın prechen und Handeln, das VO Iun Sprachlosigkeit, zunehmender Vereinsamung und Bezie-
ottes und VO (Glauben der Kırche epragt ist SO pricht hungslosigkeıt VO  Z Man hat VO der Subjektmüdigkeıt FC-oft VO auDens- und Heılsdıalog. Eın olcher Dıalog ist
immer auch für alle Beteılıgten ıne Herausforderung. Es sprochen. Andere MECMNNECN den Menschen einen SS

kundären Analphabeten“ Enzensberger). Im usam-
geht darum, auf den anderen hören, 1m Zeugn1s sıch
selbst Ööffnen und lernen, aber auch darum, 1m Wagnıs menhang dieser Vereinsamung erwächst eın stärkeres

Bedürfnıs, MNO Kommuniıkatıon und Dıalog der Isolıerungden Ausgang und dıe Fruchtbarkeıi des Dıalogs einem ande- entrinnen. Der Dıalog scheıint el WIEe e1in Rettungsan-
UG überlassen. arum ist dıese bahnbrechende Enzyklı- ker SseIN.ka EWl nıcht USdTUC eiıner modischen Zeıiterscheinung, Ahnliche Beobachtungen, dıe zunächst gegenläufıg seın
sondern dieser Dıalog entspringt letztlich der Provokatıon
des Evangelhums. scheınen, g1bt CS dem Begrıff „Indıvidualisierung“. SI1e

scheıint das Stichwort ZUT Erfassung WMSCHSN Teıt SeIN. SI1e
aps Pau! und Johannes Paul en In ıhrem ırken
viel9 viele Dıalogorgane 1mM Zug des Erneuerungs- drückt sıch AUSs in den en Scheidungsraten, dem äufigen

Wechsel VO Bezıehungspartnern, Wohnorten und Lebens-
PTITOZCSSCS einzurıichten und dadurch der Weltkirche Im- formen. Dadurch nehmen dıe Privatisıerungstendenzen der
pulse diesem Dıialog geben Die Päpste en iıh 1M- modernen Kultur immer mehr Z tradıtionelle (Jeme1lnn-
INCT wıeder kraftvoll und angestoßen, WENN 1: 1INS schaften rleben eiınen Nıedergang, dıe /wänge der KOn-
tocken kam sumgesellschaft steigern sıch. Damıt WIrd dıe Bewußtseıinsla-

DC des Menschen immer mehr atomısıert. /uerst wırd dıe
I1 Schwierigkeiten und (Gestaltwande daraus entstehende Pluralıtät als Befreiung VO der Vergan-

enheıt und iıhren Normen oder VO den Anpassungsforde-der Dıalogkultur IUNSCH des sozlalen Mılhlıeus erlebt. Endlıch kann der einzel-
entdecken, W d> eıgentliıch wıll So en WIT CS mıt

Es ist ennoch keın Geheimnıs, daß d1ese Orm der Öffnung einer zunehmenden 1e unterschiedlichster Lebensfifor-
der Kırche A0 Welt In der nachkonzılı1aren Sıtuation In eine INEN und Orlentierungswelsen tun Diıiese 1e ist
große Krıse kam Es ist nıcht möglıch und auch nıcht NOTL- 1kal, daß S1e zunehmend unüberschreıtbar erscheımint und
wendiıg, cheser Stelle dıe Ursachen aTiur 1mM einzelnen weıtgehend vorbehaltlos anerkannt wIrd. DiIe moderne (iJe-
untersuchen. Kınıge Stichworte sollen 11UI der Erinnerung sellschaft ist adurch gekennzeıchnet, daß eine enge VO

Lehren, Rıchtungen und Wahrheıten, dıe untereinander sehrund der Kıchtungsanzeige dienen: Das Konzıl hatte viel-
leicht In manchem das Rısıko einer OÖffnung ZUI verschıeden Ssınd, In gleicher Weıse anerkannt SINd. Ogar In
dernen Welt hın SOWIE dıe 5ogwirkung der säkularen Gesell- den einzelnen Köpfen o1bt CS solche wıdersprüchlıchen An-
schaft unterschätzt: dıe innere relıg1öse und spırıtuelle Zn sıchten und Lebensprinzıpien. 1C wen1ige lauben, daß in

des Oft angefochtenen Chrısten für diıesen Weltauftrag dieser gesteigerten, prinzıplellen Pluralıtät das esen der
hat nıcht chriıtt gehalten mıt dem Optimısmus der Öffnung; Moderne 1egf, SanZ unabhängıg davon, ob INan aliur den
dıe Bedingungen für den Dıalog wurden schwıerıger ÜUÜTC vieldeutigen Begrıff der Oostmoderne gebraucht oder nıcht
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In der Zwischenzeıt ist dıese Pluralısıerung der Lebensstile den Lebensgewohnheiten besonders Junger Menschen. Die
und der sOzlalen Lebenswelten erheblıich fortgeschrıtten und geradezu atomisıerte Bewußtseinslage äßt sıch leicht WIEe-
ze1gt auch robleme, dıe zusehends VO den Sozlalwıssen- derfinden In zanlreıchen Ansprüchen auf auSsSc  1eßlic PCI-
schaften aufgegriffen werden. „Dıiıese Pluralısıerung 1INSs sönlıche Entscheidungskompetenz In Sachen VOI em der
Ungewısse: Eın St11 der genannten Lebensform ist noch indıvıduellen ora Es ist darum nıcht zufällig, daß gerade
nıcht vorgegeben, dıe Beteılıgten mussen iıhn selbst finden, dıe Sexuale das meılsten umkämpfte Feld wıder-
S1e können iıhn nıcht übernehmen. Insgesamt dıe SO- sprüchlıcher Auseinandersetzungen geworden ist In eiıner
zio0logen also, daß dıe gegenwärtige Gesellschaft nıcht mehr olchen Sıtuation wırd Jede dezıdıierte, besonders normatıve
UG eiıne gemeınsame Grundform, sondern WG eıne (Ge- Haltung, dazu noch verbunden mıt eiıner instıtutionellen Au-
mengelage höchst unterschıiıedlicher Formen bestimmt ist torıtät, In /weiıfel SCZOLCNH oder al VO vornhereın abge-
DIe gegenwärtige Gesellschaft leiıcht einem ockeren Netz Im Bestreben, keıiıne Lebensformen ınfach ‚„„dUuUSZU-
dıfferenter und kontroverser Formatıonen“‘ elsch, orenzen“ oder Sal dıe beteılıgten Personen „dıskrımınıe-
Postmoderne Pluralıtät als ethıiıscher und polıtıscher Wert, ren  .. werden bısherige Weısungen des Lehramtes, VOI allem
Köln 1988., 26) z.B ZUT UOrdnung VO Geschlechtlichkeit und Ehe, In rage
Amerıkanısche Forscher, dıe INan auch „„Kommunitarıer“ gestellt. DıIe Auseinandersetzung dıe Homosexualıtät ıst

eın beredtes e1Ispie für dıe gemeınte aCsehen hlıer eiıne immer rößere (jefahr auch für den
Bestand der Demokratıie. In eiıner Gemennschaft indungs- Der unbefIangene Betrachter kann angesıchts dieser inneren
loser Indiıyviduen das Gemeıinschaftsinteresse und dıe 16  a Ja manchmal auch Belıebigkeit, den INATrTuUC C-

wınnen, dıe irüher einmal vgegebene „Geschlossenheıt“ desorge dıe Erhaltung der demokratischen Staatsform. DiIe
indıvıduelle Freıiheit habe gegenüber den Geme1ınnschafts- Katholızısmus DZW. der katholischen Mılıeus, dıe innere FEın-

heıt der Kırche, hre Identıität OSse sıch immer mehr auf In Je-werten, auf deren Basıs S1e allererst möglıch Ist, ein bedenk-
lıches Übergewicht erhalten. Es N 1Ur erwähnt, daß diese weıls einzelne Gruppierungen, Ja Sekten 1C wen1ıge

sehen eiıne solche uflösung der Kırche ıIn eine 1e17za VOIndıvidualisierung nıcht ınfach mıt Behebigkeıt gleichge-
werden darf, denn ogleichzeıtig g1bDt CS In der modernen ewegungen, erbänden und Gruppen

In diesem /Zusammenhaneg entsteht dıe rage, W1IEe dıe Kır-Gesellschaft viele orgaben und Regelungen, dıe das Indıvı- chenleıtungen grundsätzlıc. auf dıe veränderte gesellschaft-duum gleichsam In seiıne Lebensgeschichte hereinholen
muß Deshalb pricht INa  = VO „Bastelbiographie“, dıe heute 11(® Sıtuation und VOT em auf dıe gewandelte Funktion

der Kırche antworten Zunächst muß beachtet werden, daßTeNIeC auch rasch „Drahtseilbiographie“ und „BTruc  10gTa-
phıe“ WIrTd. „Man nehme, Was INla  S wıll Gott, Natur, Wahr- das Konzıl 11UT höchst selten ezug nımmt auf dıe veränderte

hıstorısche und sozlale Sıtuation. ber zweiıfellos gılt nıchtheıt, Wiıssenschaft, Technologıe, oral, 1ebe, Ehe dıe
Moderne verwandelt es in ‚Tıskante Freıiheıiten‘. lle Me- mehr Jene Abgrenzungsstrategıie, welche den Katholizısmus

ZW al In mancher Hınsıcht stark machte, iıhn jedoch auchtaphysık, alle J ranszendenz, alle Notwendigkeıt und Siıcher- mehr und mehr INn eın immer größeres (jetto führen Inheıt wıird Ü Artistık ersetzt Wır werden 1mM Allgemeın- (Gefahr Wa  m Die zeitgeschichtliche Forschung konnte zeigen,sten und Priıvatesten Artısten In der Zirkuskuppel: ral- daß längst VOT dem 7 weıten Vatıkanıschen Konzıl eiıneI0s Und viele turzen ab Dies nıcht 11UT 1mM Westen, sondern
gerade auch In den Ländern, dıe sıch abrupt für westliche wachsende Spannung entstand zwıschen dem kırchliıchen

Selbstverständnıiıs und den MO dıe Katholıken selbst gefÖr-Lebensformen öffnen Dıie Menschen INn der ehemalıgen
DDR, In olen, In Rußland, In 1na eimnden sıch In einem derten gesellschaftlıchen Entwicklungen. Es äßt sıch leicht

nachweısen, daß bereıts Ende der 50er und Begınn derdramatischen ‚Absturz In dıe oderne‘ Wiıesenthal).“
(Riskante Freıheıten, Indıvidualisiıerun 1n modernen (e- 60er re hıer MNMEUE one angeschlagen wurden. „Als dıe

kırchliche Hıerarchie sıch der Offnung wıdersetzen De-sellschaften, hrsg VO Beck eck-Gernsheim, rank-
Sann, WarT für den Erfole eıner Gegenstrateglie schonfurt 1994, 11) Es scheınt MIr diesen Voraussetzungen

deutlicher geworden SEe1IN, der Dıalog sol- spat er ın den sechzıger Jahren geführte amp dıe
Konfessionsschule sollte dıes bald eCeuLıe werden lassen.chen gesellschaftlıchen Bedingungen genere und auch In

der Kırche eiıne NCUEC Dımensıion und eiınen Ööheren Rang Die Entwıicklung verzögerte sıch, bIs S1e In der ‚.Konzıilsära‘
und 1m gesellschaftlıchen Umbruch der späten sechzıgererhält, der nıcht ınfach mıt den Voraussetzungen identisch

ist, dıe für dıe 60er und 70er re gültıg re eine NECUE Dynamık rhielt und ZUT weıtgehenden Auf-
lösung des Katholizısmus In seiner spezıfiıschen Soz1alform
führte Gabriel, Christentum zwıschen Iradıtion und

LI1 Keıne authentische Alternative Postmoderne. reiburg 1992, dC
Früher wurde schon darauf hingewlesen, daß diese en
auf dem Konzıl selbst SEWI1 nıcht eıner opportunıstischen

Es ist nıcht schwer erkennen, daß dıe beschrıiebenen DC- Anpassung entstammt DiIe Offnung ZUT Welt ist In den De1-
sellschaftliıchen Veränderungen In einem en Maß In dıe den großen Konstitutionen „Lumen gentium“ und audı-
Kirche selbst eingezogen sınd und sıch dort ziemlıch virulent ei ..  spes”, theologısc estutz Hr dıe UOffenbarungs-
entfalten. DIe Pluralıtät der Lebensformen spiegelt sıch In konstitution „De!1 Verbum“, vorbereıtet und legıtıimıert,
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auch WE dıe Konzıilstexte selbst in dieser Hınsıcht oft chung eıne ese formulıiert, dıe MT auch heute noch wıich-
mehrschichtıg, ambiıvalent un sehr spannungsvoll ersche1- t1g erscheımnt: „Dıie mühsam CWONNCHEC Dıfferenzierung un
111e  3 DiIe Erklärung ber dıe Relıgionsfreiheit „Dıiıgnitatıs Pluralısıerung 1m deutschen Katholizısmus der beginnenden
humanae“ ist mıt dem Ökumenismusdekret., der Erklärung sechziger WE wırd se1t einıger Zeıt UG Kooperationsun-

wiıllıgkeıt, Dialogverweigerung und manchmal auch WTGüber dıe nıcht-christliıchen Relıgionen und dem Dekret über
das Laı1enapostolat der markanteste USATUuUC eiıner en Gruppenıideologien gefährdet oder Sal zerstOrt; eshalb g1bt
gegenüber dem Verständnıs VO  - Kırche und Gesellschaft 1m CS dıe (jefahr vieler unzeıtgemäßer und zutiefst unkatholi-

Jahrhundert scher Gettos.“ Marsch 1INns (jetto? Der Weg der Katholıken
Auf diese Weiıise erfolgte eın Stilwandel In der Auseıiımnander- In der Bundesrepublık, hrsg VO Lehmann Rahner,
setzung mıt der Moderne Irotz bleibender Vorbehalte, dıe München 1973, JULS)) Angesıchts dieser Auseinandersetzun-
aber nıcht mehr als Fundamentalopposıtion verstanden WUlI- SCH ist jedoch auch völlıg euilic geworden, daß CS AdUus VIe-

len otıven ZUT Grundentscheidung des 7weıten Vatıkanıi-den, erfolgte eıne vielschichtige Auseiandersetzung mıt der
Moderne DIiese 1e ZW al weıtgehend ımplızıt, bejahte aber schen Konzıls keiıne ernsthafte Alternatıve o1bt, auch WE

In der Anerkennung des Prinzıps Menschenwürde, des Ran- dıe Art der Öffnung für den künftigen Weg erst noch präzı-
CS menschlicher Freıiheıit und der Autonomıie irdıscher sıert werden mu In dıiıesem Sinne o1bt 6S keın Zurück hın-
Sachbereiche grundlegende neuzeıtlıche Orılentierungen, dıe ter dıe wıirklıchen Errungenschaften des 7 weıten Vatıkanıi-
1mM übrıgen durchaus auf Anstöße des bıblıschen aubDens schen Konzıls (Janz SEWL mu 11a jedoch sowohl den Dıa-
selbst zurückgehen. Diıiese uiInahme moderner TUnN:  e_ log als auch dıe Öffnung der Kırche ZU IDhienst der Welt
LLCINN vollzog sıch nıcht 1L1UT hıstorısch und 1SC. sondern SCNAUCI edenken Hıer kann dıes 11UT1 fÜür das Stichwort
bedeutete auch eıne Zustimmung Z ethıschen Gehalt dıe- „Dıalog geschehen.
SCI neuzeıtlıchen Leıtlinien. egenüber tradıtionalıstıschen
Interpretationen muß 111a jedoch daran festhalten, daß das
Konzıl selbst In den grundlegenden Aussagen eın es Au Das dıalogische Prinzıp ıIn der
genmals bewahrte und In dıesem Prozeß der Auseıilnander- Wahrheıtsfindung
setizung sehr ohl dıe FEıgenständigkeıt der kırchliıchen Sen-
dung VON den gesellschaftlıchen Kontexten abgehoben hat
DIie Anerkennung moderner gesellschaftlıcher Sıtuationen Es g1bt viele Gesprächsformen. Eın freundschaftlıches (ie-

spräch, eıne sachlıche Besprechung, eiıne wıissenschaftlıcheerfolgt Nnıe pauschal, sondern 1mM Sinne eiInes wechselseıtigen
Prozesses VO  —_ Anknüpfung und Wıderspruch. DDIie Zeichen Dıskussıon, eıne Prüfung oder e1in gesellschaftlıcher Kon-
der Zeıt werden In einer Unterscheidung der (e1lster gele- sensbildungsprozeß ist eweıls EIW anderes. Man darf das
SCH., gedeutet und beurteıilt. espräc nıcht monopolartıg 11UT VOIN einem odell her 1N-
DıIe Öffnung ZUT Welt hın erfolgte gleichzeıt1g mıt elner Ver- terpretieren. uch WE das Wort Dıalog in den etzten

Jahrzehnten bıs ZUT Unkenntlichkeıt VernutzZ wurde, darfjefung der relıg1ösen und spırıtuellen undamente. Man wırd
auch den Konzılsvätern und dem nachkonzıllaren Reform- INan CS nıcht VO Mißbrauch her bestimmen. Dıalog ist nıe-

mals eiıne harmlose orm des Sich-Offnens auf dıe Welt hınwerk der Päpste eiıne oroße Zuversıicht AUS dem Glauben
erkennen können. ber CS scheınt, daß dies nıcht es stand- oder Sal elne plelart unreflektierter Anpassung. Im Unter-
gehalten hat DiIe gesellschaftlıchen Veränderungen nach schıed ZU Wort „Gespräch” zielt eın Dıalog auf das C
965 S1e wurden schon angesprochen beschleunıgten sich meılınsaAame Fınden und Anerkennen der ahrheı Eın DıIa-
außerordentlıc DIe Kırche WarTl wen1g gewappnet, un dıe- log ist also entschıeden zielgerichtet und auf einen herzustel-
SCI veränderten Bedingungen dıe Verwirkliıchung des KOn- lenden Konsens bezogen Er strebt nach eiıner 1nıgung, dıe
zils quf en Ebenen unbeschädıgt überstehen. DiIe oroße einem bestehenden Miıßverständnıis oder einem Streıt
ahrung der Kırche als umfTfassende, AdUus FEinheit In 1e wenıgstens e1in vorläufiges Ende macht Er sucht eiıne Eın1i-
ebende Commun10o, dıe dıe Konzilsväter tief prägte, hat sıch SuNng In eıner strıttıgen ache. wobel E nıcht zuletzt dıe

Bıschofssynoden und Bıschofskonferenzen angsam VCI- solıde Ha  arkeı des erreichten Konsenses geht, damıt der
üchtıigt. Da dıe Auseiıandersetzung mıt der Moderne 1mM Streıt nıcht be1l nächster Gelegenheı wıeder ausbricht. An-
Konzıl me1ıst implızıt erfolgte, Wadl CS eıner eindrucks- dere Formen des Gesprächs en eıne ockere Fügung, sSınd
vollen Kommentierung der Konzilsergebnisse nıcht leicht, dırekt auf dıie C bezogen, wobel sıch dıe angestrebte
allgemeıngültige Rıc  iınıen und Handlungsanweısungen für ınıgung In vielfacher Weıse vollzıeht el können auch
dıe notwendıge Iransformatıon erkennen. fragwürdıge Geltungsansprüche behandelt und qaut hre Be-
In der nachkonzıllaren Zeıt ist INn verschledener Weıise der rechtigung hın untersucht werden. Dıiese VOTI CIM ÜUNO
Vorwurtf rhoben worden, der römische oder der deutsche Argumentatıon gekennzeıchnete Oorm der Kommunikatıon
Katholizıismus N VO eiInem „Marsch 1INSs (retto“ bestimmt. wırd In der HENUCTEN Phiılosophıie auch „Diıiskurs” genannt.
Immer wıeder tauchte der erdacCc auf, dıe verantwortliche Eın Dıskurs versucht übDer dıe Berechtigung eInes problema-
Kırchenleitung wolle das Unaufgebbare und Verpflichtende tisıerten Geltungsanspruchs eıne posıtıve Entscheidung her-
des katholischen Christentums IC den Rückzug In e1in beizuführen Eın Diıiskurs SCLZ auch VOIAUS, daß eın Wahr-
(jetto reiten Ich habe damals Schluß einer Untersu- heıtsanspruch In rage gestellt ist und daß eıne geme1ınsame,

HK 1/1995
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WITKIIC kooperatıve Wahrheıtssuch In elıner zwanglosen eiıne Oolk (jottes bılden, Geistliche und Laılen. tärker Ist.
und uneingeschränkten Kommunıikatıon der Verständıigung W d dıe Gläubigen eıint, als Was S1e iıirennt Es gelte 1mM
dıent Im gemeiınsamen Dıalog hat jeder Teiılnehmer Jeiche Notwendıigen Eınheıt, 1mM /Zweiıfel Freıheıt, ın em dıe LIie-
Chancen Dbe.“ Der Dıskussionsbeitrag der Kommıissıon „Pastorale
Selbstverständlıc bezıiıeht sıch der Dıalog nıcht 11UT auf Be- Grundfragen“ des Zentralkomıitees der deutschen o_

en „Dıalog Dıalogverweigerung‘“ Ist VOIN einem sol-hauptungen oder Aussagen alleın Es o1Dt auch eınen „prak-
tischen Dıskurs“, der 7. B dıe ichtigkeıt VON Handlungs- chen Dıalogverständnis bestimmt, das zunächst orundsätz-

ıch eklärt wırd und das anschlıeßend 1mM 16 auf dıe Stel-NOTINECN aufwelsen soll Darüber hınaus besagt Dıalog In
eiıner wen1ger scharfen, aber doch noch aren Bedeutung, lung des Laıen, dıe der Frauen und das Verhältnıiıs

Teıilkırche Weltkırche, DIiözese Gemeılnden onkretdaß CS einen {ffenen St1l des Umgangs mıteinander geht, emplıifizıert wIrd. (Diese Aussage bedeutet eiıne Würdıigungder angstfre1 ist und en Beteıilıgten dıe Chance bletet, als
Subjekt ıIn eıner Gemeınnschaft Wort kommen und sıch der Absıcht und der Zielsetzung VON „Dıalog Dıalog-

verweıgerung“, stellt damıt jedoch keıne Zustimmungin ihr einzubringen. DiIe Partızıpation elt (Glheder des (JOt-
tesvolkes der Entscheidungsfindung muß deshalb 7z. B den einzelnen nalysen dar Diıiese Auseinandersetzung

konnte nıcht ema eInes Eınführungsreferates se1nN.)nıcht amtlıche Verantwortung und Leıtungsvollmac leug-
N  > Commun10 ist e1in kırchlicher Dıalograum, damıt dort Grundsätzlıc kann [al einem olchen dıalogisch orlentlier-
auch unterschiedliche Rollen wahrgenommen werden. [)ıa- ten Programm als Verfahren ZUT1 Klärung strıttiger Fragen
102 In dıesem Sinne meınt nıcht zuletzt eıinen St1l der en- zustimmen. Gerade den Bedingungen einer en
heıt und Gesprächsbereıtschaft In en Lebensäußerungen. Pluralısıerung und Indıyıdualisiıerun In der Gesellschaft, dıe
„ES ist ohl wenıger gemeınt, daß WIT mehr reden ollten Es auch In dıe Kırche hıneinwirken, ist der Dıalog dıe einNzZIge
wırd Ja be1l unls vIiel gesprochen, und doch verbessert das Methode, W1Ie mıt dıeser sehr konkreten 1e und den
SG.T'e erständıgung oft nıcht Miıt Dıalog ist eiline TUN  Al verme1ıdlichen Pluralıtäten UMSCSANLCH werden kann. /u
tung vgemeınt; eıne Grundhaltung. der Neuglerde und des diesem Dıalog gehört SEWl auch Subsıdlarıtät und Delega-
Verstehenwollens. nstelle elInes amentOos iüber unzure1l- t1on, Kompetenzübertragung und Anerkennung VON Fach-
chende Z/ustände In Kırche und Gesellschaft trıtt die Selbst- kompetenz. ber damıt ist Telle auch eSeLeEN. daß der
verpflichtung, gewıssenhaft analysıeren, een und Inter- Dıalog über eine allgemeıne Grundhaltung und Stimmungs-

usammenzutragen und abzuwägen und dıe Visiıonäre lage hınaus zeıtliıch und Örtlıch kompetente Gremıien und
Tra der chrıistliıchen Botschaft In dieser Welt wıirken las- Verfahren gebunden wırd. EKEs kann Ja nıcht 1Ur eınen
NC  3 Diıalog ist In dıeser Sıtuation der Kırche keıne Antwort AKTAISCHEN! Dauerdiskurs oehen, der selner selbst wıllen
auf alle Fragen und nıcht schon Lösung er TODIEME angestellt WITrd. Ich mache dıesen Vorwurftf keineswegs dem
ber ‚.Das dıalogische Prinzıp Ist das Ferment einer sıch Dokument „Dıalog Dıalogverweigerung‘“. ber INan

andelnden KırcheDOKUMENTATION  wirklich kooperative Wahrheitssuche in einer zwanglosen  eine Volk Gottes bilden, Geistliche und Laien. Stärker ist,  und uneingeschränkten Kommunikation der Verständigung  was die Gläubigen eint, als was sie trennt. Es gelte im  dient. Im gemeinsamen Dialog hat jeder Teilnehmer gleiche  Notwendigen Einheit, im Zweifel Freiheit, in allem die Lie-  Chancen.  be.“ Der Diskussionsbeitrag der Kommission 8 „Pastorale  Selbstverständlich bezieht sich der Dialog nicht nur auf Be-  Grundfragen“ des Zentralkomitees der deutschen Katho-  liken „Dialog statt Dialogverweigerung“ ist von einem sol-  hauptungen oder Aussagen allein. Es gibt auch einen „prak-  tischen Diskurs“, der z.B. die Richtigkeit von Handlungs-  chen Dialogverständnis bestimmt, das zunächst grundsätz-  lich geklärt wird und das anschließend im Blick auf die Stel-  normen aufweisen soll. Darüber hinaus besagt Dialog in  einer weniger scharfen, aber doch noch faßbaren Bedeutung,  lung des Laien, die Rolle der Frauen und das Verhältnis  Teilkirche - Weltkirche, Diözese - Gemeinden konkret ex-  daß es um einen offenen Stil des Umgangs miteinander geht,  emplifiziert wird. (Diese Aussage bedeutet eine Würdigung  der angstfrei ist und allen Beteiligten die Chance bietet, als  Subjekt in einer Gemeinschaft zu Wort zu kommen und sich  der Absicht und der Zielsetzung von „Dialog statt Dialog-  verweigerung“, stellt damit jedoch keine Zustimmung zu  in ihr einzubringen. Die Partizipation aller Glieder des Got-  tesvolkes an der Entscheidungsfindung muß deshalb z.B.  den einzelnen Analysen dar. Diese Auseinandersetzung  konnte nicht Thema eines Einführungsreferates sein.)  nicht amtliche Verantwortung und Leitungsvollmacht leug-  nen. Communio ist ein kirchlicher Dialograum, damit dort  Grundsätzlich kann man einem solchen dialogisch orientier-  auch unterschiedliche Rollen wahrgenommen werden. Dia-  ten Programm als Verfahren zur Klärung strittiger Fragen  log in diesem Sinne meint nicht zuletzt einen Stil der Offen-  zustimmen. Gerade unter den Bedingungen einer hohen  heit und Gesprächsbereitschaft in allen Lebensäußerungen.  Pluralisierung und Individualisierung in der Gesellschaft, die  „Es ist wohl weniger gemeint, daß wir mehr reden sollten. Es  auch in die Kirche hineinwirken, ist der Dialog die einzige  wird ja bei uns viel gesprochen, und doch verbessert das un-  Methode, wie mit dieser sehr konkreten Vielfalt und den un-  sere Verständigung oft nicht. Mit Dialog ist eine Grundhal-  vermeidlichen Pluralitäten umgegangen werden kann. Zu  tung gemeint; eine Grundhaltung.der Neugierde und des  diesem Dialog gehört gewiß auch Subsidiarität und Delega-  Verstehenwollens. Anstelle eines Lamentos über unzurei-  tion, Kompetenzübertragung und Anerkennung von Fach-  chende Zustände in Kirche und Gesellschaft tritt die Selbst-  kompetenz. Aber damit ist freilich auch gegeben, daß der  verpflichtung, gewissenhaft zu analysieren, Ideen und Inter-  Dialog über eine allgemeine Grundhaltung und Stimmungs-  essen zusammenzutragen und abzuwägen und die visionäre  lage hinaus zeitlich und örtlich an kompetente Gremien und  Kraft der christlichen Botschaft in dieser Welt wirken zu las-  Verfahren gebunden wird. Es kann ja nicht nur um einen  sen. Dialog ist in dieser Situation der Kirche keine Antwort  „kritischen“ Dauerdiskurs gehen, der um seiner selbst willen  auf alle Fragen und nicht schon Lösung aller Probleme.  angestellt wird. Ich mache diesen Vorwurf keineswegs dem  Aber: ‚Das dialogische Prinzip ist das Ferment einer sich  Dokument „Dialog statt Dialogverweigerung‘“. Aber man  wandelnden Kirche ... Die Kirche hat sich selbst und der  muß auch nüchtern erkennen, daß die Forderung eines un-  ganzen Welt eine neue Idee, ein neues Verfahren und eine  unterbrochenen Dialogs nach allen Seiten einerseits die  neue Hoffnung gegeben‘“ (A. Schavan, Dialog statt Dialog-  tatsächliche kommunikative Leistung vieler Amtsträger heu-  verweigerung, Impulse für eine zukunftsfähige Kirche. Ke-  te verkennt und unterschätzt, anderseits aber den guten Wil-  velaer 1994, 15, Zitat von B. Hanssler). In diesem Sinne er-  len auch der Bereitwilligen überfordern kann. (Ich muß ge-  scheint der Dialog nicht als eine relativ beliebige Stilfrage,  stehen, daß mir dabei der Titel „Dialog statt Dialogverwei-  sondern die Fähigkeit und Bereitschaft zum Dialog ist eine  gerung“ und besonders das Wort „Dialogverweigerung“,  Lebensfrage für Kirche und Gesellschaft.  wenn es dazu noch aggressiv-emotional gebraucht wird, für  die gemeinte Sache nicht förderlich erscheinen.) Der Dialog  Dabei geht es nicht nur um das Verhältnis zwischen katholi-  scher Kirche und moderner Welt. Es gibt vielmehr einen  muß schließlich an den Willen zur Findung von Wahrheit ge-  bunden bleiben. Es gibt zweifellos auch den Begriff eines  grundlegenden Zusammenhang zwischen dem Dialog und  der Wahrheitsfindung im Glauben. Die göttliche Offenba-  „substanzlosen“ Diskurses, der irgendwie auf Wahrheit ver-  zichtet. Eine solche Konzeption wäre nicht vereinbar mit der  rung hat selbst eine dialogische Gestalt. In diesem Zusam-  Wahrheit des Evangeliums.  menhang wird auch ganz bewußt auf die dialogische Ge-  meinschaft des dreifaltigen Gottes zurückgegriffen (vgl. da-  zu die Enzyklika „Ecclesiam suam“, Nr. 18, 64). In diesem  Sinne ist eine Stelle der Pastoralkonstitution „Gaudium et  V. Bedingungen für das Gelingen  spes“ (Nr. 92) aufschlußreich. Die Kirche soll „zum Zeichen  jener Brüderlichkeit (werden), die einen aufrichtigen Dialog  Es gibt freilich Bedingungen für das Gelingen eines Dialogs.  ermöglicht und gedeihen läßt. Das aber verlangt von uns,  Jeder Dialog steht in Gefahr, durch Macht- und Autoritäts-  daß wir vor allem in der Kirche selbst, bei Anerkennung al-  einwirkungen verzerrt zu werden. Viele Philosophen spre-  ler rechtmäßigen Verschiedenheit, gegenseitige Hochach-  chen deshalb sehr nüchtern vom Mißlingen eines wirklich  tung, Ehrfurcht und Eintracht pflegen, um ein immer frucht-  freien Dialogs. „Die Institutionalisierung von Diskursen  gehört offensichtlich zu den schwierigsten und gefährdetsten  bareres Gespräch zwischen allen in Gang zu bringen, die das  HK 1/1995 33Diıie Kırche hat sıch selbst und der muß auch nüchtern erkennen. daß dıe Forderung eines
VaAaNzZCH Welt eıne NCUEC Idee, ein Verfahren und eiInNne unterbrochenen Dıalogs nach en Seıiten einerseıits dıe
RS offnung egeben' Schavan, Dıalog Dıalog- tatsächliche ommunıkatıve Leıistung vieler Amtsträger heu-
verweigerung, Impulse für eıne zukunftsfähige Kırche Ke- verkennt und unterschätzt, anderseıts aber dennWiıl-
velaer 1994, 1 9 Sıtat VOIl Hanssler). In diesem Sınne C1- len auch der Bereıtwilliıgen überfordern kann. (Ich muß SC-
scheıint der Dıalog nıcht als eiıne relatıv belıebige Stilfrage, stehen, daß MIr el der 1fe „Dıalog Dıalogverweil-
sondern dıe Fähigkeıt und Bereıitschaft ZAUN Dıalog Ist eiıne gerung“ und besonders das Wort „Dıialogverweigerung‘“,
Lebensfrage für Kırche und Gesellschaft WECENN CS dazu noch aggressıv-emotional gebraucht WIrd, für

dıe gemeınte aCcC nıcht förderlich erscheinen.) Der Dıalogel geht CN nıcht 11UT das Verhältnıs zwıschen atholi1-
scher Kırche und moderner Welt Es o1Dt vielmehr einen muß schlie  IC den ıllen ZAUur Fındung VO anrneı DC-

bunden bleiben Es o1Dt zweıfellos auch den Begrılf eiInes
grundlegenden Zusammenhang zwıschen dem Dıalog und
der Wahrheıitsfindung 1m Glauben DiIe göttlıche (Offenba- „substanzlosen“ Dıskurses, der ırgendwıe auf anrheı VCI-

zichtet. ıne solche Konzeption ware nıcht vereinbar mıt der
rIung hat selbst eiıne dialogische Gestalt In dıesem usam- anrneı des Evangelıums.menhang wırd auch Sahnz bewulst auft dıe dıalogische (e-
meıinschaft des dreıifaltigen ottes zurückgegriffen (vgl da-

dıie Enzyklıka „Ecclesiam suam“, Nr 1 D} 64) In diıesem
Sinne ist eıne Stelle der Pastoralkonstitution „Gaudıum Al

Bedingungen tür das Gelingen
spes” (Nr 92) aufschlußreıic DIe Kırche soll ‚, ZUm Zeiıchen
JEnENr Brüderlichkeıt (werden), dıe einen aufriıchtigen Dıalog Es o1bt TEe1C Bedingungen für das elıngen eINnes Dıalogs
ermöglıcht und gedeihen äßt Das aber verlangt VOIl UunNs, er Dıalog steht INn GefTahr, WG acht- und Autorıitäts-
daß WIT VOI em ın der Kırche selbst, be1l Anerkennung ql- einwırkungen VELZEIN werden. 1ele Phılosophen SPIC-
ler rechtmäßıgen Verschiedenheıit, gegenseıtıge Hochach- chen eshalb sehr nüchtern VO Miıßlıngen eiInes WITKIIC
Lung, Ehrfurcht und Eintracht pflegen, 00 immer Irucht- frelen Dıalogs ADIe Institutionalısıerung VO  = Dıskursen

gehört offensıchtlich den schwıerıgsten und gefährdetstenDareres espräc zwıschen allen ın Gang bringen, dıe das
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Innovatıonen der Mensc  eıtsgeschıchte“ (J. Habermas, hne eine solche Anderungsbereitschaft verkümmert jeder
Wahrheitstheorıien., ıIn Fahrenbach [ He.], ırklıchkeir Dıalog. DDer wahre Dıalog vergrößert dıe Eınsıcht In das
und Reflexıion, Pfullıngen 1975 10265} hıer 265) el Fragmentarısche endlicher Wahrheıtserkenntnıis, In den
ware CX VEME dıe VO  —; aCcC auft das Amt alleın ogrößeren Reichtum wahrer (Gemeımnnschaft und In dıe Ge-
begrenzen. Von den /eıten der antıken Sophıiıstık bıs ZUT heimnıshaftıgkeıt des aubens (Gjerade dadurch Öördert der
Manıpulatıon der Ööffentliıchen Meınung heute g1bt c aliur Dıalog dıe Kommunıiıkatıon vieler ın der eınen ahrhe1ı
viele Spielarten, wenngleıch wang und aCcC In Scheı1indıla- Dies macht zugleic den mıissıionarıschen und pastoralen
ogen nıcht geleugnet werden sollen Sınn des Dıalogs AU!  N Eın Dıalog, der überzeugend nach

innen geführt wiırd, hat auch seıne Fruchtbarkeır nach außen.
Der Dıalog In der Kırche steht für alle Beteılıgten immer
ter dem Wort (jottes. er Dıalog eın Inımum Deswegen braucht das CNrıstliche Bekenntnıiıs seıne Ent-

schiedenheıt nıcht einzubüßen. Dıalogpartner mıt einem
vorgängıiger Kommunikationsgemeıinschaft und fundamen- klaren Profil aben, W1Ie WIT AaUus ökumenıschen Gesprächentaler Soliıdarıtä VOTaus Der lebendige Glaube der (jesamt- WISSeEN, eiıne rößere Chance wahrer Verständigung, auch
kırche ist für alle Partner der en des Dıalogs Wer diese

WE der Dıalog selbst streckenweılse hart ist
(Gemeinsamkeıt 1mM IC auf das Evangelıum qauf- oder

Partıelle Unstimmigkeıten sSınd tast immer überwın  ar S1epre1isg1Dbt, nımmt jedem Dıalog ıIn der Kırche dıe innere Fr-
möglıchung als e1n wıirklıches espräch. Es kann nıcht können sıch auch als Zeugni1s eiıner legıtımen 1e heraus-

eIW. WIEe eın absolutes Diıiskussionsverbot geben Man tellen hne eın etztes, tragendes Eıiınverständnıis kann CS

kann 1mM Dıalog vieles, W as zunächst unverständlıch C1- jedoch keıne zuverlässıge Basıs für eıinen Dıalog geben Dar-
scheınt, t1efer begreıfen und gerade NC den wechselseıt1- wırd CS immer wıeder darauf ankommen, mıteinander ıIn
SCH Dıalog In der Kommunikatıon gemeiınsamer FEinsıcht Erfahrung bringen, OD 00l bestimmter Diıissens möglıcher-
In dıe ahrherı wachsen. Nıemand kann eiıne wirklıche Rol- welse auf fundamentale Dıifferenzen 1m Grundgefüge des

Verstehens zurückführbar ist Gelingt diıes.nıcht, ann bleıbtle In einem dıalogischen Proze(3 übernehmen, der sıch In dıe-
NC Sınne nıcht verändern und t1efer In dıe anrheı eINn- eın Dıalog oft 1n Wortklaubere1 und Unverbindlichkeiten
führen lassen ll Wenn In einem olchen Dıalog für dıe (je- stecken. Eın fauler ompromı1ß ist eın ohn auf jeden Dıa-
meı1inschaft der Kırche Verbindliches angefragt WIrd, ann log
kann dıes nıcht VOIN vornhereın heıßen, 6S Na auch keıine
Verständlichke1 einer zunächst tremden acC erzielen. er Dıalog ist e1in eigentümlıches „Zwischenreıich“, dem alle

angehören und das keinem gehört. uch hart mıteinan-
In einem Dıalog darf CS keıne olchen Sperren geben DIe
Schwerverständlichkeir eiıner aCcC kann auch nıcht edeu- der gestrıtten wırd, handelt CS sıch immer noch einen BC-

melınsamen Bereıiıch In ıhm 11UT kommt zustande, W as keiıner
en dalß hre Gültigkeıt NC einen „krıtiıschen Dıalog“ VO  -

vornhereın aufgehoben oder negatıv vor  CNOM-
für sıch alleın erreichen kann. DıIe Krıse begıinnt, WENN dıe-
SCS „Zwischenreıich“ des Dıalogs einseıt1ıg okkupıiert WITd.

IN WITd. DIes geschieht, WE sıich eın Partner nıcht mehr fre1 bestim-
„Das espräc elıngt 1UT Urc dıe Antızıpatıon, dalß el LLCIN äßt UTC das Argumen des anderen. Der Dıalog Dbe-
Partejen auf der ene grundsätzlıcher Gleichberechtigung oinnt zerfallen, WE eiıner den 1m espräc eröffneten
und Freıiheıt In voller (Offenheıt mıteinander sprechen be- Bereich eINZIE für sıch beansprucht. DIe fruchtbare Anders-
reıt Sind. Das erfordert nıcht NUL, daß derjen1ge, der CS e1INn- heılt der Gesprächspartner kann ZUT adıkal ämpferI1-
geht, diese Voraussetzungen be1l sıch selber realısıert, S()I1- schen Gegensätzlıichkeıit werden. Es findet keın Ooffener Aus-
dern das äng auch davon ab, ob der Partner auf CIn tausch mehr STa 7T wel oder mehr verschlossene elten
diıesen Voraussetzungen geführtes espräc einzugehen prallen aufeiınander. Statt des offenen Mıteinander häufen
bereıt ist Das ıngehen des Gesprächs ist also immer eın sıch Drohungen, Machtansprüche und Dıktate Der Aufrich-
agnıs und erfordert VO den Beteılıgten Mut und ber- ıgkeıt des Dıalogs steht faktısche Berechnung gegenüber.
windung der natürlıchen Selbstbezogenheıt“ Bollnow, em Dıalog eıgnet VO Hause AUs eın „agonales” Element:;
Das Doppelgesicht der ahrheıt, Stuttgart 1975 66) Eın CT ist immer eın „hıebender ampf” aspers). Wenn dıe-

SCI Streıt nıcht mehr den Partner und seıne Eıinsıcht ınwıirklıcher Dıalog ist aIsSO sehr anspruchsvoll, wırd Zu
leicht verletzt und elıngt darum Sal nıcht oft, Ww1e 111a dıe ahrheıt, sondern iın ausgetragen WIrd, bestim-

1LLICIN andere (Gesetze den Dıalog. Der Dıalog wırd Instru-vielleicht en In einem Dıalog muß gewährleıstet se1nN,
daß dıe Z/ustimmung der edenden nıcht bloß vorgetäuscht mentalısıert. 8 bletet keın Z1el In sıch selbst, vielmehr wırd
oder erScANlıchen ist Darum kann keın Dıalog ZUT anrneı unternommen, den „GeoneI bloßzustellen, über-
führen, WEeNN über den erforderlichen Sachverstand hın- wältigen und sıch selbst durchzusetzen. Der Dıalog dient
AdUus nıcht VO Aufrıichtigkeıt und Freimut, VO  —; uInahme- dann rücksıiıchtslos der Überwältigung und Unterwerfung
bereıtschaft 1im Hören der anrneı und VO ıllen ZUT des Partners. es „entgegenkommende“ Element wıird
Selbstkorrektur WwIrd. Dıalogische Aufnahmebe- pervertiert. So kann 7z.B dıe Verständigungsbereıtschaft des

anderen als ıllkommene chwache ausgenutzt werden. Dasreitschaft hat ZA DU KONSEqUENZ, daß sıch dıe Partner VO der
gemeınsam erkannten ahrheı umstimmen DbZw. verändern rgebnis ist dıe Zerstörung der Freıheıt, der Sıeg irgendwel-
lassen Oder mındestens In der Wahrheıitserkenntnis wachsen. chen Z/wangs und der ZTerfall er Dıialogmöglichkeıiten.



IRCHE

Eın Dıalog dieser Art kommt heute oft ın eiıne besonders der SAaNZCH Welt mıtgeteılte Botschaft Dıenst und Dıalog
krıtische Zone, WECNN eıne orößere Offentlichkeit daran be- sınd dıe Weılsen, W1Ie das Evangelıum In dıe Welt kommt
eılıgt WITd. Er wIrd mıindestens dann gefährdet, WECNN dıe Der Dıalog ist Jedoch nıcht dıie eInNZIgeE FOorm, In der das
Auseinandersetzung In einer unzureichend qualifizıerten Evangelıum wırksam wIırd. DiIies kann auch anders gesche-
oder nıcht vorbereıteten Öffentlichkeit und einse1t1g- hen Ur eine Mahnung, eın Lied, dıe age, dıie rzäh-
UNAUSSCWOLCNCIM Eınsatz der Massenmedien nNnternommen lung, eınen Protest, eiınen Auftrag, das Leıden, das KreuzKIRCHE  Ein Dialog dieser Art kommt heute oft in eine besonders  der ganzen Welt mitgeteilte Botschaft. Dienst und Dialog  kritische Zone, wenn eine größere Öffentlichkeit daran be-  sind die Weisen, wie das Evangelium in die Welt kommt.  teiligt wird. Er wird mindestens dann gefährdet, wenn die  Der Dialog ist jedoch nicht die einzige Form, in der das  Auseinandersetzung in einer unzureichend qualifizierten  Evangelium wirksam wird. Dies kann auch anders gesche-  oder nicht vorbereiteten Öffentlichkeit und unter einseitig-  hen: durch eine Mahnung, ein Lied, die Klage, die Erzäh-  unausgewogenem Einsatz der Massenmedien unternommen  lung, einen Protest, einen Auftrag, das Leiden, das Kreuz ...  wird. Prestigedruck und propagandistische Manipulation  Aber ganz gewiß ist der Dialog eine besonders ausgezeich-  sind unvermeidlich. Ich brauche dieses Thema hier nicht ei-  nete Weise, wie das Evangelium seine Adressaten erreicht.  gens zu behandeln. Ähnlich ist es, wenn „Offene Briefe“ so-  Seit Konzilsende ist die Kirche stets im Dialog begriffen. Es  fort veröffentlicht werden. Ich plädiere damit nicht für eine  gibt freilich gestörte Felder. Dies hängt auch jeweils mit der  öffentlichkeitsferne Praxis des Dialogs schlechthin. Aber ei-  Schwierigkeit der Sache zusammen. Wir selbst schicken uns  ne hohe Transparenz im Inneren des Dialogs kann eine vor-  in dieser Vollversammlung an, vielfältige, zum Teil schwieri-  eilige Befassung der Öffentlichkeit verhindern. Diese wird  ge Dialoge zu beginnen oder fortzuführen: mit den Jugend-  zur rechten Zeit von verschiedenen Positionen und gemein-  verbänden, gemeinsam mit der evangelischen Kirche im  samen Ergebnissen unterrichtet. Wenn ein Dialog zur Un-  Konsultationsprozeß „Zur wirtschaftlichen und sozialen La-  zeit veröffentlicht wird, wird er nicht selten unglücklich fi-  ge in Deutschland‘“, durch den zweiten Band des Erwachse-  xiert. Nur unter seltenen glücklichen Umständen kann er  nenkatechismus über das Leben aus dem Glauben sowie das  christliche Ethos.  dann wieder zum Leben erweckt werden. Öffentlich einge-  nommene Positionen machen jeden Dialog hartnäckiger,  So möchte ich angesichts dieser Aufgaben zum Dialog ermu-  härter und auch mehr politisch. Solche Konflikte lassen sich  tigen mit einem Wort von Papst Paul VI. aus „Ecclesiam  im allgemeinen schwieriger lösen.  suam“ (Nr. 78): „Im Dialog entdeckt man, wie verschieden  die Wege sind, die zum Lichte des Glaubens führen, und wie  Der Dialog ist nicht das einzige Mittel der Verständigung. Es  es möglich ist, sie alle auf dasselbe Ziel hinzulenken. Auch  gibt auch die Notwendigkeit der Verhandlung und auch —  wenn sie voneinander abweichen, können sie doch zur Er-  wenn einer Verantwortung trägt — der Entscheidung. Dies ist  ein schwieriges Stadium. Damit hört praktisch die Gleichbe-  gänzung beitragen, weil sie unsere Überlegungen auf unge-  wohnte Bahnen lenken und uns zwingen, unsere Forschun-  rechtigung der Gesprächspartner auf. Gerade im Blick auf  die Sendung der Kirche und die Vermittlung des Evangeli-  gen zu vertiefen und unsere Ausdrücke neu zu gestalten. Die  Dialektik dieses Denkens und dieser Geduld läßt uns auch in  ums sind nicht selten Entscheidungen notwendig, die sich  den Meinungen der anderen Wahrheitselemente entdecken;  nicht beliebig hinausschieben lassen.  sie wird uns zwingen, unsere Lehre möglichst unparteiisch  In der Kirche ist das Evangelium das, worum sich alles dreht.  vorzutragen und als Lohn für die Mühe, daß wir auf die Ein-  Es umfaßt die Heilige Schrift und die lebendige Überliefe-  wände der anderen eingegangen sind, wird sie uns die all-  rung der Kirche. Letztlich ist das Evangelium in der Person  mähliche Annäherung schenken. Sie wird uns weise und zu  Jesu Christi begründet und es bezeugt zugleich die von ihm  Meistern machen.“ Dafür darf uns keine Mühe zu groß sein.  Eine unverzichtbare Aufgabe  Europäische Sozialpolitik und die Kirchen  Die gesellschaftspolitische Verantwortung der Kirchen hat neben der nationalen und der  weltweiten auch eine europäische Dimension. Die Europäische Union ist dabei, Grund-  linien einer europäischen Sozialpolitik zu entwickeln; ein entsprechendes Weißbuch  wurde im vergangenen Jahr vorgelegt. Es ist Aufgabe gerade auch der Kirchen, den  weiteren Weg der europäischen Sozialpolitik aufmerksam und-kompetent zu begleiten.  Europa wächst zusammen, und das wird nunmehr auch für  anderer Branchen relevant. Spätestens der Maastricht-  den einfachen Bürger immer deutlicher spürbar. Die Zeitun-  vertrag und die mit großer Heftigkeit geführten Debatten  gen berichten häufiger von Brüsseler Vorgängen, und die  um die Folgen für die Stabilität unserer Währung waren ein  wichtiger Schritt auf diesem Weg der Sensibilisierung der  Beschlüsse der europäischen Gremien werden nicht nur für  die Landwirtschaft, sondern auch für eine wachsende Zahl  Öffentlichkeit. Insofern hat der sprachliche Übergang von  HK 1/1995 35WITd. Prestigedruck und propagandıstische Manıpulatıon ber Sanz SEW1 1st der Dıalog eıne besonders ausgezeıch-
sınd unvermeıdlıch. Ich brauche dieses ema hlıer nıcht e1- netfe Weıse, WIE das Evangelıum seIlIne Adressaten erreıcht.
SCHS behandeln Ahnlich ist e E WECNN „Offene Briefe“ Seıt Konzılsende ist dıe Kırche 1m Dıalog begrıffen. Es
fort veröffentlich werden. Ich plädiere damıt nıcht für eiıne o1Dt TEeNC gestOrte Felder Dies äng auch eweıls mıt der
öffentlichkeıitsferne Praxıs des Dıalogs SschliecC  1n ber e1- Schwierigkeıit dera Wır selbst schıcken Ul

hohe Iransparenz 1m nneren des Dıalogs kann eiıne VOI- ın dieser ollversammlung d vielfältige, ZU Teıl schwiıerI1-
eılıge Befassung der Offentlichkeit verhındern. Dıiese wırd SC Dıaloge beginnen oOder fortzuführen: mıt den Jugend-
Z rechten Zeıt VON verschiedenen Posıtıonen und geme1n- verbänden, gemeınsam mıt der evangelıschen Kırche 1mM

Ergebnissen unterrichtet. Wenn eın Dıalog ZUT Un- Konsultationsprozeß SZUn wiıirtschaftlıchen und soz1alen IDa
zeıt veröffentlic wırd, wırd nıcht selten unglücklic f Z In Deutschland“, WG den zweıten Band des Erwachse-
xıert. Nur seltenen olücklıchen Umständen kann nenkatechısmus über das en AdUSs dem Glauben SOWIEe das

CNArıstliıche OSdann wıeder ZU en erweckt werden. Öffentlich einge-
LLOTININEIIC Posıtiıonen machen jeden Dıalog hartnäckıger, SO möchte ich angesıichts dieser ufgaben Z Dıalog CIMMU-
härter und auch mehr polıtısch. Solche Konflıkte lassen sıch tıgen mıt eiInem Wort VOIN aps Paul VI AdUus „Ecclesiam
1m allgemeınen schwierıiger lösen. SUuUam  o (Nr /8) „Im Dıalog entdeckt INan, WIEe verschıeden

dıe Wege SINnd, dıe ZU Lichte des auDens führen, und WI1IEeDer Dıalog ist nıcht das einzIge Miıttel der Verständıigung. Es
N möglıch Ist, S1e alle auf asselIDe Z1e] hınzulenken ucho1bt auch dıe Notwendigkeıt der Verhandlung und auch
WENN S1e. voneınander abweıchen, können S1E doch ZUT HT-

WECNN eıner Verantwortung rag der Entscheıidung. Dies ist
CIn schwıer1iges tadıum Damıt hört praktısch dıe eICc  e- anzung beıtragen, we1l S1e UNSCIC Überlegungen auf UNSC-

wohnte Bahnen lenken und uns zwıngen, uUNseIiIc Forschun-rechtigung der Gesprächspartner aufl. Gerade 1mM IC auf
dıe Sendung der Kırche und dıe ermittlung des vangelı- SCH vertiefen und UNNZINS Ausdrücke HNeCuU gestalten. Dıie

Dıialektik dieses Denkens und dieser Geduld äßt U1l auch In
U:  N sınd nıcht selten Entscheidungen notwendig, dıe sıch den Meınungen der anderen Wahrheıitselemente entdecken:nıcht elhebıg hinausschiıeben lassen. S1e wırd uns zwıngen, uUNseTe re möglıchst unparte1usch
In der Kırche ist das Evangelıum das, sıch es Tre vorzultragen und als Lohn HÜr die Mühe, daß WIT auft dıe Eın-
Es umfaßt dıe Heılıge chriıft und dıe lebendige UÜberliefe- wände der anderen eingegange SInd, wıird S1e uns dıe qall-
rung der Kırche Letztlich ist das Evangelıum In der Person mManNnlıche Annäherung schenken. SIıe wırd U1l Wwelse und
Jesu Chrıistı begründet und CS bezeugt zugle1c dıe VON ıhm Meıstern machen.“ aliur darf unNns keıine Mühe ogroß SeIN.

FEıne unverzıchtbare Aufgabe
Europäische Sozlalpolıtik und dıe Kırchen

Die gesellschaftspolitische Verantwortung der Kirchen hat nehen der nationalen un der
weltweıten auch e1ine europäische Dimension. MDıie Europäische U'nion LSt abel, FYund-
linıen einer europäischen Sozialpolitik entwickeln; ein entsprechendes el  UC
wurde LM ve  En Jahr vorgelegt. Es LSt Aufgabe gerade auch der Kirchen, den
weıteren Weg der europäischen Sozialpolitik aufmerksam Un kompetent begleiten.

Kuropa wächstAund das wırd nunmehr auch für anderer Branchen relevant. Spätestens der Maastrıicht-
den einfachen Bürger immer deutliıcher pürbar DıIe ZTeıitun- vertrag und dıe mıt ogroßer Heftigkeıt geführten Debatten
SCH berichten äufiger VOIN Brüsseler Vorgängen, und die dıe Folgen für dıe Stabilıtät UNseTeET Währung e1in

wichtiger chriıtt auf dıesem Weg der Sensıibılısıerung derBeschlüsse der europäıischen Gremien werden nıcht 1Ur für
dıe Landwirtschaft, sondern auch für eiıne wachsende Zahl Offentlichkeit. Insofern hat der sprachlıche Übergang VO
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