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Uberforderung

Der Papst als ,, Mann des Jahres“ 1994

60 Prozent der deutschen Katholiken
sind der Meinung, der Papst fiige der
Kirche Schaden zu, wohingegen nur 35
Prozent glauben, er fithre diese gut.
Dieses Ergebnis einer aktuellen Em-
nid-Umfrage veroffentlichte der ,,Spie-
gel* mitten im Advent des vergange-
nen Jahres. Zwei Wochen darauf er-
schien dann Johannes Paul II. als
,Mann des Jahres* fiir 1994 auf der Ti-
telseite des amerikanischen Nachrich-
tenmagazins ,, Time* mit der Begriin-
dung: ,.In einem Jahr, in dem so viele
Menschen iiber den Zerfall morali-
scher Werte klagten oder sich fiir
schlechtes Verhalten entschuldigten,
vertrat Johannes Paul II. nachdriick-
lich seine Vision vom guten Leben und
appellierte eindringlich an die Welt,
ihr zu folgen.*

Der Befund konnte jedenfalls auf den
ersten Blick nicht widerspriichlicher
sein. Aber wie ist er zu erklidren? Sind
die deutschen Katholiken mehrheitlich
blind fiir die wahre Grofe des gegen-
wirtigen Papstes, sehen sie aus
antiromischem Affekt den Wald vor
lauter Baumen nicht mehr? Oder
tiberschitzen die amerikanischen Ma-
gazinmacher die Bedeutung Johannes
Pauls II. als moralischer Instanz und
Leitfigur? Ist der Papst moglicherwei-
se gleichzeitig ein Schaden fiir seine
Kirche und ein Gewinn fiir die mit
integren Fiihrungspersonlichkeiten
nicht gerade lippig ausgestattete Welt
des spédten 20. Jahrhunderts?

In der bisherigen Geschichte des ge-
genwirtigen Pontifikats war 1994 kein
herausragendes Jahr in dem Sinn, daB
spektakulire Aktivititen oder AuBe-
rungen zu verzeichnen gewesen wi-
ren. Das vorgesehene Reiseprogramm
muBte mit Riicksicht auf den Gesund-
heitszustand des Papstes auf ein Mini-
mum zusammengestrichen werden, es
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erschien keine Enzyklika. Im Vorder-
grund standen vor allem Geriichte und
Vermutungen tiber wirkliche oder ver-
meintliche Krankheiten Johannes
Pauls II., Spekulationen tiber mogliche
Nachfolger schossen ins Kraut. (Auch
»lime* nennt in seiner ,Mann des
Jahres“-Geschichte ,heiBe” Kandida-
ten fir das néchste Konklave.)

Aber | Time* ging es wohl weniger um
das Jahr 1994 im besonderen, als um
das Profil Johannes PaulsII. iiber-
haupt. Die Auszeichnung des Papstes
als ,,Mann des Jahres“ ist zunichst
Ausdruck der Faszination, die Johan-
nes Paul Il. seit Beginn seiner Amts-
zeit auf viele Zeitgenossen ausgeiibt
hat und auch heute noch ausiibt. Es ist
kein Zufall, da der Beitrag iiber den
Papst mit den Sitzen beginnt: ,, Men-
schen, die ihn sehen..., vergessen ihn
nicht. Seine Auftritte erzeugen eine
elektrische Spannung, die sonst nie-
mand auf der Welt erzeugen kann.®
Und tatsdachlich: In Manila strémten
jetzt bei der ersten groffen Auslands-
reise Johannes Pauls II. seit der Ope-
ration im vergangenen Jahr mehrere
Millionen Menschen zusammen, um
mit ihm Gottesdienst zu feiern (vgl. ds.
Heft, S. 103).

Solche Begeisterung setzt allerdings
ein Weltbild voraus, in dem sich archa-
isch-magische Vorstellung vom ,,Heili-
gen Mann® mit der aus dem 19. und
frithen 20. Jahrhundert stammenden
katholischen Tradition der Papstver-
ehrung mischen. In anderen Welttei-
len, nicht zuletzt im westlichen Euro-
pa, ist davon nicht mehr viel zu finden.
Schon deshalb reagieren auch recht-
schaffene Katholiken in unseren Brei-
ten anders auf den Papst als Menschen
auf den Philippinen. Was unter unse-
ren gesellschaftlichen Verhiltnissen
fasziniert, hangt eher mit der Institu-
tion Papsttum zusammen, die in einer
sonst nirgends mehr anzutreffenden
Kontinuitdt von der Spatantike iiber
das Mittelalter bis in die Gegenwart
reicht. Das macht auch den Blick hin-
ter das Schliisselloch der pépstlichen
Gemaicher so interessant, den ,, Time*
neben seiner Analyse des Profils Jo-
hannes Pauls II. bietet.

Der Papst betrachte es als seine
Pflicht, den ,,Strom des modernen Le-
bens zu storen”, so lautet einer der
Kernsitze im ,, Time*“-Beitrag iiber Jo-
hannes Paul II.: Der Papst bzw. auch
die von ihm sichtbar verkorperte Kir-
che erscheinen als Fels in der Bran-
dung angesichts immer groBerer Unsi-
cherheit und Uniibersichtlichkeit der
spaten Moderne. In einer solchen Vor-
stellung verbinden sich allerdings
Wunsch und Wirklichkeit: Auch die
moralische Autoritdt von Papst und
Kirche ist schlieBlich bei jeder AuBe-
rung in die Probleme und Spannungen
der Moderne verstrickt bzw. hat sich
mit dem Zweiten Vatikanum und sei-
ner Konstitution iiber die Kirche in der
Welt von heute offiziell in diese Span-
nungen hineinbegeben.

Auch wenn Johannes Paul II. im einen
oder anderen Punkt tatsdchlich weiter
sehen mag als viele seiner Kritiker und
das moralische Wichteramt der Kirche
unverzichtbar bleibt: Sein Pontifikat
zeigt bisher — teilweise sicher gegen
den Willen des Amtsinhabers —, daB
die katholische Kirche und ihr Ober-
haupt in der Rolle der ,, mater et magi-
stra® fiir die heutige Welt iiberfordert
sind. ril

Schmarotzer

Nicht-Kirchensteuerzahler fiir bestimm-
te Leistungen zur Kasse bitten?

In Zeiten, in denen Giirtel enger ge-
schnallt werden, kommen auch die
Hemden wieder niher als die Jacken
und die Empfindlichkeit fiir Schma-
rotzertum aller Art wichst. Dies mag
die Erklarung dafiir sein, dall man sich
in Gewerkschaftskreisen an ., Tritt-
brettfahrern® stort, die an der Mit-
gliedskasse vorbei, vom Segen miih-
sam erfochtener Tarifleistungen profi-
tieren.

DaB man sich in Kirchenkreisen an
Trittbrettfahrern stort, oder besser,
dieses offentlich &duBert, ist demge-
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geniiber einigermafien ungewdohnlich.
Entsprechend reagierte man auch mit
mehr oder minder verhaltenem Kopf-
schiitteln auf einen Vorstof der Syn-
odalprasidentin der Nordelbischen
Kirche, Elisabeth Lingner: Die Kirche
sollte sich iiberlegen, ob sie , Service-
leistungen® auch fiir Leute zur Verfii-
gung stellen will, die keine Kirchen-
steuer zahlen. Wer ftrotz Austritt
beispielsweise den kirchlichen Kinder-
garten, die Kindertagesstitte oder die
Beerdigung auf einem evangelischen
Friedhof wiinscht, ist herzlich willkom-
men, soll aber angemessen zur Kasse
gebeten werden.

Nun mag zuallererst die Wahl von Kin-
dergidrten und Kindertagesstitten zum
Beispiel nicht allzu gliicklich gewesen
sein. Gerade beim Kindergarten wer-
den sich die ,, Trittbrettfahrer* zu recht
darauf herausreden konnen, daB in be-
stimmten Stadtvierteln oder besonders
in lindlichen Gemeinden zum kirchli-
chen Kindergarten gar keine Alterna-
tive bestehe,

Meist war die Ablehnung dieses pro-
vokanten Vorschlags aber sehr grund-
sitzlich begriindet. Schon der Begriff
der ,Serviceleistung” klang manchen
schlecht in den Ohren. Wesentliches,
die Glaubwirdigkeit der Kirche sah
man auf dem Spiel stehen: Die grund-
sitzliche Offenheit einer Volkskirche,
die Treue zu einem missionarischen
Auftrag, der seine Grenzen nicht beim
schnéden Mammon finden diirfe. In
seinem jiingsten Buch macht der pro-
testantische  Grandseigneur  Heinz
Zahrnt die Frage, ob die Kirche bereit
ist, die Gunst ihrer Amtshandlungen
nicht nur ihren Kirchensteuerzahlern,
sondern allen Menschen, die sie be-
gehren, zuteil werden zu lassen, zum
Kriterinm der Offenheit und Men-
schenfreundlichkeit der Kirche. Kirche
solle nicht mit der ihr anvertrauten
Gnade geizen. Jeder Mensch, nicht nur
der Kirchensteuerzahler habe An-
spruch auf ihren Dienst.

Welcher Dienst in der Kirche aber
lieBe sich nicht im letzten auf den mis-
sionarischen Auftrag, die genuine Sen-
dung der Kirche zuriickfithren? Die
grundsitzliche ekklesiologische Frag-

wiirdigkeit  solcher ~ Uberlegungen
scheint sich schon beziiglich ihrer
Praktikabilitdt zu zeigen: Wofiir zah-
len, wofiir nicht, und wenn ja, wieviel?
Bei aller Kritik, die Lingner mit ihrem
Vorschlag erntet, meist war dennoch
auch eine ganze Portion Verstindnis
dabei. Es reichte von einem gewissen
Gerechtigkeitsbediirfnis  gegentiber
den brav ihre Kirchensteuer zahlenden
Gemeindemitgliedern bis zu einem:
,Die Kirchen miissen in kargen Zeiten
eben auch sehen, wie sie auf ihre Ko-
sten kommen.*

Was immer auch den Hintergrund fiir
die ungewohnliche Anregung gab, der
eine oder andere wird schon daher mit
ihr sympathisieren, weil er darin eine
zutiefst menschliche, ithm selbst alles
andere als fremde Reaktion sieht.
Diese mag im einzelnen bei genaue-
rem Hinterfragen in Begrindungsnote
kommen, sich dem Vorwurf des irra-
tionalen Ressentiments nicht ganz
entziehen konnen, gelegentlich mit ei-
nem ,,s0 ist es ja auch wieder nicht ge-
meint“ entschuldigt werden - set’s
drum. Ist es denn nicht wirklich drger-
lich, mit welch unverfrorener Beden-
kenlosigkeit mancher Zeitgenosse,
den Blick auf dem Gehaltstreifen, sei-
ne Mitgliedschaft in der Kirche kiin-
digt, fraglos jedoch akzeptiert oder
womoglich noch erwartet, daB kir-
chensteuerfinanziertes Personal ihm —
kreativ, mit vollem personlichen Ein-
satz und zugleich verstidndnisvoll — die
ebenfalls  kirchensteuerfinanzierten
Tiiren offenhilt? Etwa dann, wenn die
Partnerin sich unbedingt eine kirchli-
che Trauung wiinscht, wenn er, da man
schlieBlich ja nie weill, wofiir es niitz-
lich ist, sein Kind zur Taufe bringt, es
fiir zwei eigene ruhigere Wochen zu
giinstigen Tarifen im Ferienlager der
Gemeinde unterbringen will oder er
selbst nur in der doch so festlich
geschmiickten Kirche einmal im Jahr
., O du frohliche® singen mag? Natiir-
lich ist nicht daran zu denken, dem
Kirchensteuerfliichtling bei solcher
Gelegenheit mehr als nur den Klingel-
beutel unter die Nase zu halten.
Dennoch: Ist es nicht ebenso drgerlich,
mit welcher Nonchalance, eine Solida-
ritdit mit gesellschaftlich Schwachen

aufgekiindigt wird, in dem Sinne, wie
Kirchensteuern eben auch Hilfe im so-
zialen und caritativen Bereich ermogli-
chen? Der Grundverdacht nagt: Ha-
ben sich diese Leute tberhaupt iiber-
legt, wieviele Obdachlose Tag fiir Tag
bettelnd von einem Pfarrhaus zum an-
deren ziehen und sicherlich nicht mit
leeren Handen davon gehen, wo Ju-
gendliche landen wiirden, die bisher
noch offene Arme und Ohren in kirch-
lich getragenen Jugendzentren finden,
wieviel auch Kirche beitrigt, dal in
den unterschiedlichen Lebensberei-
chen Gescheiterte Beratung finden
konnen?

Die ,kirchlichen® Nerven mogen an
diesem Punkt etwas blank liegen, vor
allem in der Erwartung einer weiteren
Welle von Kirchenaustritten, ausgelost
durch die neuerliche Einfithrung des
Solidaritdtszuschlages. Das Unbeha-
gen gegeniiber der Leichtigkeit, mit
der manch einer iiber seine Kirchen-
steuer und die Mitgliedschaft der Kir-
che befindet, ist davon jedoch erst ein-
mal unabhingig. An unverfrorenen
Anspruchshaltungen storen sich iiber-
dies ja nicht nur die Kirchen.

Natiirlich darf sich die Kirche ihres
Selbstverstandnisses wegen nicht in die
Ecke ,,Dienstleistungsunternehmen*
drangen lassen, auch wenn ihr diese
Rolle nicht selten angetragen wird.
Selbstredend ist der Begriff ,,Service-
leistungen® dem Auftrag und redli-
chem Selbstverstandnis der Kirche un-
angemessen. Wer aber will bestreiten,
daf das, was von den Kirchen mitunter
eingefordert wird, nicht mehr ist als ei-
ne ,Serviceleistung“: Das reicht eben
von der kirchlicherseits bereitzustel-
lenden stimmungsvollen Atmosphire
zum Familienfest bis hin zu moglichst
perfekt zu besetzenden Statistenrollen
fiir das anspruchsvolle Hochzeitsvideo.
Das in der Kritik an den ,,Servicelei-
stungen* sich duBernde Unbehagen
kirchlicher Insider und der Arger iiber
Kirchensteuerfliichtlinge haben, so ver-
stindlich es auf den ersten Blick auch
scheinen mag, immer auch etwas
Selbstgerechtes, Elitires, Ausgrenzen-
des an sich. Oft sind damit auch schlich-
te Unterstellungen gegeniiber Aus-,
Wiederein- oder einfach nur Nebenher-
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tretenden verbunden. Anspruchsden-
ken ist durchaus auch von der anderen
Seite her denkbar: Ich zahle Kirchen-
steuer und also verlange ich..., bis hin
zum Ausschluf3 derer, die eben nicht
mehr zahlen, der ,Kirchenfernen®, der
»Atheisten*. So scheint auch die gele-
gentlich ins Spiel gebrachte Kultursteu-
er im ein oder anderen Fall schon den
Charakter einer Strafgebiihr fiir Kir-
chenferne anzunehmen.

Vielleicht aber darf man sich in fiir die
Kirche winterlichen Zeiten gelegent-
lich aber doch den Arger iiber An-
spruchshaltung und Serviceanfragen
einmal gonnen, solange zumindest, als
die geschwisterliche Korrektur dieser
Selbstgerechtigkeit intakt ist. Wird sol-
chermaBen dumpfer Arger bewuBt
und in die Schranken gewiesen, dient
er allemal der Vergewisserung, daf} die
Kirche ihren Auftrag weder durch sich
selbst noch durch die Serviceanfragen
mancher Zeitgenossen erhalt. fo

Halbherzig

Zwei vatikanische Schreiben zur Lage
der Frau

Die massiven Bemiihungen um Ein-
fluBnahme des Apostolischen Stuhls
auf den Verlauf der Welthevilkerungs-
konferenz der Vereinten Nationen in
Kairo vom vergangenen September
(vgl. HK, November 1994, 555) sind
noch in bester Erinnerung, da gilt es
bereits, sich auf das nichste Datum
dieser Art einzustellen. Vom 4. bis
15. September 1995 findet in Peking
die vierte Weltkonferenz der UNO
tber die Frauwen statt, zu dem der
Pipstliche Rat fiir Gerechtigkeit und
Frieden wiederum eine Stellungnahme
crarbeitete, die Ende des vergangenen
Jahres veroffentlicht wurde.

Schon die inhaltliche Nihe dieses The-
mas zum Verhandlungsgegenstand von
Kairo legt die Frage nahe, ob sich auch
fir Peking eine Fragestellung abzeich-
net, fiir die der Vatikan sich in den
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kommenden Monaten dhnlich massiv
ins Zeug legen wird wie im vergange-
nen Jahr im Zusammenhang mit der
Befiirchtung, die Weltbevolkerungs-
konferenz konnte eine uneinge-
schrinkte Anerkennung der Abtrei-
bung als Mittel der Bevilkerungskon-
trolle verkiinden.

Die vatikanische Stellungnahme zu Pe-
king befleiBigt sich eines wesentlich
weniger alarmierenden Tons. Trotz al-
ler Einschrankungen, Warnungen vor
Irrtimern und kritischen Bemerkun-
gen werden der Einsatz fiir die Ach-
tung der Wiirde der Frau und die Foér-
derung ihrer Mitwirkungsmoglichkei-
ten in Staat und Gesellschaft im
Vatikan als ein — wie es in der Bot-
schaft des Papstes zum Weltfriedens-
tag am 1. Januar 1995, die sich diesmal
mit der ,,Frau als Erzieherin zum Frie-
den* befal3t, heit — ,,im wesentlichen
positiver Weg* aufgefalit. Auf ein ho-
hes Maf} an Zustimmung wird der Va-
tikan auch bei einer Reihe von Aussa-
gen stoflen, in denen er sich fiir mehr
sozialpolitische Hilfe fiir Frauen ein-
setzt, fir mehr Unterstiitzung ange-
sichts zahlreicher Varianten von Ge-
walt an ihnen, fiir mehr rechtlichen
Schutz.

Trotz dieses Einsatzes fiir die Achtung
der ,gleichen Wiirde* der Frau, trotz
der unzweideutigen Verurteilung jed-
weder Form der Diskriminierung von
Frauen fallen andererseits die War-
nungen vor vermeintlichen Irrtiimern
und Irrwegen auf diesem Gebiet so
deutlich aus, daB dies die innere Kon-
sistenz des Schreibens in den Augen
manchen Lesers mindern diirfte. Die
vielen Warnungen beim Stichwort
,,Gleichheit* — wider die Gleichheit
der Rollen und Funktionen und zugun-
sten der sogenannten , Eigenart der
Frau — werfen einen Schatten auf die
positive Bewertung der Gesamtent-
wicklung.

Die Freude dariiber, dal man einen
erbitterten ,Feminismus‘ ¢ hinter sich
gelassen habe, daf3 man nicht mehr die
,» Vereinheitlichung oder die undiffe-
renzierte Nivellierung der beiden Ge-
schlechter® anstrebe, da3 man sensibel
geworden sei fiir das ,,Recht auf Ver-
schiedenheit®, fiir das ,,Wissen um das

Recht, eine Frau zu sein® kommt im
Grunde zu schnell, noch bevor jeden-
falls der tiefgreifende Wandel und die
nétigen Verdnderungen fiir die gesell-
schaftliche Rolle der Frau hinreichend
dargestellt werden. Statt dessen distan-
ziert man sich von einem Verstdndnis
von ,Befreiung* der Frau, das Famili-
enleben und Mutterschaft als ,,Risiko
und Handicap* begreift.

Dieser argumentative Einsatz gegen
eine befiirchtete Nivellierung und
Vereinheitlichung liest sich wie der
Versuch, gerade auch fiir die inner-
kirchliche Diskussion die bisher giilti-
gen amtstheologischen Festlegungen,
sprich: den Ausschluf3 von Frauen vom
kirchlichen Amt, zu stiitzen — ohne daB
die kirchliche Diskussion angespro-
chen wiirde. Die alles in allem positi-
ven AuBerungen zu den Entfaltungs-
moglichkeiten von Frauen stehen
tiberhaupt in einem auffallenden Kon-
trast zur Tatsache, daB3 nach den Vor-
stellungen des Apostolischen Stuhls
Zwar eine ,,vollberechtigte Mitwirkung
von Frauen® auf den unterschiedlich-
sten Gebieten von Gesellschaft und
Kultur anzustreben ist, da} man sich
aber iiber die Folgerungen fiir die Kir-
che ausschweigt. Die wiederholte Auf-
zdhlung der von der verinderten Stel-
lung der Frau betroffenen gesellschaft-
lichen Bereiche wie , Erziehung,
Wirtschaft, Kultur und Politik* und
die Forderung nach vermehrter ,,akti-
ver Teilnahme der Frauen am sozialen,
politischen und kulturellen Leben im
Hinblick auf eine gemeinsame Uber-
nahme der Verantwortlichkeiten, die
der Gemeinschaft obliegen®, oder die
nach Erleichterung des ,,Zugangs zu
den verantwortlichen Stellen auf allen
Gebieten, einschlieBlich dem der Poli-
tik* zwingt den Leser geradezu zur
Nachfrage: Und wie steht es in dieser
Hinsicht mit der Kirche?

Selbstredend hitte die kirchliche Pro-
blematik in diesem Text nicht ausfiihr-
lich behandelt werden kénnen und sol-
len. Mit einem allgemeinen Hinweis
darauf, dafl sich ahnliche bzw. ver-
wandte Fragen auch im kirchlichen
Bereich stellen, hidtte man jedoch im
Sinne von , Gaudium et spes® Nr.1
Zeitgenossenschaft demonstrieren



