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Streit fiir was?

Zu den ARD-Thesen von Kurt Bieden-
kopf und Edmund Stoiber

Der Deutsche Bundestag und die
christlich-liberale Bundesregierung mit
ihrer knappen Mehrheit stehen vor
groBen Aufgaben: Die ndchste Stufe
der Gesundheitsreform soll kommen,
ein weiteres hartes Stiick Einkommen-
steuerreform (mit der Freistellung des
Existenzminimums) steht an; zugleich
damit mu3 der Familienleistungsaus-
gleich verbessert werden; ein Energie-
konsens, der iiber Jahrzehnte hilt,
muf gefunden werden; der Kampf
gegen die Arbeitslosigkeit duldet (bei
iilber 4 Millionen Arbeitslosen in
Deutschland im Januar) kein Rasten;
die Unternechmen sollen bei der Ge-
werbesteuer entlastet werden und die
Kommunen dafiir eine Kompensation
erhalten; der ewigwihrende Streit um
den §218 muB endlich vom Tisch und
dieser muf} dabei eine solche Fassung
erhalten, die schluBendlich auch vor
dem Bundesverfassungsgericht beste-
hen kann.

Da verwundert es schon einigermafien,
daB ausgerechnet die ARD bzw. das
offentlich-rechtliche Rundfunksystem
und die Kritik an ihm den Stoff fiir
den ersten grofien parlamentarischen
und auBerparlamentarischen Schlag-
abtausch im neuen Jahr abgab. Soviel
Streit auf einmal und soviel Eifer
im Streit von allen Seiten konnen ei-
gentlich nur aus einer maBlosen Uber-
schiatzung der elektronischen Medien
kommen, die zur Zeit weit mehr unter
politischen und Okonomischen Ge-
sichtspunkten (als Teil der Kommuni-
kationstechnologien, damit als Ele-
ment der Standortsicherung) und
natiirlich als offentlichkeitswirksame
Unterhaltungsbranche denn als Kom-
munikationsmittel im eigentlichen Sin-
ne Aufmerksamkeit finden.

Aber Streit tiber die 6ffentlich-rechtli-
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chen Medien gibt es spiitestens seit
dem Auftreten privater Konkurrenz
grenziiberschreitend fast {iberall — in
Frankreich, in Italien, in Deutschland.
Der Wettlauf um Frequenzen, Stars
und Quoten ist hart. Ob staatsnah oder
staatsfern organisiert, Einflufl auf die
elektronischen Medien, vor allem auf
das Fernsehen, suchen alle Parteien
mit Heftigkeit zu wahren oder zu ge-
winnen. Medienstrukturreformen sind
ein ewiges Thema, in der foderalistisch
gegliederten Bundesrepublik mit ihren
Linderzustindigkeiten ganz beson-
ders. Und die beiden Unionsminister-
priasidenten Kurt Biedenkopf und Ed-
mund Stoiber formulierten unter der
augenzwinkernden Zustimmung des
Bundeskanzlers ihre Reformforderun-
gen ungewohnlich forsch (Beendigung
des ARD-internen Finanzausgleichs,
Fusion von Rundfunkanstalten, radi-
kale Verschlankung des Ersten Pro-
gramms ohne Bestandsgarantie), aller-
dings ohne allzu deutlich zu sagen, wie
dies vonstatten gehen soll. Und sie
nahmen mit kaum zu iiberbietender
Deutlichkeit speziell den WDR und
seine Rolle im Gesamtsystem der
ARD (,konzerndhnliche Struktur)
ins Visier.

Da konnte angesichts der notorischen,
wenn auch widerspriichlichen Vorliebe
speziell der Unionsparteien fiir die
.privaten* schon der u.a. vom ,,Spie-
gel“ (6.2.93) verbreitete Gedanke
aufkommen, es werde mit der Struk-
turkritik an der ARD und der ange-
drohten Verweigerung einer Gebiih-
renerhdhung mindestens durch Teile
der Union mit Bedacht ein Popanz
aufgebaut, um den Privaten Flanken-
schutz zu geben. Und da die Verof-
fentlichung der Thesen in auffilliger
zeitlicher Nédhe zu einer barschen
Kanzlerkritik an einer geschmacklich
mifratenen Satire-Sendung des WDR
erfolgte, muBte fast der Eindruck ent-
stehen, die vorgetragenen Reformfor-
derungen kaschierten nur wieder ein-
mal vordergriindige politische Macht-
interessen der Kritiker und ihrer
Wortfiihrer.

Aber dies allein erklidrt nicht, daf in
diesem Streit selbst die coolsten Profis

unter den Intendanten Offentlich die
Contenance verloren. Es muf3 schon
an den Thesen selbst gelegen haben.
Sieht man sie sich bei niichternem Ver-
stand und unter Weglassung des iibli-
chen Rankenwerks an, dann findet
sich in ihnen doch eine Menge Ver-
niinftiges, wenn auch (vermutlich) we-
nig in absehbarer Zeit Realisierbares.
Das Ubergewicht des WDR innerhalb
der ARD gerade in der politischen Be-
richterstattung zum Beispiel ist offen-
sichtlich. Dies erschwert in der Tat ei-
ne ausgewogene Vielfalt. Verwirklicht
werden kann solche Vielfalt nur durch
einigermalen gleich leistungsfahige
Anstalten. Der interne Finanzaus-
gleich schafft einseitige Abhéngigkei-
ten und ist dafiir kein Ersatz.

Uber Rundfunkfusionen, landesbezo-
gene oder grofirdumig landeriiber-
greifende, wird ganz unabhingig vom
jetzigen Streit ohnehin seit Jahren,
wenn nicht seit Jahrzehnten gespro-
chen und verhandelt. Welchem Mo-
dell, dem GroBflichen- oder dem Lén-
dermodell der Vorzug gegeben wird,
ist dabei gemessen am Hauptanliegen
sekundir.

Allerdings verbindet sich damit nicht
allein Rundfunkfoderalismus, sondern
Linderfoderalismus. Starke ldanderbe-
zogene Anstalten, zu denen sich kleine
Linder zusammenschlossen, um mit
den groBen konkurrenzfihig zu sein,
konnten ein Muster fiir eine zur Zeit
nicht realisierbare, aber doch nicht fiir
alle Zukunft auszuschlieBende Lén-
derneugliederung werden. Soll der an-
gestammte  Kompetenzfoderalismus
nicht allméhlich in einem Wirrwarr
von Bund-Lander-Kooperationen un-
tergehen, ist eine Neugliederung sogar
geboten.

Neu nachzudenken lohnt sich auch
iiber das vom Bundesverfassungsge-
richt vorgegebene bzw. sanktionierte
Thema ,,Grundversorgung”. Der An-
spruch auf Grundversorgung liefert
den offentlich-rechtlichen Anstalten
innerhalb des dualen Rundfunksy-
stems erst die unumstoBliche Existenz-
berechtigung. Aber brauchte es fiir die
Grundversorgung insgesamt 53 offent-
lich-rechtlich organisierte Rundfunk-
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programme im Bundesgebiet, jeweils
zu mehreren bis in den letzten Winkel
ausgestrahlt, und neun Vollprogram-
me des oOffentlich-rechtlichen Fernse-
hens? Da in absehbarer Zeit neben
Erstem Programm und ZDF auch alle
Dritten bundesweit empfangen wer-
den konnen, ist es nicht abwegig zu
fragen, ob entweder eine Reduktion
der Dritten oder eine Verschlankung
des Ersten Programms oder eine Pri-
vatisierung des ZDF, wie dies von drit-
ter Seite eher in polemischer Form
auch vorgeschlagen wurde, ein sinn-
voller Weg einer 6konomischeren Or-
ganisation des oOffentlich-rechtlichen
Fernsehens wire. un

Zerrissen

Erlebt die katholische Kirche eine Krise
des Bischofsamtes?

Wihrend es um den im Januar vom
Apostolischen Stuhl faktisch seines
Amtes enthobenen Bischof von
Evreux, Jacques Gaillot, auch trotz
des Briefes der Bischofskongregation
an die franzosischen Bischofe (vgl. ds.
Heft, S.159) stiller geworden ist, tritt
das Thema deutlicher hervor, um das
es in dieser Auseinandersetzung vor
einem weiteren Hintergrund eigent-
lich geht: das Bischofsamt. Sah es bis-
her so aus, als greife die verfaBte Kir-
che in die zunehmenden inneren
Spannungen u. a. dadurch ein, daB sie
die unter Theologen, die im kirchli-
chen Auftrag lehren, vertretenen Posi-
tionen wachsam beobachtet und gege-
benenfalls sanktionierend eingreift, so
tritt zunehmend das Bischofsamt
selbst in die SchuBlinie.

Die in ihrer Hirte kaum mehr zu iiber-
bietende Sanktionierung eines Ortsor-
dinarius durch Rom ohne formelles
Verfahren hat nicht nur manchen der
franzosischen Amtsbriider Gaillots das
eigene Amt mit einem Mal in einem
anderen Licht erscheinen lassen. Dem
einen oder anderen kommen Zweifel,

welchen Wert gegenwirtig Aussagen
des Zweiten Vatikanischen Konzils ha-
ben wie etwa: Die ,,Gewalt, die (die
Bischofe) im Namen Christi ausiiben,
kommt ihnen als eigene, ordentliche
und unmittelbare Gewalt zu ... Sie sind
nicht als Stellvertreter der Bischofe
von Rom zu verstehen, denn sie haben
einen ihnen eigene Gewalt inne und
heilen mit voller Wahrheit Vorsteher
des Volkes, das sie leiten* (Lumen
gentium Nr. 27).

Die Fragen, die sich in bezug auf das
Bischofsamt im AnschluB3 an die Abset-
zung Gaillots stellen, sind vielfiltig. Da-
bei ist nicht einmal in erster Linie an die
problematische Rechtsfigur des Titular-
bischofssitzes gedacht, auf den Gaillot
versetzt™ wurde. Die Aufgeregtheiten
rund um den Titularsitz Bischof Gail-
lots, Partenia in Mauretanien, muteten
z. T. unverhéltnisméBig an, denn dhnli-
ches lieBe sich bei jeder Ernennung ei-
nes Weihbischofs sagen und kommen-
tieren. Die Anfragen an das Institut der
Titularbischofssitze sind nicht neu. Sie
sind eng verkniipft mit der Frage nach
Rechten und Aufgaben der Weih-
bischofe und anderer Bischofe ohne
territoriale Jurisdiktion.

Der Erzbischof von Marseille, Kardi-
nal Robert Coffy, problematisierte in
einer vom Sekretariat der Franzosi-
schen Bischofskonferenz verbreiteten
Erklirung Kennzeichnungen des Bi-
schofsamtes, wie sie gerade vor dem
Hintergrund der Amtsauffassung Gil-
lots die Runde machen. Coffy distan-
zierte sich von Bezeichnungen wie ,,Bi-
schof der AusgestoBenen®, , Bischof
aller und betonte demgegeniiber den
Bischof fiir alle, den Bischof in Ge-
meinschaft mit seinem Volk sowie den
anderen Bischéfen und dem Bischof
von Rom. (La Croix, 11. 2. 95).

Im romischen Kommuniqué aus An-
laB der Amtsenthebung Gaillots er-
wies sich der Begriff der Einheit zu-
mindest als miBverstindlich. In einer
Stellungnahme der franzosischen Sek-
tion der Europdischen Gesellschaft fiir
katholische Theologie zur Enthebung
Gaillots zeigen sich die Theologen
iiberrascht dariiber, diesen im romi-
schen Kommuniqué zu lesen. In den

Konzilstexten finde sich diese Aufga-
benbestimmung nicht. Und sie zitie-
ren ,,Lumen gentium* Nr. 25: ,,Unter
den hauptsdchlichsten Amtern der
Bischofe hat die Verkiindigung des
Evangeliums einen hervorragenden
Platz*.

Eine Passage aus dem Bischofsdekret
(Nr. 11) zitieren sie, weil diese in ihren
Augen gerade belege, wie sehr Jacques
Gaillot dem Bischof eigene Aufgaben
tatsdchlich erfiillt habe. Bischofe sol-
len ,,sich nicht bloB um die kiimmern,
die schon dem obersten Hirten nach-
folgen, sondern sich mit ganzem Her-
zen auch jenen widmen, die irgendwie
vom Weg der Wahrheit abgewichen
sind oder die Frohbotschaft Christi
und sein heilbringendes Erbarmen
nicht kennen...“

Das Kriterium der zu wahrenden Ein-
heit der Kirche erweist sich jedenfalls
als liberaus auslegungsbediirftig. Wenn
seinerzeit bei den Bemiithungen um
Marcel Lefebvre bedeutsame Errun-
genschaften des Zweiten Vatikani-
schen Konzils gegen den Willen be-
triachtlicher Teile des Bischofskollegi-
ums faktisch zur Disposition gestellt
wurden, geschah dies auch mit Blick
auf die kirchliche Einheit.

Wie man an anderen Beispielen un-
schwer erkennen kann, wird von dem
Gesichtspunkt der Einheit — Bischof
Franz Kamphaus wies darauf offent-
lich hin — sehr wnterschiedlicher Ge-
brauch gemacht. Im einen Fall - siehe
Chur — bewirken selbst schwere Be-
denken der Mitbriider im Bischofsamt
nichts, wihrend bei Gaillot trotz aller
unleugbaren Meinungsverschiedenhei-
ten und Schwierigkeiten im Umgang
miteinander nicht die Rede davon sein
kann, der franzosische Episkopat habe
seinen Riicktritt bzw. seine Amtsent-
hebung verlangt.

Was der Gesichtspunkt der kirchlichen
Einheit tatsdchlich wert ist, erlebte
Ende Januar im iibrigen auch die Erz-
divzese Salzburg: Gegen den Willen
des Domkapitels ernannte Rom den
umstrittenen Moraltheologen Andreas
Laun, einen eifrigen Verteidiger der
romischen Moralverkiindigung, zum
Weihbischof dieser Didzese.
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