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durch die Gesellschaft entgegengetreten. Und schlieBlich
wissen die medizinisch Tatigen, daB sie offen, transparent
und rechtens handeln.

Nicht auf ein Gesetz verzichten

Seit der letzten Anderung des Grundgesetzes von 1994 liegt
die Gesetzgebungskompetenz fiir den Bereich der Organ-
transplantation nicht mehr bei den Lindern, sondern beim
Bund. Federfiihrend ist der Bundesgesundheitsminister. Bei
dem zu schaffenden Transplantationsgesetz diirfte die Wider-
spruchslésung kaum Chancen haben. Dies zeigt nicht zuletzt
das im vergangenen Sommer gescheiterte rheinland-pfil-
zische Gesetzgebungsverfahren. Die gemeinsame Erkldrung
der Deutschen Bischofskonferenz und der Evangelischen
Kirche in Deutschland ist sowohl fiir eine Zustimmungs- als
auch fiir eine Informationslosung offen (vgl. H. Schlégel, Or-
gantransplantation, in: Stimmen der Zeit 212 [1994], 381),
wobei die Erklarung vom Gesamttenor her aber eher der
letzten zuneigt: In ,,Anlehnung an einige europiische Trans-
plantationsgesetze (erscheint)... eine Regelung méglich, da
eine Organentnahme zuldssig ist, wenn die Angehorigen ei-
nes Verstorbenen, der sich nicht zur Organspende geduBert
hat, tiber die beabsichtigte Organentnahme informiert wer-
den und diesem Eingriff nicht widersprechen (vgl. 20).«

Wenn nun neuestens darauf hingewiesen wird, man solle auf
jegliche gesetzliche Regelung verzichten (vgl. Rainer Flohl,
Besser kein Transplantationsgesetz, in FAZ, 11.01.1995), so
ist dieser Vorschlag in mehrfacher Hinsicht kontraproduk-
tiv. Die derzeitige deutsche Rechtslage wird von allen Betei-
ligten als hochst unbefriedigend empfunden. Wegen des
Fehlens eines Transplantationsgesetzes werden die Fragen
in diesem Bereich jetzt sehr umstiandlich unter Riickgriff auf
allgemeine Rechtsgrundlagen beantwortet. Im Interesse der
Rechtssicherheit ist dies langfristig nicht hinnehmbar. Zu-
dem galt in der DDR seit 1975 die Widerspruchsregelung; ob
diese Verordnung nach dem Einigungsvertrag von 1989 in
den neuen Bundeslindern weiter gilt, ist verfassungsrecht-
lich umstritten. Man sollte auch nicht verschweigen, daf die
angestrebte rechtliche Regelung mit dem gesundheitspoliti-
schen Ziel zusammenhéngt, dringend benétigte Spenderor-
gane in ausreichendem Maf3 zur Verfiigung zu haben. Wir
stehen vor der Situation, da wir in Deutschland dringend
auf Organe angewiesen sind, die die Menschen in unserem
Land nicht spenden wollen und die darum von unseren aus-
ldndischen Nachbarn bezogen werden miissen. Dieser Man-
gel erklart sich u. a. daraus, daB3 unsere Gesellschaft den
Umgang mit Toten und die Verwendung von Leichenteilen
in der Medizin zunehmend kritisch beurteilt. Auch von da-
her ist es notwendig, daB} ein gesellschaftlicher Konsens iiber
diese Fragen gefunden und in einem Gesetz zum Ausdruck
gebracht wird. Johannes Reiter

,,D1e Kirche entwickelt heute
neue Amter*

Ein Gesprich mit dem Miinchner Dogmatiker Peter Neuner

Der Priestermangel macht sich in Teilen der Weltkirche immer stirker bemerkbar.
Gleichzeitig sind in den letzten Jahrzehnten neue pastorale Dienste von Laien entstan-
den. Was bedeutet diese Entwicklung fiir Verstiindnis und Praxis des Amtes in der ka-
tholischen Kirche? Braucht es neue Amter? Dariiber sprachen wir mit Professor Peter
Neuner, Dogmatiker an der Katholisch-Theologischen Fakultit der Universitit Miin-

chen. Die Fragen stellte Ulrich Ruh.

HK: Herr Professor Neuner, beim Studientag der Deutschen
Bischofskonferenz zum Thema Gemeindeleitung bei der
Frithjahrsvollversammlung 1994 sprach Bischof Kasper von
einem Dilemma, das sich fiir die Kirche in dieser Frage der-
zeit abzeichne. Aufgrund des Priestermangels wiirden pa-
storale Laienmitarbeiter zu De-facto-Gemeindeleitern ge-
macht, obwohl das eine erhebliche Gefahr fiir die sakramen-
tale Grundstruktur der Kirche mit sich bringe. Gibt es einen
Weg aus diesem Dilemma, der sowohl pastoral weiterfiihrt
wie theologisch verantwortbar ist?
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Neuner: Man muf3 zunéchst sehen, dall theologisch jeden-
falls im deutschen Sprachraum seit dem Ende der siebziger
Jahre und seit der Gemeinsamen Synode in Wiirzburg iiber
die Zuordnung der Laien im hauptamtlichen pastoralen
Dienst zum kirchlichen Amt nicht mehr sehr intensiv nach-
gedacht worden ist. Gleichzeitig hat aber die Beteiligung von
Laien an Aufgaben, die herkémmlicherweise dem kirchli-
chen Amt vorbehalten waren, in geradezu dramatischer
Weise zugenommen. Wenn ich mich in unseren Pfarreien
umschaue, dann zeigt sich, dal3 die Seelsorge ohne die Dien-
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ste von hauptamtlichen Laien gar nicht mehr aufrechtzuer-
halten wire. Das Kirchenrecht raumt in breitem Umfang die
Méoglichkeit ein, daB Laien amtliche Aufgaben iibernehmen
bzw. an ihnen beteiligt werden, ebenso tun das die liturgi-
schen Biicher. Diese Diskrepanz zwischen Praxis und Recht
einerseits und theologischer Reflexion andererseits birgt er-
heblichen Sprengstoff, sowohl fiir die amtlich-sakramentale
Struktur unserer Kirche und die faktische Lebbarkeit des
Amtes wie auch fiir ,,Laien®, die Aufgaben wahrnehmen,
ohne daB3 deren theologisch-ekklesiologische Grundlage
wirklich gekldrt wire. Das kann auf die Dauer nicht gut-
gehen.

,Die Kirche hat die Vollmacht,
das Amt aufzugliedern*

HK: Eine jedenfalls auf den ersten Blick bestechende Lo-
sung fiir das Problem ist wohl auf absehbare Zeit verbaut,
nidmlich die Anderung der Zulassungsbedingungen zum
Priesteramt, die es erlauben wiirde, verheiratete De-facto-
Gemeindeleiter zu weihen...

Neuner: Vom dogmatischen Standpunkt aus wiire das sicher
eine einfache Losung. Die Zolibatsfrage ist nicht dogmatisch
relevant, sie ist keine Sache der verbindlichen Glaubens-
wahrheit. Das zeigen ja schon die verheirateten Priester in
den katholischen Kirchen der orientalischen Riten. Aber fiir
die lateinische Kirche ist eine Anderung der derzeitigen Pra-
xis auf absehbare Zeit nicht zu erwarten. Doch vielleicht
liegt gerade darin eine Chance, denn wir sind gezwungen,
uns theologisch liber das Verhiltnis von neu entstandenen
Laiendiensten und kirchlichem Amt Gedanken zu machen
und alle nur denkbaren Moglichkeiten auszuloten. Insbeson-
dere bleiben hier auch die Frauen nicht ausgeklammert, wie
das bei einer bloRen Modifikation der Zolibatsregelung wohl
der Fall wire.

HK: Schon seit geraumer Zeit steht der Vorschlag im Raum,
pastorale Laiendienste wie etwa den des Pastoralreferenten
in die amtliche Struktur der Kirche einzugliedern, insoweit
diese faktisch schon amtliche Aufgaben iibernehmen. Sollte
die Kirche den Ordo neu aufgliedern, indem sie neben dem
Bischof, Priester und Diakon eine weitere Stufe des durch
eine sakramentale Weihe iibertragenen Amtes schafft?

Neuner: Die konkrete Ausgestaltung des Amtes beruht auf
Entscheidungen der Kirche. Sie hat die Vollmacht, das ihr
vorgegebene und als solches nicht verfiigbare Amt konkret
zu gestalten und damit auch aufzugliedern. Im Neuen Testa-
ment ist die Amtsstruktur noch im FluB, werden z. B. Pres-
byter und Episkopen noch nicht als Stufen des Amtes klar
voneinander abgegrenzt. Erst in einer spédteren Phase der
Kirchengeschichte kam es zur Herausbildung des Monepi-
skopats, also einer Ordnung, wonach ein Bischof zusammen
mit einem Kollegium aus Presbytern und gegebenenfalls
auch mit Diakonen die Gemeinde leitet. Zu dieser Gliede-

rung des Amtes in drei Stufen — vom Zweiten Vatikanum als
»von altersher* gegeben bezeichnet, wihrend sie vom Tri-
dentinum noch als ,,aus gottlicher Einsetzung* qualifiziert
wurde — traten weitere Ausdifferenzierungen: Die Niederen
Weihen kamen dazu, ebenso der Subdiakonat. Das Zweite
Vatikanum hat die Niederen Weihen aufgehoben bzw. an-
ders interpretiert und auch der Subdiakonat wurde fallenge-
lassen. Eine Reihe von Stufen, die auf das Amt hingeordnet
waren oder zu ihm gehorten, sind also ganz offensichtlich
nicht gottlicher, sondern kirchlicher Ordnung und selbst die
Ausgestaltung der drei sakramental verstandenen Stufen er-
folgte im Rahmen der Vollmacht der Kirche. Deshalb kann
man sich durchaus fragen, ob die deutschen Bischofe oder
andere Bischofskonferenzen durch die Schaffung des Berufs
der Pastoralreferenten nicht faktisch eine Neueinteilung des
Amtes vorgenommen haben.

HK: Aber kann man aus einem pastoralen Beruf, der zudem
nach den entsprechenden offiziellen Ordnungen ausdriick-
lich vom , Weltdienst“ des Laien her begriindet wird und
nicht dem amtlichen Heilsdienst zugeordnet ist, einfach eine
neue Weihestufe bzw. eine zusitzliche Variante des kirchli-
chen Amtes machen?

Neuner: Die ausdriickliche Zuordnung zum Weltdienst ge-
schah erst nachtréglich, als es die hauptamtliche Mitarbeit
von theologisch ausgebildeten Laien in der Pastoral schon
gab und man vor der Notwendigkeit stand, die Entwicklung
theoretisch-theologisch zu kanalisieren. Nur entsprach die
Begriindung vom Weltdienst her von Anfang an nicht der
Wirklichkeit in den Gemeinden. SchlieBlich haben die
hauptamtlich tétigen Laien sehr viele Aufgaben iibernom-
men, die vorher von Priestern wahrgenommen wurden, etwa
in der Gestaltung und Leitung von Gottesdiensten oder in
der Hinfiihrung zu den Sakramenten. Die Zuordnung zum
Weltdienst greift in jedem Fall zu kurz. Es fiihrt meines Er-
achtens kein Weg daran vorbei, Frauen und Minner, die im
Auftrag des Bischofs an den grundlegenden Aufgaben des
kirchlichen Amtes beteiligt sind, auch die Teilhabe am Amt
und an der sakramentalen Grundstruktur der Kirche zuzuer-
kennen.

,»Wir brauchen eine lebbare und
verantwortbare Losung*

HK: Das Zweite Vatikanum hat den Stiandigen Diakonat
eingefiihrt und damit eine in der Kirche von altersher beste-
hende Stufe des Ordo neu gewichtet. Aber Stindige Diako-
ne gibt es heute nur in Teilen der Weltkirche und das Profil
des Diakons ist nach wie vor einigermafen unscharf. Miissen
nicht gerade die Erfahrungen mit dem Stdndigen Diakonat
gegeniiber einer weiteren Aufgliederung des Amtes skep-
tisch stimmen?

Neuner: Am Stindigen Diakonat zeigt sich zuniichst, da3 die
klassische Unterscheidung zwischen Klerus und Laien und
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ihre Definition in gegenseitiger Ausschlielichkeit kaum
durchzuhalten ist. Der Diakon gehort zweifellos zum Klerus,
er ist sakramental ordiniert. Auf der anderen Seite lebt er in
Welt und Beruf und hat normalerweise Familie, alles Kenn-
zeichen, die herkommlicherweise den Laien zugeordnet
wurden. Schon durch den Diakon wurde also eine gewisse
Briicke zwischen Klerus und Laien geschaffen und ganz
Ahnliches gilt fiir das Amt der Pastoralreferenten, das sich
derzeit in einer Experimentier- und Ubergangsphase befin-
det. Aber es wire falsch, die Rollenunsicherheiten der Dia-
kone oder Pastoralreferenten zu isolieren, weil es ja auch
beim Priester heute amtstheologische wie praktische Iden-
titatsprobleme gibt.

HK: Woran lassen sich diese Probleme denn vor allem fest-
machen?

Neuner: Bis zum Zweiten Vatikanum war das Amt durch die
Vollmacht zur Feier des MeBopfers und zur Siindenverge-
bung definiert und damit der Priester der eigentliche Amts-
triger. Das Konzil entdeckte den Bischof neu und sah in ihm
den Amtstriger par excellence, nachdem man ihn iiber Jahr-
hunderte hinweg weithin nur von der Jurisdiktion her und
damit als Kirchenfiirsten gesehen hatte. Dementsprechend
wurde in der Theologie des Mittelalters und der Neuzeit die
Bischofsweihe seinerzeit nicht als Sakrament betrachtet. Die
Aufwertung des Bischofsamtes durch das Zweite Vatikanum
hat allerdings dazu gefiihrt, daB nun der Priester in seinem
Amtsverstdndnis in eine gewisse Grauzone geriet: Das Bi-
schofsamt wird als Vollgestalt des kirchlichen Amtes gese-
hen, gleichzeitig wurde den Laien die Teilhabe am konigli-
chen, priesterlichen und prophetischen Amt Christi zuge-
sprochen. Deshalb haben nicht nur Laientheologen im
pastoralen Dienst heute Probleme mit ihrem ekklesiologi-
schen Ort, sondern — wenn auch in anderer Weise — auch die
Priester.

HK: Und was folgt daraus fiir die kiinftige Zuordnung von
hauptamtlichen Laien im pastoralen Dienst zum Amt, das
durch sakramentale Ordination iibertragen wird?

Neuner: Das Zweite Vatikanum spricht von einer Teilhabe
der Priester am Bischofsamt als der Vollform des Amtes, oh-
ne Art und Weise dieser Teilhabe genauer zu klidren. Nur:
Wie soll man sich vorstellen, daf ein Sakrament in abgestuf-
ter Weise gespendet wird? Wie ist so etwas theologisch zu
qualifizieren? All das hat das Konzil offengelassen und mit
dieser Unklarheit kann die Kirche offenbar recht gut leben.
Was in diesem Fall moglich ist, konnte analog auch fiir das
Amt der pastoralen Laienmitarbeiter gelten. Wir brauchen
fiir sie eine lebbare und theologisch verantwortbare Losung,
auch wenn nicht alles schon in feste Strukturen gegossen
werden kann.

HK: Also doch keine Erweiterung der traditionellen Trias von
Bischof, Priester und Diakon durch eine vierte Weihestufe?

Neuner: Eine kirchenamtliche Erweiterung der Weihestufen
wire insbesondere in 6kumenischer Hinsicht ein zu tiefgrei-
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fender Einschnitt, als daB man ihn derzeit verantworten
konnte. Dagegen konnte ich mir durchaus vorstellen, da3
man sich in der Deutung der neu entstandenen Berufe auf
die alten Stufen des Subdiakonats oder der sogenannten
Niederen Weihen zuriickbesinnt, also auf Amter, die auf
kirchliche Einsetzung zuriickgehen und in bestimmter Weise
dem ordinierten Amt zugeordnet sind. Sie einfach wiederzu-
beleben und Pastoralreferenten als Subdiakone zu verste-
hen, wiire anachronistisch. Aber diese Amter konnen ein
Vorbild dafiir abgeben, wie man heute neu entstandene
Dienste in der* Kirche als solche ausdriicklich anerkennen
und sie in eine positive Beziehung zum ordinierten Amt
bringen kann.

HK: Unter den Laienmitarbeitern im pastoralen Dienst sind
inzwischen auch zahlreiche Frauen, denen das Weiheamt in
der katholischen Kirche verschlossen ist. Konnte eine Auf-
wertung bzw. stirkere Veramtlichung der neuen Dienste
den Frauen den Zugang zum Weiheamt 6ffnen?

Neuner: Wenn ich recht sehe, werden Frauen im pastoralen
Dienst in den Gemeinden wie von der Kirchenleitung voll
akzeptiert. Es handelt sich dabei um eine erfreuliche Ent-
wicklung, die neue Chancen fiir die Rolle der Frau in der
Kirche mit sich bringt. Das heif3t nicht, dal man an diesem
Punkt stehenbleiben miite. Der Weg zum Diakonat der
Frau ist kirchenamtlich nicht blockiert und sollte weiterver-
folgt werden. Bei der Frage einer Priesterweihe von Frauen
sieht es nach ,,Ordinatio sacerdotalis“ anders aus; das The-
ma wird aber theologisch wie pastoral weiter auf der Tages-
ordnung bleiben.

,,Den Platz der Eucharistiefeier diirfen wir nicht
in Frage stellen®

HK: Der harte Kern des Problems, wie es sich gegenwértig
bei uns und anderswo in der Weltkirche stellt, ist zweifellos
die Frage nach der Gemeindeleitung. Auch wo es verschie-
dene haupt- oder auch ehrenamtliche Dienste gibt, die amtli-
che Aufgaben iibernehmen, liegt die Leitung der Gemeinde
bisher immer noch in der Hand eines Priesters, jedenfalls in
der Zuordnung am griinen Tisch. Muf es dabei bleiben?

Neuner: In einer ersten Phase haben Laienmitarbeiter ein-
zelne Aufgabenfelder in den Gemeinden libernommen, die
frither vom Pfarrer betreut wurden. Inzwischen ist die Ent-
wicklung aber weitergegangen. Mehr und mehr Didzesen ge-
hen dazu iiber, Laien faktisch zu Gemeindeleitern zu ma-
chen, wobei die Bezeichnungen und Strukturen im einzelnen
differieren: So spricht man in Limburg und Bamberg derzeit
von ,,Bezugspersonen®, Linz hat die , Pfarrassistenten® ein-
gefithrt, das Ditzesanforum in Miinchen plddiert dafir,
Pfarrbeauftragte* einzusetzen, in Speyer spricht man von
.Pastoralteamleitern®, denen die ,,Gesamtverantwortung™
in einer Pfarrei iibertragen wird. Dem gemif can. 517.2 des
CIC zustidndigen Priester bleibt dann die , Letztverantwor-
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tung®“, wobei diese ausdriicklich die , Gesamtverantwor-
tung® des ,,Laien* nicht beschneiden soll. Diese Konstruk-
tionen schaffen praktisch ein gemeindeleitendes Amt fiir
Laien, dem nur die Leitung der Eucharistiefeier und die sa-
kramentale Lossprechung als dem Priester vorbehaltene
Vollmachten fehlen.

HK: Damit werden aber Gemeindeleitung und Vorsitz bei
der Eucharistiefeier, Jurisdiktion und Sakrament zumindest
tendentiell entkoppelt und entsteht zunehmend die ekklesio-
logische Schieflage, vor der etwa Bischof Kasper in seinem
vorher erwdhnten Referat vor der Bischofskonferenz warn-
te, ohne wirklich eine Losung anbieten zu konnen...

Neuner: Nach der Tradition unserer Kirche geschieht der
sonntédgliche Gottesdienst als Feier des Herrenmahls. Wenn
diese Feier nicht mehr oder nur noch durch NotmaBnahmen
wie den Riickgriff auf einen der Gemeinde fremden, nur zur
Messe herbeigeholten Priester moglich ist, dann hat die Kir-
che etwas falsch gemacht. Wir haben nicht das Recht, auf-
grund mangelnder Flexibilitdt und Phantasie in der Amtsfra-
ge den Platz der Eucharistiefeier in den Gemeinden in Frage
zu stellen. Deshalb wiére es aus der Sicht der Dogmatik die
angemessenste Losung, diejenigen zu ordinieren, die fak-
tisch bzw. innerhalb des kirchenrechtlich méglichen Rah-
mens die Gemeindeleitung ausiiben. Alle anderen Wege
bleiben Notlésungen, die natiirlich fiir eine insgesamt
schwierige Ubergangszeit in Verstindnis und Praxis des Am-
tes durchaus ihren Sinn haben konnen.

HK: Auf diese Ubergangssituation reagiert man in der Kir-
che teilweise mit einer massiven Uberhdhung des Amtes,
vor allem des Priesteramtes. Nicht nur der Zolibat der Welt-
priester wird als besonders wertvolle Gabe Gottes an seine
Kirche hochstilisiert, auch sonst liegt der Akzent vielfach
sehr stark auf dem Priester als besonders theologisch-spiritu-
ell herausgehobenem ,Mann Gottes* und Hirt der Gemein-
de. Wird dadurch die Krise des Amtes nicht eher verschirft
als bewdltigt?

Neuner: Man mul} hier etwas weiter zuriickgreifen. Im un-
mittelbaren Anschlu} an das Zweite Vatikanum kam es be-
kanntlich zu einer neuen Wertschitzung des Laien als Glied
der Kirche und Subjekt ihres Apostolats. Die Priesterkrise
jener Jahre war nicht nur, aber auch eine Reaktion darauf,
daf im Zug der Aufwertung der Laien und der Bischofe
theologisch wie faktisch das Profil des Priesters unschérfer
wurde. Als Reaktion war es verstindlich und wohl auch not-
wendig, neu nach der Identitit des Priesters zu fragen und
sich auf seinen spezifischen Ort in der Kirche zu besinnen.
Allerdings gab und gibt es in diesem Zusammenhang die
Tendenz, diesen Ort wieder im Gegensatz zum Laien zu be-
stimmen.

HK: Immer wieder taucht in kirchlichen Verlautbarungen
die Warnung vor einer ,,Klerikalisierung der Laien® bzw. ei-
ner , Laikalisierung des Klerus* auf. Ist sie nicht gerade ein
Riickfall in iiberwundene traditionelle Denkmuster?

Neuner: Ich sehe tatsichlich die Gefahr, daB man so auf die
gegenseitige Exklusivitit zuriickfillt. Alle Definitionsversu-
che des Laien im Zweiten Vatikanum sind darum bemiiht,
den Laien als Glied des Volkes Gottes, des ,,laos tou theou*
zu bestimmen. ,,Volk Gottes* unterscheidet im Neuen Te-
stament und im Konzil nicht die einfachen Gliubigen von
den Priestern, sondern die Glaubigen von den Nichtgliubi-
gen, die Getauften von den Nichtgetauften. Es gibt in diesem
grundlegenden Sinn von Volk Gottes in der Kirche keine
Sténde, von denen der eine dem anderen vorgeordnet wiire.
Im Blick auf unsere heutige Situation habe ich jedenfalls
mehr Angst vor einer , Klerikalisierung des Klerus* als vor
einer , Klerikalisierung der Laien®.

HK: Ist es nicht eine Crux der ganzen Diskussion {iber Amt,
Priester und Laien, daB stindig grundlegende theologische
Bestimmungen und Festlegungen mit sozial-kulturellen
Prigungen verbunden oder auch vermischt werden? Manch
einer mochte theologisch-ekklesiologisch die besondere
Stellung des Priesters verteidigen, verteidigt bei genauerem
Hinsehen eigentlich aber ein bestimmtes Priesterbild....

Neuner: In ihrem Selbst- und Amtsverstindnis konnen Prie-
ster die Akzente durchaus unterschiedlich setzen. Die Amts-
diskussion gerdt aber dann in eine Schieflage, wenn nicht
mehr geniigend gesehen wird, daB Amt ein Relationsbegriff
ist. Amtstrager ist niemand fiir sich, keiner wird zum Zweck
seiner personlichen Heiligung ordiniert, sondern um in der
Kirche einen Dienst auszuiiben. Jeder Dienst definiert sich
im Gegeniiber, von dem her, dem er gilt. Denken Sie an die
berithmte Formulierung des Augustinus: ,,Fiir euch bin ich
Bischof, mit euch bin ich Christ.* Die christliche Existenz
hat demnach dem Amtstrager mit allen Glaubenden gemein-
sam, Bischof ist Augustinus fiir seine Gemeinde und nur fiir
sie. Er fiigt sogar noch hinzu, Christsein ist die Gnade, das
Bischofsein die Gefahr! Auf diesem Hintergrund gibt es
sicher das legitime Bemiihen des Amtstrigers um seine
Identitét; es darf aber nie auf Kosten einer Abwertung der
Laien und einer Beeintrichtigung ihrer Wiirde als Glauben-
de geschehen.

»Das Amt ist dazu da, die Charismen anzuregen*

HK: Auf Kosten der ,normalen“ Laien koénnte zumindest
tendentiell auch die Schaffung bzw. die weitere Zunahme
hauptamtlicher Laiendienste in der Gemeinde gehen. Es
gibt die Warnung vor einer Kirche der Experten und Haupt-
amtlichen zuungunsten der vielen Charismen in der Kirche,
die gerade nicht institutionalisiert zu werden brauchen. Ist
sie nicht ein Stiickweit berechtigt?

Neuner: Ob diese Gefahr etwa bei uns tatsdchlich so sehr
besteht, wage ich zu bezweifeln. Aber natiirlich wire es eine
Katastrophe, wenn sich die Dinge in dieser Richtung ent-
wickeln wiirden, wenn die vielen verschiedenen spontanen,
auf Zeit oder auf Dauer verlichenen Charismen durch den
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Einsatz von Hauptamtlichen in der Pastoral ersetzt oder gar
unterdriickt wiirden. Wer auch immer das Amt in der Kirche
ausiibt und wie es auch immer strukturiert ist: Das Amt ist
dazu da, die Charismen anzuregen, sie zusammenzufiihren
und in ihrer Verschiedenheit fiir den Aufbau der Gemeinde
fruchtbar zu machen. Sowohl Priester wie Laientheologen in
den Gemeinden miissen darauf achten, Charismen nicht zu
unterdriicken. Allerdings vermag ich nicht einzusehen, war-
um diese Gefahr bei hauptamtlichen Laien grofer sein soll
als bei Priestern.

HK: Die katholische Kirche ist — sicht man einmal von den
mit Rom verbundenen Ostkirchen ab — einheitlich struktu-
riert. Die Aussagen des Konzils tiber die Bischofe, die Prie-
ster und die Laien gelten fiir alle Teile der Weltkirche.
Gleichzeitig ist die Entwicklung in bezug auf neue Dienste
und Amter in den letzten Jahrzehnten aber recht unter-
schiedlich verlaufen, schon innerhalb Europas, aber auch im
Vergleich mit der Kirche in anderen Kontinenten. Welchen
Spielraum brauchen die einzelnen Ortskirchen im Blick auf
die Ausgestaltung des einen kirchlichen Amtes?

Neuner: Man muf hier unterscheiden zwischen der grund-
sétzlichen theologischen Frage einer Teilhabe von Laien am
kirchlichen Amt und ihrer konkreten rechtlich-strukturellen
Ausgestaltung. Eine gesamtkirchliche Normierung in dieser
Hinsicht ist derzeit kein Thema. Im Augenblick kommt es
viel mehr darauf an, die faktisch entstandenen Amter und
Dienste auBBerhalb des ordinierten Amtes theologisch zu re-
flektieren und sie auf ihre Wertigkeit und ihre Konsequen-
zen fiir die Ausgestaltung des Amtes zu befragen. Dieses
Nachdenken muB in den verschiedenen Kulturen und Teil-
kirchen geschehen. Wir kénnen in Europa nicht iiber Dien-
ste und Amter in Afrika oder Lateinamerika befinden und
umgekehrt lassen sich unsere Probleme nicht nach Modellen
anderer Teilkirchen l6sen. Die Frage, was universalkirchlich
und was teilkirchlich geregelt werden muf3 bzw. kann, stellt
sich derzeit noch nicht.

HK: Es wird also auf absehbare Zeit katholische Teilkirchen
geben, die tiber so viele Priester verfiigen, dal3 sich das Pro-
blem der pastoralen Dienste von Laien nur am Rande stellt
und andere, die schon aufgrund des immer stirker werden-
den Priestermangels um eine neue Aufgabenverteilung in
der Seelsorge und Leitung gar nicht herumkommen...

Neuner: Das ist heute schon so und wird aller Voraussicht
nach auch so bleiben. Erfolg oder MiBerfolg bei der Gewin-
nung von Priesternachwuchs hingen ja in hohem Maf von
kulturellen und gesellschaftlichen Gegebenheiten ab. Im
iibrigen ist unser Priestermangel mit dem in Teilen der Drit-
ten Welt gar nicht zu vergleichen. Aber es zeigt sich: Auch
dort, wo es nur sehr wenige Priester gibt, ist Kirche lebendig
— und keineswegs amtsfrei. Auch dort ist die Theologie her-
ausgefordert, iiber die aus der Praxis und der Not heraus
entstandenen Strukturen nachzudenken.

HK: Kommt das theologische Nachdenken und Einordnen
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gerade in der Amtsfrage nicht zu spat angesichts dessen, was
sich faktisch inzwischen entwickelt bzw. verdndert hat?

Neuner: Tatsdchlich sind die pastorale Praxis und vielleicht
auch das Kirchenrecht der Amitstheologie ein gehoriges
Stiick voraus. Aber das ist in der Kirchen- und Theologiege-
schichte nicht neu. Gerade in bezug auf das Amt in der Kir-
che ging die Entwicklung in aller Regel so vor sich, dal in
konkreten Notsituationen neue Ordnungen und Strukturen
geschaffen wurden, die man dann in einem zweiten Schritt
theologisch reflektierte. Das heif3t nicht, daB solche nach-
tragliche Reflexion nur einfach Bestdtigung sein miiBte.
Vielmehr gehort es auch zur Aufgabe der Theologie, nach
der Legitimitdt von Verdnderungen zu fragen und sie nach
den ihr eigenen Kriterien aus Schrift und Uberlieferung zu
priifen. Der Blick in die Geschichte nicht zuletzt der Alten
Kirche zeigt uns im iibrigen auch, daB8 die Tradition gerade
bei der Frage nach dem Amt weitaus reicher und vielfaltiger
ist als mancher heute zuzugeben bereit ist. Dogmen- und kir-
chengeschichtliche Studien konnen den Blick fiir neue Mog-
lichkeiten bei der Ausgestaltung des Amtes erdffnen, ohne
dal} wir historische Modelle einfach kopieren konnten. Die
Begegnung mit der Geschichte ist immer ein schopferischer
ProzeB.

,,Die Unschirfen lassen sich nicht einfach
aus der Welt schaffen*

HK: Auch wenn man alte Modelle nicht kopieren kann, gibt
es doch Grundstrukturen und -modelle des kirchlichen Am-
tes, die fiir die Kirche nicht zur Disposition stehen. Das Amt
ist ja nicht erst eine Erfindung der nachneutestamentlichen
el

Neuner: Zweifellos gibt es schon im Neuen Testament ein
gewisses Gefille hin auf Amtlichkeit. Deneben stehen aber
auch andere Entwicklungslinien, etwa die zur johanneischen
Literatur. Dort steht im Zentrum die Agape, die Liebe, die
die Einheit der Gemeinde gewihrleistet, aber héchstens an-
fanghaft zu amtlichen Strukturen fiihrt. In der nachneutesta-
mentlichen Zeit kam es dann zur immer stirkeren Betonung
des Amtlichen in der Kirche vor allem als Antwort auf die
Herausforderung durch gnostische Irrlehren. Amt entsteht
bzw. festigt sich um der Treue zur iiberlieferten Botschaft
willen und dieses Moment ist auch heute unverzichtbar. Die
Kirche macht den Glauben nicht und erhélt ihn auch nicht
senkrecht von oben, sondern sie empfangt ihn als Uberliefe-
rung. Als apostolisches Amt dient es der Kontinuitét. Des-
halb ist die Entwicklung des Amtes in der frithen Kirche ein
bleibendes verpflichtendes Moment, ungeachtet der konkre-
ten Ausgestaltung und Vielfalt der Amtsstrukturen.

HK: Ein solches Plddoyer fiir das Amt in der Kirche, das
gleichzeitig die Offenheit in der konkreten Ausgestaltung
betont, gerit heute leicht zwischen die Fronten. Auf der ei-
nen Seite wird das Amtlich-Institutionelle an der Kirche als
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der individuellen Religiositiit schadlich abgelehnt und mas-
siv kritisiert, auf der anderen Seite versucht man Kirche vom
Amt in seiner iberkommenen Gestalt her zu stabilisieren .

Neuner: Ich fithle mich zwischen diesen beiden Extremen
recht wohl. Beide Haltungen, der antiinstitutionelle Affekt
wie die Uberakzentuierung des Amtes, sind zwar ein Stiick-
weit nachvollziehbar, aber sie verfehlen jeweils auf ihre Wei-
se den Sinn und den Auftrag der Kirche. Das Amt macht
deutlich, daB Kirche nicht einfach eine Vereinigung von
Menschen ist, die zufillig das Gleiche glauben, sich anson-
sten gut verstehen und deswegen zusammenbleiben wollen.
Glied der Kirche wird man nicht durch eine Beitrittser-
kldrung, sondern durch ein Sakrament; sie ist uns als Stiftung
vorgegeben und insofern unserem Machen und unseren Be-
liebigkeiten und Stimmungen entzogen. Aber das Amt ist
nur ein Zeichen fiir diese Treue zum Ursprung; gerade um
dieser Treue willen muf die Sache des Glaubens immer neu
gesagt werden und muB sich das Amt im Dienst am Glauben
gegebenenfalls auch wandeln.

HK: Der WandlungsprozeB, den das Zweite Vatikanum mit
seinen Aussagen tiber Kirche, Amt und Laien angestoBen
hat, ist noch in vollem Gang. Er hat zu Grauzonen gefiihrt,
sowohl bei der Abgrenzung zwischen ,laikalen® und ,,amtli-
chen® Diensten von Laien wie auch bei der Verhiltnisbe-

stimmung von Amt und Volk Gottes. Mu} bzw. kann die
Kirche auch weiterhin mit diesen Grauzonen leben?

Neuner: Die von Thnen genannten Unschirfen bestehen,
und sie lassen sich nicht einfach aus der Welt schaffen, weder
durch eine lehramtliche Festlegung noch durch den Konsens
der Theologen. Aber Unschirfen gibt es ja auch bei der Ab-
grenzung und Verhéltnisbestimmung der traditionellen Stu-
fen des ordinierten Amtes, also zwischen Bischof, Priester
und Diakon, ohne daB die Kirche daran zugrundegehen wiir-
de oder in ihrer amtlichen Struktur gefihrdet wire. Eine
glatte, einfache Losung fiir die Bewiltigung des derzeitigen
Priestermangels und fiir die Einbeziehung von Laien in das
kirchliche Amt sehe ich nicht. Wichtig ist allerdings, daB die
Kirche die Ménner und Frauen, die heute Aufgaben in der
Pastoral iibernehmen mochten und dafiir entsprechend aus-
gebildet sind, nicht zuriickweist und ihnen auch nicht den
Eindruck vermittelt, sie seien nur als Notlésung zur Uber-
briickung akzeptiert, bis wieder bessere Zeiten kommen. Sie
miissen erfahren, daB die Kirche in ihnen eine Bereicherung
ihres Dienstes und Auftrags erkennt und sie willkommen
heiBt und gewihren ldBt. Die Kirche hatte frither Amter, die
es inzwischen nicht mehr gibt und sie entwickelt heute neue
Amter, die ihr zukiinftiges Bild vermutlich in entscheidender
Weise mitpragen und verédndern werden.

»Symbol fiir die Vernichtung*

Deutschlands und Polens Bischofe zu Auschwitz

In unabhingigen Erklirungen wiirdigten die Deutsche und die Polnische Bischofskon-
ferenz die 50. Wiederkehr der Befreiung des Konzentrationslagers Auschwitz-Birkenau
am 27. Januar 1945. Die im folgenden als erster Text dokumentierte Erklirung der deut-
schen Bischofe bewegt sich in der Kontinuitdt fritherer Erklirungen zu diesem Thema.
Auffallend ist die Erwihnung der Bedeutung von Auschwitz fiir Polen sowie fiir das
polnisch-deutsche Verhdlinis. Zu der Erarbeitung der beiden Erklirungen kam es,
nachdem die Polnische Bischofskonferenz sich im vergangenen Jahr gegen eine ge-
meinsame Erklirung der deutschen und polnischen Bischife ausgesprochen hatte.

,,INicht den gebotenen Widerstand geleistet*

I. Am 27.Januar 1945 wurden die Konzentrationslager
Auschwitz I und Auschwitz-Birkenau befreit. Unzihlige
Menschen sind dort auf schreckliche Weise umgebracht wor-
den: Polen, Russen, Sinti und Roma sowie Angehorige ande-
rer Nationen. Die iiberwiegende Mehrheit der Gefangenen
und Opfer dieses Lagers waren Juden. Deshalb ist Ausch-
witz das Symbol fiir die Vernichtung des europaischen Ju-
dentums, die als ,,Holocaust“ oder mit dem hebréischen
Wort ,,Schoa* bezeichnet wird.

Das Verbrechen an den Juden wurde von den nationalso-
zialistischen Machthabern in Deutschland geplant und ins
Werk gesetzt. Das ,,prizedenzlose Verbrechen® der Schoa
(Papst Johannes Paul II. am 13. Juni 1991) wirft noch immer
viele Fragen auf, denen wir nicht ausweichen diirfen. Die Er-
mnerung an den 50. Jahrestag der Befreiung von Auschwitz
ist fiir deutsche Katholiken AnlaB, erneut ihr Verhiltnis zu
den Juden zu iiberpriifen. Zugleich mahnt der Tag an die
Tatsache, daB Auschwitz seinen Platz auch in der polnischen
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