VORGANGE

Parteichef Rocco Buttiglione wird mit
der knappen Mehrheit von drei Stim-
men im Nationalrat der Partei das Ver-
trauen entzogen. Dieser verweigert
entgegen seiner urspriinglichen Ankiin-
digung den Riicktritt. Die diipierte
Mehrheit wahlt Gerardo Bianco, den
ehemaligen DC-Fraktionsvorsitzenden
in der Abgeordnetenkammer, zum
Nachfolger Buttigliones. Buttiglione
seinerseits schlieBt alle Wihler des neu-
en Parteichefs, 115 resp. 113, deutlich
die Mehrheit der Mitglieder des Natio-
nalrats, aus diesem aus, nachdem er be-
reits vorher die ihm mifliebigen Mit-
glieder aus der Parteispitze entfernt
hatte. Von der Parteispitze iber die
Parteizeitung bis zu den lokalen und re-
gionalen Parteiorganisationen entste-
hen so Doppelbesetzungen und Paral-
lelstrukturen, weil jede Seite die Partei
als ganze beansprucht. Nur das Schatz-
amt blieb vorerst in einer Hand. Und
alle Popolari-Abgeordneten stimmten
in der Kammer — wohl ein letztes Mal —
noch einmal geschlossen ab: fiir den
Nachtragshaushalt der Regierung Dini.
Alles weitere werden wohl die Gerichte
zu entscheiden haben.

Begonnen hatte der Spaltungsprozel3
bereits Wochen vorher, als Rocco But-
tiglione mit Silvio Berlusconi, den
Wahlgewinner vom Mirz 1994, eine
Absprache traf, ,,seine“ Popolari in ein
Biindnis mit Berlusconis ,,Forza Italia“
und damit indirekt mit der mit Berlus-
coni verbiindeten Alleanza Nazionale,
den ,,Postfaschisten® Gilanfranco Finis
zu fithren, und als die Vertreter der
linken Mitte in der Partei mit einem
deutlichen Votum fiir Romano Prodi
reagierten, der fast gleichzeitig seine
Kandidatur als Ministerprésident einer
von den Postkommunisten Massimo
D’Alemas bis zu den Popolari reichen-
den linken Mitte ankiindigte (vgl. HK,
Mairz 1995, 118).

Schon damals lieBen sich die Folgen
absehen. Wenn die Spaltung dennoch
nicht formal vollzogen wurde, dann ei-
nerseits, weil die ,,Parteilinke® in der
nicht unbegriindeten Uberzeugung, bei
Mitgliedern und Sympathisanten deut-
lich in der Mehrheit zu sein, sich nicht
einfach aus der Partei herausdringen
lassen wollte, und weil anderseits But-
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tiglione hoffte, nach dem Ausscheiden
linker Mehrheiten absprachegemifl
die Partei als ganze in das Biindnis mit
Berlusconi fithren zu konnen.

Der auf Selbstiiberschdtzung beruhen-
den Ansicht Buttigliones waren wohl
auch fithrende Minner im Vatikan, wo
diesem bis in die Vorzimmer des Pap-
stes die Tiiren offen stehen, und auch
dic romischen Spitzen des Episkopats,
der wihrend einer Sitzung seines Stdn-
digen Rates vom MiBitrauensvotum ge-
gen Buttiglione liberrascht wurde. Die
Neigung, Buttigliones Kurs einschlief3-
lich seiner Entscheidung fiir ein Rechts-
biindnis zu stiitzen, war nicht an Stel-
lungnahmen von Kardindlen auBer
Diensten, die als Rechtsauflen gelten,
wie der Osterreichstimmige Kardinal
Alfons Stickler, der Alt-, Neo- und Post-
faschisten auf deren Parteitag einen
Gottesdienst zelebrierte, oder des Silvio
Berlusconi mit Sympathien begleiten-
den Kardinals Silvie Oddi, sondern
auch an sybillinischeren AuBerungen
von Kardinalstaatssekretir Sodano und
von Kardinal Ruini, dem Vorsitzenden
der Bischofskonferenz, und vor allem
an der Kommentierung der kirchenoffi-
ziosen Zeitungen, des ,,Osservatore Ro-
mano* (Vatikan) und des ,,Avvenire”
(Bischofskonferenz) abzulesen.

Was so aussah, als wolle man die bis-
lang stets betonte ,,politische Einheit
der Katholiken®™ bis zum letzten Rest
verteidigen (rechte und linke DC-Min-
derheiten waren ja bereits im Stadium
der Griindung der Popolari-Partei ei-
gene Wege gegangen), war in Wirk-
lichkeit von der Uberlegung bestimmt,
im Biindnis mit Berlusconi, dem man
langfristig keine grofe Zukunft zu-
traut, die Wihlerschaft von der Mitte
bis rechts fiir eine politisch konservati-
ve Volkspartei katholischer Prégung
als Ersatz fur die alte DC zuriickzuge-
winnen. Eine politisch durchaus ratio-
nale Uberlegung, fiir deren Umset-
zung allerdings die Stirke der Popolari
und erst recht die Macht Buttigliones
und seiner schmal gewordenen Gefolg-
schaft nicht ausreicht.

Mit dem Scheitern auch dieses Pro-
jekts geht fiir Italien endgiiltig eine
Ara zu Ende, in der die fithrende
Volkspartei selbstverstandlicher Trans-

missionsriemen kirchlicher Vorstellun-
gen in die Politik war. Der Vatikan wie
die Bischofskonferenz wie die Katholi-
ken insgesamt werden sich darauf ein-
zustellen haben, daB es diesen Trans-
missionsriemen kiinftig auch als Ret-
tungsseil nicht mehr gibt. Die Kirche
wird andere Instrumente entwickeln
miissen, um sich in Fragen von Staat
und Gesellschaft der sidkularen Offent-
lichkeit verstdndlich zu machen und
Politik und Gesetzgebung mit ihrem
Urteil begleiten zu konnen.

Fiir die noch nicht wieder stabilisierte
Demokratie in Italien kann dies ein
Vorteil, fir das gesellschaftliche Ge-
wicht des Katholizismus im Lande
mubB es kein Nachteil sein. Wie es Pie-
tro Scoppola, ein in katholischem Mi-
lieu hoch angesehener Intellektueller,
in einem Kommentar in ,,L.a Repubbli-
ca“ (18.3.95) formulierte, ist der Ka-
tholizismus in der italienischen Gesell-
schaft ,tief und solide genug verwur-
zelt“, um sich ohne eine katholische
Partei quer zu den Parteien politisch
Gehor zu verschaffen. ad

Monarch

Der Wahlkampf in Frankreich wecki
Fragen an das Prisidentenamt

DalB3 der Ausgang der franzosischen
Prisidentschaftswahlen wenige Wo-
chen vor dem ersten Wahlgang noch
einmal offener denn je werden wiirde,
hiatte man im Januar oder Februar
kaum fiir moglich gehalten: So sicher
und souverdn schien Premierminister
Edouard Balladur auf dem Durch-
marsch in den Elysée und dabei von
nichts und niemandem aufzuhalten zu
sein. Nachdem der einzige, der ihm in
der Anfangsphase des Wahlkampfes
diesen Karrieresprung noch streitig ma-
chen zu konnen schien, der frithere EU-
Kommissionsprisident Jacques Delors,
verzichtet hatte, hief3 es zunichst: Wer
sonst, wenn nicht Balladur?

Je ndher das Wahldatum riickte und
je klarer sich der Ausgang der
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Pridsdentschaftswahlen abzuzeichnen
schien, desto mehr dridngte sich indes
die Frage auf: Warum eigentlich Balla-
dur? Antwort: Weil er so wirkt und
aussieht wie ein Prisident. Und damit
hatte die Diskussion jenen Punkt er-
reicht, an dem sich schluBendlich nicht
nur die scheinbare Unbesiegbarkeit
Balladurs als erschiitterlicher erwies,
als zunichst geglaubt, sondern vor al-
lem auch der quasi-monarchische Nim-
bus des Prisidentenamtes der fiinften
Franzdsischen Republik respektlos
kritisch unter die Lupe genommen
wurde.

Kaum ein politisches Amt der westli-
chen Welt eignet sich so sehr dazu,
die Rolle eines einzelnen Amtsinha-
bers ins schier UnermeBliche zu stei-
gern wie das des franzosischen Staats-
prasidenten. So sehr dem derzeitigen
Inhaber die Jahre der , Kohabitati-
on“, also des Nebeneinanders von
biirgerlicher Parlamentsmehrheit und
biirgerlicher Regierung einerseits und
Hlinkem* Priisidenten andererseits,
die Grenzen seines Amtes wiesen, der
franzosische Priisident bleibt der Ver-
fassung nach weiterhin ein Staats-
oberhaupt mit seltener Machtfiille.
Vor allem dann, wenn er — wie dies
nun aller Wahrscheinlichkeit nach
eintreten wird — in Zukunft wieder
Staatsoberhaupt, Chef der Regierung
und Fiihrer der Parlamentsmehrheit
zugleich ist. Weder Premierminister
noch Parteifithrer koénnen ihm dabei
gefahrlich werden: Erstere sind im
wahrsten Sinne des Wortes lediglich
die ersten unter den Ministern und
konnen dem Prasidenten nur zu Ko-
habitationszeiten Paroli bieten; die
franzésischen Parteien sind institutio-
nell schwach ausgebildet und bieten
daher ihren Fiihrern nur eine be-
grenzte Machtbasis.

Aber gerade weil die verfassungsmaBi-
ge Ausgestaltung des Prisidentenam-
tes so ist, wie sie ist, besteht nicht nur,
aber vor allem auch zu Zeiten des
Wahlkampfes die Versuchung, die
Méglichkeiten und die Bedeutung des
Amtes rhetorisch zu iiberdehnen. Dafl
diese Versuchung nicht nur theoretisch
besteht, sondern man ihr auch prak-

tisch erliegt, hat andererseits auch mit
der politischen Lage insgesamt zu tun.
Auffallend scharf wurde daher in
Frankreich jene Rhetorik des Prasi-
dentschaftswahlkampfes gegeiBelt, die
mehr der , Illusion der Macht (so der
Politologe Philippe Braud in: Le Mon-
de des Débats, Februar 1995) ver-
pflichtet sei, als dem tatsichlichen Po-
litikbetrieb. Das Amt des franzosi-
schen Staatsprasidenten weckt die
Hoffnung, die fiir den Wihler und Zei-
tungsleser schier undurchdringlichen
sozialen und gesellschaftlichen Prozes-
se, biirokratische Zwinge und politi-
sche Sachgesetzlichkeiten vermeintlich
durchschaubar zu machen. Die quasi-
monarchischen Ziige dieses Amtes re-
duzieren fiir den Biirger das, was ihm
undurchschaubar vorkommt, gewisser-
mafen auf menschliches MaB3. An die
Stelle komplexer Entscheidungspro-
zesse, an denen unterschiedlichste po-
litische Instanzen beteiligt sind, tritt
das eine Gesicht dessen, der seinen
Wiihlern ankiindigt, dies und jenes
herbeifiihren, losen oder reformieren
zu wollen.

So anachronistisch gerade die quasi-
monarchischen Ziige dieses Amtes
auch vielfach anmuten mogen — den
Erfordernissen einer Mediengesell-
schaft scheint es damit geradezu entge-
genzukommen. Eine vom Bild be-
herrschte Fernsehwelt verlangt nach
Gesichtern. Und fiir die mediale Insze-
nierung des Politischen diirfen dies
nicht zu viele, relativ unbekannte, nur
fiir begrenzte Teilbereiche zustindige,
sondern am besten einige wenige, all-
seits bekannte, prominente Personen
sein. Der Eindruck beim Zuschauer, er
kenne sich in der Politik aus, weil er
wisse, was diejenige oder derjenige aus
der Gruppe der wenigen Meinungsfiih-
rer dazu denke, ist wichtiger als die
Vermittlung von Wissen iiber komple-
xe Sachverhalte.

Vor diesem Hintergrund wundert es
auch nicht, wenn in den letzten Wo-
chen in Frankreich das rhetorische
Gebaren des Bilderbuch-Prisidenten-
anwirters Balladur scharfer Kritik un-
terzogen wurde. Je présidialer Balla-
dur zunéchst im Positiven auf die poli-

tische Offentlichkeit wirkte, desto pra-
sidialer schien er sich bald in einem ne-
gativen Sinne zu verhalten. Was man
im Wahlkampf dem (noch) scheinbar
sicheren Sieger von gestern personlich
vorwarf, bringt wenigstens teilweise
das Amt selbst mit. Francois Mitter-
rand lernte dies im Laufe seiner zwei-
ten Amtszeit, Balladur beherrschte es
bereits als Kandidat.

Was zunichst als einem Prisidenten
gemal galt, erwies sich so mit einem
Mal als Beispiel fiir ein Politiker-Ge-
baren, wie man es leid ist: Aussagen,
dariiber, was man fiir wiinschenswert
hilt, statt Angaben dazu, was man zu
tun gedenkt; allgemeines Werben um
Vertrauen statt konkreter politischer
Absichtserklarungen; Beschworungen
nationaler Werte (,,Croire en France*)
statt programmatischer Ideen zur Be-
wiltigung anstehender Probleme. Der
Prisident als iiber den Parteiungen
und politischen Niederungen stehen-
der Einer der Nation, mehr ein Symbol
fiir das Land wie Fahne und Hymne als
ein politischer Gestalter. Sidkularer
Messias und nicht Inhaber eines
Staatsamtes mit begrenzten und kon-
trollierten Aufgaben auf Zeit. Eben
ein Monarch. nt

Kompetent

Sollen schon Sechzehnjihrige wihlen
diirfen?

Die offentliche Diskussion iiber das
Verhiltnis Jugendlicher zur Politik
scheint derzeit mit nur wenigen
Schlagworten auskommen zu wollen.
Wenn nicht sowieso wieder einmal nur
die Gewalttdtigkeit der heutigen jun-
gen Generation im Scheinwerferlicht
steht, so ist es deren ,Parteien- und
Politikverdrossenheit”. Dagegen kon-
nen auch die zahlreichen Ergebnisse
aus der Jugendforschung kaum an-
kommen, die immerhin doch ein sehr
viel differenzierteres Bild zeichnen,
gerade in bezug auf das politische In-
teresse der Jugendlichen.
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