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Pridsdentschaftswahlen abzuzeichnen
schien, desto mehr dridngte sich indes
die Frage auf: Warum eigentlich Balla-
dur? Antwort: Weil er so wirkt und
aussieht wie ein Prisident. Und damit
hatte die Diskussion jenen Punkt er-
reicht, an dem sich schluBendlich nicht
nur die scheinbare Unbesiegbarkeit
Balladurs als erschiitterlicher erwies,
als zunichst geglaubt, sondern vor al-
lem auch der quasi-monarchische Nim-
bus des Prisidentenamtes der fiinften
Franzdsischen Republik respektlos
kritisch unter die Lupe genommen
wurde.

Kaum ein politisches Amt der westli-
chen Welt eignet sich so sehr dazu,
die Rolle eines einzelnen Amtsinha-
bers ins schier UnermeBliche zu stei-
gern wie das des franzosischen Staats-
prasidenten. So sehr dem derzeitigen
Inhaber die Jahre der , Kohabitati-
on“, also des Nebeneinanders von
biirgerlicher Parlamentsmehrheit und
biirgerlicher Regierung einerseits und
Hlinkem* Priisidenten andererseits,
die Grenzen seines Amtes wiesen, der
franzosische Priisident bleibt der Ver-
fassung nach weiterhin ein Staats-
oberhaupt mit seltener Machtfiille.
Vor allem dann, wenn er — wie dies
nun aller Wahrscheinlichkeit nach
eintreten wird — in Zukunft wieder
Staatsoberhaupt, Chef der Regierung
und Fiihrer der Parlamentsmehrheit
zugleich ist. Weder Premierminister
noch Parteifithrer koénnen ihm dabei
gefahrlich werden: Erstere sind im
wahrsten Sinne des Wortes lediglich
die ersten unter den Ministern und
konnen dem Prasidenten nur zu Ko-
habitationszeiten Paroli bieten; die
franzésischen Parteien sind institutio-
nell schwach ausgebildet und bieten
daher ihren Fiihrern nur eine be-
grenzte Machtbasis.

Aber gerade weil die verfassungsmaBi-
ge Ausgestaltung des Prisidentenam-
tes so ist, wie sie ist, besteht nicht nur,
aber vor allem auch zu Zeiten des
Wahlkampfes die Versuchung, die
Méglichkeiten und die Bedeutung des
Amtes rhetorisch zu iiberdehnen. Dafl
diese Versuchung nicht nur theoretisch
besteht, sondern man ihr auch prak-

tisch erliegt, hat andererseits auch mit
der politischen Lage insgesamt zu tun.
Auffallend scharf wurde daher in
Frankreich jene Rhetorik des Prasi-
dentschaftswahlkampfes gegeiBelt, die
mehr der , Illusion der Macht (so der
Politologe Philippe Braud in: Le Mon-
de des Débats, Februar 1995) ver-
pflichtet sei, als dem tatsichlichen Po-
litikbetrieb. Das Amt des franzosi-
schen Staatsprasidenten weckt die
Hoffnung, die fiir den Wihler und Zei-
tungsleser schier undurchdringlichen
sozialen und gesellschaftlichen Prozes-
se, biirokratische Zwinge und politi-
sche Sachgesetzlichkeiten vermeintlich
durchschaubar zu machen. Die quasi-
monarchischen Ziige dieses Amtes re-
duzieren fiir den Biirger das, was ihm
undurchschaubar vorkommt, gewisser-
mafen auf menschliches MaB3. An die
Stelle komplexer Entscheidungspro-
zesse, an denen unterschiedlichste po-
litische Instanzen beteiligt sind, tritt
das eine Gesicht dessen, der seinen
Wiihlern ankiindigt, dies und jenes
herbeifiihren, losen oder reformieren
zu wollen.

So anachronistisch gerade die quasi-
monarchischen Ziige dieses Amtes
auch vielfach anmuten mogen — den
Erfordernissen einer Mediengesell-
schaft scheint es damit geradezu entge-
genzukommen. Eine vom Bild be-
herrschte Fernsehwelt verlangt nach
Gesichtern. Und fiir die mediale Insze-
nierung des Politischen diirfen dies
nicht zu viele, relativ unbekannte, nur
fiir begrenzte Teilbereiche zustindige,
sondern am besten einige wenige, all-
seits bekannte, prominente Personen
sein. Der Eindruck beim Zuschauer, er
kenne sich in der Politik aus, weil er
wisse, was diejenige oder derjenige aus
der Gruppe der wenigen Meinungsfiih-
rer dazu denke, ist wichtiger als die
Vermittlung von Wissen iiber komple-
xe Sachverhalte.

Vor diesem Hintergrund wundert es
auch nicht, wenn in den letzten Wo-
chen in Frankreich das rhetorische
Gebaren des Bilderbuch-Prisidenten-
anwirters Balladur scharfer Kritik un-
terzogen wurde. Je présidialer Balla-
dur zunéchst im Positiven auf die poli-

tische Offentlichkeit wirkte, desto pra-
sidialer schien er sich bald in einem ne-
gativen Sinne zu verhalten. Was man
im Wahlkampf dem (noch) scheinbar
sicheren Sieger von gestern personlich
vorwarf, bringt wenigstens teilweise
das Amt selbst mit. Francois Mitter-
rand lernte dies im Laufe seiner zwei-
ten Amtszeit, Balladur beherrschte es
bereits als Kandidat.

Was zunichst als einem Prisidenten
gemal galt, erwies sich so mit einem
Mal als Beispiel fiir ein Politiker-Ge-
baren, wie man es leid ist: Aussagen,
dariiber, was man fiir wiinschenswert
hilt, statt Angaben dazu, was man zu
tun gedenkt; allgemeines Werben um
Vertrauen statt konkreter politischer
Absichtserklarungen; Beschworungen
nationaler Werte (,,Croire en France*)
statt programmatischer Ideen zur Be-
wiltigung anstehender Probleme. Der
Prisident als iiber den Parteiungen
und politischen Niederungen stehen-
der Einer der Nation, mehr ein Symbol
fiir das Land wie Fahne und Hymne als
ein politischer Gestalter. Sidkularer
Messias und nicht Inhaber eines
Staatsamtes mit begrenzten und kon-
trollierten Aufgaben auf Zeit. Eben
ein Monarch. nt

Kompetent

Sollen schon Sechzehnjihrige wihlen
diirfen?

Die offentliche Diskussion iiber das
Verhiltnis Jugendlicher zur Politik
scheint derzeit mit nur wenigen
Schlagworten auskommen zu wollen.
Wenn nicht sowieso wieder einmal nur
die Gewalttdtigkeit der heutigen jun-
gen Generation im Scheinwerferlicht
steht, so ist es deren ,Parteien- und
Politikverdrossenheit”. Dagegen kon-
nen auch die zahlreichen Ergebnisse
aus der Jugendforschung kaum an-
kommen, die immerhin doch ein sehr
viel differenzierteres Bild zeichnen,
gerade in bezug auf das politische In-
teresse der Jugendlichen.
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Dieses ist im Verhiltnis zur tatséchlich
besorgniserregenden Abstinenz etwa
bei Wahlen ausgesprochen ausgepriigt
— und das schon bei den noch gar nicht
Wabhlberechtigten. Wer heute mit 12-
oder 13jdhrigen iiber Miilltrennung,
das Ozonloch oder kommunale Ver-
kehrspolitik, aber auch iiber Auslidn-
derintegration und das Asylproblem
spricht, wird den Ergebnissen ver-
schiedener Jugendstudien nicht wider-
sprechen: Viele Jugendliche erlangen
heute sehr friih eine politische Sensibi-
litdt und sind im Durchschnitt heute
besser informiert als die jungen Gene-
rationen vor ihnen.

Vor diesem Hintergrund wirkt der
neuerliche Anlauf zu einer Diskussion
um das Wabhlalter — eine wirkliche poli-
tische Auseinandersetzung ist noch
nicht daraus geworden — auf den ersten
Blick sympathisch: In Sachsen-Anhalt
und Niedersachsen griffen Sozialde-
mokraten und Vertreter von Biindnis
90/Die Griinen eine Initiative auf, fiir
die in jiingster Zeit besonders der
Bielefelder Erziehungswissenschaftler
und Jugendforscher Klaus Hurrelman
steht: Auch 16jdhrige sollen zu den
Wahlurnen gehen diirfen. In Nieder-
sachsen erwog man dies zumindest ein-
mal fiir die Kommunalwahlen.
Sympathisch an diesem Vorschlag
klingt manches, scheint er doch genau
an der empfindlichsten Stelle des
schwieriger gewordenen Verhéltnisses
zwischen Jugend und Politik anzuset-
zen. Daf es den Parteien immer weni-
ger gelingt, junge Wéahler zu mobilisie-
ren oder gar sie dauerhaft an sich zu
binden, dal die Parteien bei der Frage,
welchen Institutionen man vertraue,
regelmiBig den letzten Platz einneh-
men, ist langst zu Stereotypen der Ju-
gendforschung geworden. Aber nicht
nur die etablierten politischen Parteien
leiden unter Nachwuchsmangel, auch
die neuen sozialen Bewegungen konn-
ten, anders als man dies eine Zeitlang
erwartet hatte, sich nicht als die Parti-
zipationsstruktur des politischen Enga-
gements von Jugendlichen und jungen
Erwachsenen herausbilden. Den Ju-
gendorganisationen der Parteien geht
es in puncto Mitgliedschaft dabei noch
schlechter als denen etwa von Kirchen,
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Gewerkschaften oder auch Sportverei-
nen. Bis zu fiinfzig Prozent Zustim-
mung erfahren AuBerungen wie: ,,Die
Parteien kiimmern sich nicht um uns.*

Damit haben die Befiirworter eines
heruntergesetzten Wahlalters zunichst
einmal gute Karten. Mit den Ergebnis-
sen der Entwicklungspsychologie im
Riicken, die eine zunehmende Verkiir-
zung der klassischen ,,Kindheitsphase*
belegen kann, spricht vieles dafiir, Ju-
gendlichen méglichst friih eine Chance
zur Mitbestimmung, die Gelegenheit
zur Mitgestaltung und damit zur Uber-
nahme von politischer Verantwortung
zu libergeben. Wire dies nicht ein un-
miBverstindliches Signal: Eure Mei-
nung ist gefragt!?

Problematischer schon klingt das Ar-
gument, da Politik auch fiir die nach-
folgenden Generationen mafgeblich
Weichen stelle, miiiten diese auch am
Entscheidungsprozel3 beteiligt werden.
Vor diesem fraglos brisanten politi-
schen Dilemma bleibt die Frage des
Wabhlalters, gleich ob zwei Jahre friither
oder spiter, fast nebensichlich, die
Setzung eines Wahlalters immer in ge-
wisser Hinsicht willkiirlich. Auch las-
sen sich jugendpolitische Defizite nicht
durch 16jahrige in den Wahlkabinen
kompensieren wie familienpolitische
nicht durch ein obskures ,,Familien-
wahlrecht®. Wer politische Verantwor-
tung tragt, tut dies immer auch fiir die-
jenigen, die sich (noch) nicht artikulie-
ren konnen.

Fragwiirdig bleibt auch ein weiteres
Argument, das eine Herabsetzung des
Wahlalters bekréfigen soll: Da es nach
oben bekanntlich keine Grenzen gibt,
komme es bei der oft beschworenen
Uberalterung der Gesellschaft zu Ver-
zerrungen wiederum zuungunsten der
jiingeren Generation. Allerdings zeigt
der Blick auf die Bevolkerungpyrami-
de, die mehr und mehr die Form eines
Kreisels oder gar einer Pinie anzuneh-
men droht, da dieses Rennen, wollte
man sich denn wirklich darauf einlas-
sen, auch mit der Herabsetzung des
Wahlalters auf 16 Jahre nicht zu ge-
winnen ist.

Schwer zu entkréften jedoch ist das
Gegenargument zu einer weiteren

Herabsetzung des Wahlalters: Gerade
in der Altergruppe der 18- bis 24jdhri-
gen hat die Wahlbeteiligung in den
letzten Jahren erheblich abgenommen
und liegt zudem niedriger als in jeder
anderen. Uberdies hat sich nicht nur
die Kindheit verkiirzt, sondern ebenso
der Einzug in die Erwachsenenwelt
mehr und mehr verzogert; dies reicht
von der immer linger werdenden Aus-
bildungsphase, dem immer spéiteren
Berufsanfang iiber ein immer héheres
Heiratsalter oder die immer stirker
verzogerte Familiengriindungsphase.
Gewisse Lebenserfahrungen stellen
sich damit erst sehr viel spéter als in
fritheren Zeiten ein.

Damit soll keineswegs die politische
Kompetenz Jugendlicher relativiert
werden. Politische Kompetenz i3t
sich vielleicht doch noch weiter diffe-
renzieren und - so problematisch Ver-
allgemeinerungen immer sind — auch
nach Generationen unterscheiden. So
belegen die Jugendstudien unisono,
dal} bei den Jugendlichen und jungen
Erwachsenen spontane, unmittelbare
Maoglichkeiten zur politischen Partizi-
pation und Artikulation, von der ,,De-
mo* bis zu Unterschriftenaktionen,
groBe Sympathien genieBen. Solche
Aktionen, wie auch die mitunter mit
der altersbedingten Emphase und Lei-
denschaftlichkeit artikulierte , Betrof-
fenheit* ernstzunehmen und sie nicht
gegeniiber anderen Formen der politi-
schen Partizipation abzuwerten oder
gar als Form der politischen Unmiin-
digkeit abzuqualifizieren, ist Aufgabe
des politischen Establishments wie der
ganzen ,, Erwachsenenwelt”.

Dabei ist es durchaus denkbar, daB3 die
gegenwirtige junge Generation eigens
zu solchem Tun ermutigt werden mul —
je nach dem wie hoch man den Missi-
ons- und Erziehungserfolg der hedoni-
stischen, durch Indifferenz geprigten
Gegenkultur veranschlagen mdchte.
Fiihlen sich aber Jugendliche in ihrem
altersbedingten Engagement ernstge-
nommen, kann sich dies positiv auf ihre
weitere Biographie als politisch wache
Staatsbiirger auswirken — es kann dann
getrost bei der doch einigermalen be-
wihrten Koppelung von Wahlrecht
und Volljahrigkeit bleiben. fo



