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besetzten Gebieten, so Benvenisti. Ebenso heftig ging die Li-
teraturprofessorin Tanja Reinhart in der Wochenend-Beila-
ge von , Ha’aretz” vom 27. Mai 1994 mit den Vereinbarun-
gen ins Gericht. ,Das Abkommen mit der PLO erinnert
eher an den Beginn der Apartheid als an deren Ende.” Sie
sieht in den autonomen Gebieten bloBe ,,Homelands*, weil
die Ahnlichkeit frappierend sei.

Auch die Hoffnung auf eine Verbesserung der Lage der
Menschenrechte erfiillten die Abkommen nicht. In einigen
Bereichen hat sich die Situation sogar noch zugespitzt, so bei
Landenteignungen und Hauserzerstorungen. Auch die Fol-
terungen durch den israelischen Geheimdienst gehen unver-
mindert weiter. So hat bereits im Juni 1994 die in Washing-
ton ansissige Menschenrechtsorganisation Human Rights
Watch einen 300seitigen Bericht iiber die Verhér- und Fol-
termethoden des israelischen Geheimdienstes veroffentlicht.
Die israelische Menschenrechtsorganisation B‘Tselem stellte
am 16. November 1994 ihren Bericht iiber Folter in Jerusa-
lem der Offentlichkeit vor. Er zeichnet ein diisteres Bild:
.,Die tiblichen Anwendungen von Folter bei Verhoren von
Palédstinensern gehen weiter.*

Die euphemistische Umschreibung fiir Folter heifit in der is-
raelischen Regierungsterminologie ,moderate physische
Gewalt*. Nach den Terroranschligen bei Natanya, bei dem
21 israelische Soldaten ums Leben kamen, entschied die Re-
gierung, dal die Palette der ,,moderaten physischen Gewalt*
bei Verhoren erweitert werden solle. Ob man damit dem
Phinomen des Terrors Herr wird, kann zu Recht bezweifelt
werden. Auf diese Weise fangt man keinen religios motivier-
ten Selbstmorder. Ebenso gehen die Totungen von Palisti-
nensern durch ,,verdeckte Einheiten* oder sogenannte ,, To-
desschwadronen* weiter. Zuletzt wurde laut amnesty inter-
national vom 6. Januar 1995 vier Paléstinenser im Alter von

16 bis 32 Jahren in ihrem vorbeifahrenden Auto erschossen.
Viele dieser Morde kamen regelrechten Exekutionen gleich,
obwohl — laut Vorschriften — diese Einheiten auch nur auf
die Beine schiefien sollten. Wie die Statistik zeigt, enden ihre
Einsitze meistens todlich. Seit der Intifada im Dezember
1987 haben laut B‘Tselem 150 Palistinenser durch diese Ein-
heiten ihr Leben verloren.

Langsam setzt sich auch bei den Paliistinensern die Uberzeu-
gung durch, daB sie wieder einmal zu den Verlierern zihlen.
Die Abkommen bedeuten nichts weiter als die Fortsetzung
der Okkupation in einem neuen Gewand. Gaza und Jericho
bleiben letztendlich unter der Oberhoheit des israelischen
Militirkommandeurs. Da die Palistinenser nicht die Kontrol-
le iiber ihre Grenzen haben, diirften alle weiteren Verhand-
lungen ins Leere gehen. Der Ausbau der Siedlungen geht
verstirkt weiter, dies beschlof die israelische Regierung En-
de Januar 1995. Damit werden Fakten geschaffen, die sich als
kaum iiberwindbare Hindernisse erweisen werden.

Fiir Israel haben sich die Abkommen schon ausgezahlt. Es
wurde inzwischen von mehreren arabischen Staaten aner-
kannt; Jordanien hat am 26. Oktober 1994 einen Friedens-
vertrag mit Israel geschlossen. Der Golf-Kooperationsrat
hat den Wirtschaftsboykott aufgehoben und auf der Wirt-
schaftskonferenz Ende Oktober in Casablanca wurde Israel
aus seinem Paria-Status entlassen. Die Paldstinenser waren
dort nur Zaungiste. Israel wird die dominierende Wirt-
schafts- und Militdrmacht in der Region werden. Arafat da-
gegen regiert im Augenblick ein ,,Homeland“ von Israels
Gnaden. Israel sollte seinen Vorteil jedoch nicht bis zum
letzten auskosten, denn sonst konnten sich die Erfolge als
Pyrrhussiege erweisen. Ein Paldstinenserstaat, in dem das
Selbstbestimmungsrecht der Palastinenser gilt, liegt letztlich
in seinem langfristigen nationalen Interesse. Ludwig Watzal

SZdAutoritidt anders ausiiben®

Fragen an den Pariser Theologen Hervé Legrand

Auch Wochen nach der Amisenthebung von Bischof Jacques Gaillot haben sich die
Wogen innerhalb der Kirche in Frankreich wie zwischen Rom und Frankreich nicht
wesentlich geglittet. Wie immer man persénlich zu Bischof Gaillot steht: wie mit ihm
verfahren wurde, wird von breitesten Schichten des franzosischen Katholizismus abge-
lehnt. Uber die Stimmung in Frankreich und die mit dem Fall Gaillot angeriihrten Fra-
gen kirchlicher Autoritiitsausiibung sprachen wir mit dem Dogmatiker am Pariser Insti-
tut Catholique, Hervé Legrand. Die Fragen stellte Klaus Nientiedt.

HK: Herr Professor Legrand, die Amtsenthebung von Bi-
schof Gaillot wurde in Frankreich wie ein ,,Schock® aufge-
nommen. Inzwischen liest man, nichts sei seither wieder so
wie vorher. Was hat sich atmosphirisch seit dem 13. Januar
verdndert?

Legrand: Seit dem Mai 1968 ist dies das erste Ereignis, das
alle Franzosen zum Sprechen gebracht hat, alle sozialen
Schichten der franzosischen Gesellschaft wie auch alle Ka-
tholiken. Alle Meinungsfiihrer dieses Landes, die Prasident-
schaftskandidaten etwa, alle Bischofe, abgesehen vielleicht
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von dreien oder vieren, haben sich zu dieser Frage gedufert.
Es hat eine Debatte von erheblichem Ausmal und erhebli-
cher Tragweite begonnen, und sie ist noch lange nicht zu
Ende.

HK: DaB Rom auch gegen den Willen von Ortskirchen
Bischofe einsetzt oder an ihnen festhélt, ist nicht neu. Dal3
Rom auch vor Bischofsabsetzungen bzw. De-facto-Abset-
zungen - bei entsprechender Unterstiitzung aus dem jeweili-
gen Land - nicht zuriickschreckt, siehe Raymond Hunthau-
sen, war zu befiirchten. DaB sich in Sachen Gaillot etwas zu-
sammenbraute, konnte man sich seit langem denken.
Warum ist dieser Fall dann fiir Frankreich bzw. fiir die Kir-
che in Frankreich so bedeutsam?

Legrand: Die offentliche Meinung in Frankreich, wie jede
offentliche Meinung eines Landes, setzt nur ein Thema in
Bewegung, das sie selbst unmittelbar betrifft. Aufschluf3-
reich ist dieser Fall in hohem MaBe fiir die Befindlichkeit der
franzosischen Gesellschaft, in der man sich ansonsten nicht
sonderlich fiir Bischofsernennungen oder -absetzungen
interessiert.

., Der Fall ist aufschluBreich fiir die Befindlichkeit
der franzosischen Gesellschaft*

HK: Inwieweit ist bei diesem Thema die franzésische Gesell-
schaft die Bezugsgrofie?

Legrand: Die franzisische Gesellschaft hat gesehen, daf3 ihre
eigenen Probleme auf dem Spiel stehen, vor allem ihre Hal-
tung gegeniiber dem Ausschluf bestimmter Personengrup-
pen: der Arbeitslosen, Obdachlosen, Einwanderer, gerade
auch der zweiten Generation, der AIDS-Kranken. Daraus
erklirt sich das Echo. Die Ursache dafiir ist weder ein ver-
meintlicher Gallikanismus — eine im iibrigen ohnehin viel zu
einfache Kategorie in dem Zusammenhang —, noch die Be-
ziehung zu Rom, sondern die Frage der Ausgeschlossenen.

HK: Wie kommt es, daB ausgerechnet in einem Land mit
scharfer Staat-Kirche-Trennung wie Frankreich ein Kirchen-
mann wie Gaillot so sehr zur Symbolgestalt eines bestimm-
ten sozialethischen Anliegens wird?

Legrand: In einer Gesellschaft, in der sich in den vergange-
nen 25 Jahren sehr viel verindert hat, zeigt sich ein erhebli-
ches Bediirfnis nach Sinn und nach Normen — auch wenn es
sich durchaus nicht um dieselben Menschen handelt, die ei-
nerseits nach Sinn verlangen und die andererseits ein Be-
diirfnis nach Normen haben. Dies zeigt, daB die franzosische
Gesellschaft, wie im iibrigen alle westlichen Gesellschaften,
um zentrale Fragen ihres Zusammenhalts, um Fragen der
Verantwortung fiir die Benachteiligten ringt bzw. in einem
sehr grundsitzlichen Sinn auf der Suche ist. In dieser Situa-
tion tritt ein Bischof als Vertreter eines normativen Pols in
der Gesellschaft auf. Wenn ein Vertreter eines solchen nor-
mativen Pols sich zu Fragen des alltiiglichen Lebens dulert,
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wie Gaillot dies getan hat, erzeugt er damit unweigerlich ein
grofies Echo.

HK: Was schlidgt im Interesse der franzosischen Gesellschaft
an Bischof Gaillot in erster Linie zu Buche: das Interesse der
Menschen an dem, was die Kirche, vertreten in der Person
des ehemaligen Bischofs von Evreux, etwa zu ethischen Fra-
gen zu sagen hat, oder die Tatsache, da3 dieser Mann in
zahlreichen viel diskutierten Fragen in seinen Meinungs-
duBerungen von dem abweicht, was die Kirche vor allem,
aber nicht nur durch ihre rémischen Vertreter verlauten
14Bt?2

Legrand: Natiirlich spielt diese Abweichung eine Rolle, aber
letztlich geht es um die Autoritat, mit der eine Gruppe wie
die Kirche sich ins Gesprich der Gesellschaft einbringt. Das
breite Echo im Fall Gaillot zeigt: Die franzosische Gesell-
schaft erwartet von den Katholiken bzw. von der katholi-
schen Kirche, daB sie an den Auseinandersetzungen der Ge-
sellschaft teilnimmt, daB die christliche Botschaft, das christ-
liche Zeugnis denjenigen vermittelt wird, die diese in Frage
stellen und herausfordern. Eine der ausgesprochen ungliick-
lichen Folgen des Falls Gaillot ist der entstandene Eindruck,
die katholische Kirche wolle in diese Auseinandersetzung
nicht wirklich eintreten.

HK: Nach allem, was man weif, diirften fiir die Amtsenthe-
bung in erster Linie innerkirchliche Fragen wie die Kollegia-
litéit, die Einheit im Episkopat usw. den Ausschlag gegeben
haben. Darauf deutet ja auch die Tatsache hin, dal Kardinal
Gantin bei dem Zusammentreffen am 12. Januar auf einen
entsprechenden Einwurf Gaillots hin diesem zu verstehen
gegeben hat, es gehe nicht um Frankreich, sondern um die
Kirche ...

Legrand: Was die genauen Kriterien der Bischofskongregati-
on waren, wissen wir bis heute nicht. Aber es ist sehr wahr-
scheinlich, daB es sich so verhilt. Die drei Personen, die un-
mittelbar verantwortlich sind fiir die Absetzung von Bischof
Gaillot, sind ein Kardinal aus Benin, ein argentinischer Bi-
schof, der Sekretér der Bischofskongregation, sowie ein fran-
zosischer Erzbischof, der vor 20 Jahren Frankreich verlassen
hat, um in den diplomatischen Dienst des Apostolischen
Stuhls einzutreten. Mit anderen Worten: Es verwundert
nicht, daB Rom die Situation nicht richtig eingeschitzt hat.

HEK: Es ist noch nicht lange her, da aus Frankreich berichtet
wurde, in welch hohen Auflagen sich der ,,Katechismus der
Katholischen Kirche® verkaufe, die Enzyklika , Veritatis
splendor® sei gar an Kiosken auf den Champs Elysées zu ha-
ben. Aus deutscher Sicht konnte man sich iiber soviel Papst-
begeisterung nur wundern. Ist man jetzt im Zusammenhang
mit dem Fall Gaillot gewissermaBen aus den Trdumen er-
wacht und auf die Realitit dieses Pontifikates zuriickgewor-
fen worden?

Legrand: Weder das eine, noch das andere. Der Verkauf des
Katechismus ebenso wie der Erfolg von ,,Veritatis splendor”
sind der beste Beweis fiir das, was ich gerade sagte: In der
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franzosischen Gesellschaft besteht eine erhebliche Nachfrage
nach Normen und nach Sinn. Der Verkaufserfolg dieser bei-
den mehr oder weniger gelesenen Werke verdankt sich gera-
de dieser Erwartungshaltung. Sie richtete sich auf diese Wer-
ke, fithrte aber auch zur Solidarisierung mit Bischof Gaillot.
Im Kern handelt es sich bei beidem um dasselbe Phinomen,
lediglich in zwei verschiedenen Ausdrucksformen.

,Der Fall Gaillot 148t unfruchtbare
Polarisierungen wiederaufleben*

HK: Ist beides nicht aber zugleich auch Ausdruck jener
Polarisierung, wie sie sie der franzdsische Katholizismus seit
langem kennt, so daf3 es kein Zufall und erst recht kein Wider-
spruch ist, wenn es in Frankreich beides gibt, ein vergleichs-
weise hohes Interesse an gesamtkirchlichen LehramtsiuBe-
rungen wie dem Katechismus und ,,Veritatis splendor* und ei-
ne auffallend starke Solidarisierung mit Jacques Gaillot?

Legrand: Das Klischee einer polarisierten Kirche in Frank-
reich entstand vermutlich im Ausland vor dem Hintergrund
der Vorginge um Erzbischof Lefebvre. Man darf aber nicht
vergessen, dall er — sieht man einmal von sechs Monaten als
Bischof von Tulle ab — nie in Frankreich residiert hat. Die
letzten 15 Jahre waren charakterisiert durch einen Riickgang
der starken Spannungen aus der Zeit Pius’ XII. und der un-
mittelbaren Nachkonzilszeit. Rund 40 Diézesen haben unter-
dessen erfolgreich Synoden durchgefiihrt; viele andere haben
Didzesanversammlungen veranstaltet, beides im BewuBtsein
einer geringeren Stirke der Kirche. Einige Bischofsernen-
nungen unter dem Vorgénger des gegenwirtigen Nuntius wa-
ren kontrovers, aber ohne dafl es zu solchen Folgen wie in
den Niederlanden, in Osterreich oder der Schweiz gekom-
men wire. Aber Sie haben recht, der Fall Gaillot hat un-
fruchtbare Polarisierungen wieder aufleben lassen, ohne daf3
Rom in der Lage wiire, eine vermittelnde Rolle zu spielen.

HK: Bei der Kommentierung der Absetzung von Bischof
Gaillot tauchen die unterschiedlichsten Ansatzpunkte bzw.
Aspekte auf: die ungleich verteilte Macht in der Kirche, der
Versuch konservativer Kreise, an den eigenen Bischofen
vorbei in Rom Gehor zu finden, der restaurative Versuch,
den Episkopat ,,auf Linie* bringen zu wollen. Was ist fiir Sie
das Kernproblem hinter dieser Vielzahl von Erkldrungs- und
Deutungsansiitzen und -aspekten?

Legrand: Die von Ihnen gebrauchten Formulierungen sind
tatsichlich nur Aspekte des Problems. Der entscheidende
Punkt scheint mir folgender zu sein: Der Fall Gaillot ist ein
auBerordentlich lehrreicher Ausdruck der Lage, in der wir
uns mit der Verkiindigung des Evangeliums in unseren west-
lichen Gesellschaften befinden, also Ausdruck des Verhilt-
nisses zwischen der Gruppe der Christen und der gesamten
Gesellschaft. Ein ausschlieBlich autoritéres Sprechen wird
nicht langer akzeptiert.

HK: Was nicht heilt, Autoritit tiberhaupt wiirde nicht ak-
zeptiert.

Legrand: Keineswegs, jedermann anerkennt die Notwendig-
keit einer Entscheidungsvollmacht und sogar rund 20 Pro-
zent der Katholiken in Frankreich sagen, daB3 es Autoritiit in
der Kirche braucht, wie man sie auch in einem Unterneh-
men braucht oder in der Armee. Von daher stellen viele die
Entscheidung als solche auch gar nicht in Frage. Wir kén-
nen aber kein Zeugnis vom Evangelium ablegen, von unse-
ren Werten, vom Sinn, den wir reprisentieren, wenn wir
dies autoritdr tun, auf eine Weise, in der wir uns selbst als
die einzige legitime Stimme betrachten. Die Alternative da-
zu ist, dafl wir klar und deutlich unsere Probleme benennen,
die Griinde unseres Handelns erldutern, keine Angst haben,
unsere Position zu erkldren. Jedesmal, wenn man sich wei-
gert, dies zu tun, kommt es zu einer 6ffentlichen Auseinan-
dersetzung in den Medien, und zwar unter Bedingungen, die
sich sowohl fiir das Glaubensverstindnis wie fiir das Leben
der Christen ungiinstig auswirken. Die schlechte Qualitit
der Kommunikation mit unseren Gesellschaften ist das
Zeugnis einer schlechten Qualitit der Kommunikation in-
nerhalb der Kirche. Ich zitiere den Bischof von Rottenburg-
Stuttgart und Theologen Walter Kasper: Wir brauchen mehr
Kollegialitdt, mehr Mitverantwortung, mehr Information,
mehr Transparenz in den Entscheidungsprozessen. Mit Kas-
per kann man immer nur wiederholen: Mit dem Rezeptions-
prozef des Zweiten Vatikanischen Konzils befinden wir uns
erst am Anfang.

HK: Besteht nicht eine Schwierigkeit in der Diskussion iiber
den Fall Gaillot darin, daB nicht selten von denselben Be-
griffen sehr unterschiedlicher Gebrauch gemacht wird? Bei-
spiel Subsidiaritit: Die einen sagen, die Subsidiaritéit wurde
nicht im gebotenen Mafle respektiert; die Kirche in Frank-
reich hatte diese Angelegenheit mit sich selbst ausmachen
sollen. Die anderen sagen: Die Subsidiaritit wurde vorbild-
lich beachtet. Immerhin hatte man in Frankreich Zeit, selbst
zu einer Losung zu kommen. Das gelang nicht. Also haben
gesamtkirchliche Stellen die Pflicht, ihre Verantwortung
wahrzunehmen...

Legrand: Man kann sich dem Thema mit dem Begriff der
Subsidiaritdt nihern. Aber ich halte dies fiir einen zu forma-
listischen Zugang. Die Subsidiaritidt beachtet man dadurch,
dall man Probleme, die an einem bestimmten Ort entstan-
den sind, von den ortlichen Autorititen losen l4ABt. Dieser
Respekt vor den lokalen Zustindigkeiten zeigt auch, daf3
man die Ekklesiologie der ,,Communio* ernst nimmt. Im
vorliegenden Fall rithrt die Schwierigkeit daher, daB man ei-
ne sehr viel komplexere Frage auf rein disziplinarischem
Wege zu losen suchte. Sowohl die Gesellschaft wie auch die
Glieder der Kirche verlangen eine eingehende Beschifti-
gung mit diesem Kern des Problems. Das Unbehagen der
christlichen wie der nichtchristlichen Offentlichkeit an den
Vorgidngen besteht ja gerade darin, dal diese Kernfragen
nicht wirklich angegangen wurden.
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HK: Ahnlich schwierig verhalt es sich beim Begriff ,,Kolle-
gialitdt“. Die einen sehen die eigentliche Siinde wider die
Kollegialitdt im Verhalten Gaillots, die anderen im Vorge-
hen gegen ihn bzw. im Umgang mit den iibrigen Bischofen
im Umfeld der Amtsenthebung.

Legrand: Gaillot war als Bischof nicht ausgesprochen kolle-
gial. Den Beziehungen zu seinen Kollegen im Bischofsamt
hat er keine sonderliche Aufmerksamkeit geschenkt. Mehr
noch: Er hat im Grunde den hierarchischen und normativen
Pol innerhalb der Kirche verlassen und seinen Platz im Be-
reich der Prophetie gesehen bzw. als Meinungsfiihrer dieser
Gesellschaft. Er hat sich selbst als ,,Bischof der Ausge-
schlossenen bzw. Ausgestofenen™ definiert. Dennoch aber
ist fraglich, ob, um diese Kollegialitdt wiederherzustellen,
die angewandte Methode kollegial war. Die Mehrheit der
Katholiken in Frankreich und die gro3e Mehrheit der fran-
zosischen Bischofe hielten die Methode fir alles andere als
kollegial. Der Papst war zum Zeitpunkt der Amtsenthebung
nicht in Rom, was symbolisch duferst problematisch war.
Die Bischofe selbst haben darauf hingewiesen, dal} sie die
Meldung iiber die Medien erhalten haben. Sie haben ihre
Unzufriedenheit iiber diese Tatsache zum Ausdruck ge-
bracht.

,.Die Einheit der Christen wurde bisher zu wenig
synodal gedacht*

HK: Und wie steht es um den Begriff der ,,Einheit*, den die
Bischofskongregation immerhin zum Zentrum ihrer Argu-
mentation gegen Gaillot machte? Rom wirft Gaillot vor, er
sei nicht geeignet, als Bischof die Einheit der Kirche zu ver-
korpern. Rom wird dagegen vorgehalten, gerade mit dem
Hinauswurf Gaillots der kirchlichen Einheit einen Béren-
dienst erwiesen zu haben.

Legrand: Mit dem Konzept der Einheit haben wir dieselben
Schwierigkeiten, weil die Einheit der Christen bisher zu
wenig synodal gedacht wurde. Die Frage nach der Einheit in
der Kirche verweist auf das Problem der Rolle der 6ffentli-
chen Meinung innerhalb der Kirche. Bereits Pius XII. sagte,
wenn es sie nicht gebe, miisse man die dafiir Verantwortli-
chen tadeln. Wenn es keine Kommunikation, keine Ausein-
andersetzung gibt, ist die Einheit keine wirkliche Einheit. 65
bis 70 Prozent der Katholiken stehen heute hinter Gaillot.
Ungefihr 15 Prozent sind ihm eher feindlich gesonnen, der
Rest bewegt sich irgendwo dazwischen oder hat keine eige-
ne Meinung ausgebildet. Ist diese Verteilung der Meinun-
gen nun aber das Ergebnis des Drucks der Medien oder ei-
ner tatsichlichen Reflexion der Christen selbst? Uber den
zweiten Teil dieser Alternative kann man so lange keine
verldBlichen Angaben machen, wie die Kirche in Frankreich
nicht entschiedener auf den Weg zu mehr Synodalitét setzt.

HK: Die Anstrengungen auf dem Gebiet der Didzesansyn-
oden sind aber doch uniibersehbar.
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Legrand: Einerseits ja, andererseits hat aber bisher erst ein
Drittel der franzosischen Diozesen eine Didzesansynode ab-
gehalten. Im tbrigen gab es in keiner Didzese bisher zwei
Synoden. Mit anderen Worten: Wenn wir, was die Kollegia-
litdt angeht, uns noch auf der Stufe des Lernens befinden,
gilt dies in noch sehr viel groferem Ma@e fiir die Synodalitét.
Einheit wiirde Information erfordern, wirklichen Austausch
der Meinungen, Suche nach einem Konsens. Einheit im
Glauben, in den Sakramenten des Glaubens ist auf der einen
Seite immer bereits gegeben, auf der anderen Seite muB sie
aber auch angestrebt, getan werden. Hier bestehen reale
Versdumnisse innerhalb der Kirche in Frankreich. Im iibri-
gen ist es nicht nur Sache der Diozesen, Synoden abzuhalten.
Auch die Pastoralrite auf Gemeindeebene miiliten ent-
wickelt werden.

HK: Welchen Stellenwert geben Sie der Tatsache, daB zu-
nehmend nicht nur Theologen, sondern auch Bischofe in 6f-
fentlich ausgetragene innerkirchliche Kontroversen ver-
wickelt sind?

Legrand: Unterschiedliche Meinungen hat es auch unter
den Bischofen immer gegeben. Aber man kann es nicht
dabei bewenden lassen, neben den Meinungsverschie-
denheiten der Theologen nun auch diejenigen der Bischofe
offentlich werden zu lassen. Man mufB immer noch Uber-
zeugungsarbeit leisten fiir die Legitimitdt und den Reich-
tum, die diese Meinungsverschiedenheiten bedeuten, oder
aber sich iiber die zugrundeliegenden Unterschiede ver-
stindigen. Der Riickgriff auf die Konziliaritdt in solchen
Situationen gehort zur Tradition der Kirche. Darin zeigt
sich die Ekklesiologie der ,,Communio“, ohne die es auch
keine Wiederherstellung der Einheit zwischen den getrenn-
ten Kirchen geben kann. Uber eines miissen wir uns im kla-
ren sein: Die Orthodoxen treten mit uns nur in Gemein-
schaft, wenn sie erkennen, daf3 zwischen Primat und Kolle-
gialitit, wie sie das Zweite Vatikanische Konzil verstand, im
alltiig-lichen Miteinander Platz bleibt fur Konziliaritit. Die
Lutheraner wiirden einen solchen Weg nur einschlagen,
wenn sie sehen, daff unsere Bischofe nicht autonom von
ihren Ortskirchen handeln, ganz im Sinne von Melancht-
hon, der sich in seiner Apologie der Augsburger Konfessi-
on, Artikel VII, weigert, ad pontifices zu ibertragen, was
die Heilige Schrift der gesamten Kirche zuschreibt. Es
geniigt also nicht, sich der Meinungsvielfalt in der Kirche zu
riihmen; die ,,Communio* muB gelebt und organisiert
werden.

HK: Als Schwachstelle innerkirchlicher Kommunikation er-
weisen sich gegenwiirtig manche Bischofskonferenzen, in de-
nen sich die unterschiedlichen Positionen und Richtungen
gegenseitig ldhmen. Wenn Entscheidungen Zwei-Drittel-
Mehrheiten erfordern, erweist sich diese Hiirde als groBes
Hindernis. Kénnte es angebracht sein, diese hohe Schwelle
zu senken, um arbeitsfihiger zu werden?

Legrand: Im Gegenteil, ein Verzicht oder ein Abbau dieser
hohen Schwelle wiire fiir die ,,Communio® gefihrlich. Die
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Tradition der Kirche konnte in dieser Hinsicht geradezu ein
Modell fiir die Demokratie abgeben. Synodalitit und Konzi-
liaritdt in der Kirche bedeuten nicht die Diktatur der Mehr-
heit. In jedem Konzil, in jeder Synode sieht man, wie Minder-
heitsmeinungen akzeptiert werden, ernst genommen werden,
wie man sich mit ihnen auseinandersetzt bis zum Aufersten
dessen, was an Konsens moglich war. Die Vorgdnge um Jac-
ques Gaillot zeigen nur erneut, wie schwach die Bischofskon-
ferenzen sind. Eine Stdrkung ihres kanonischen Status und
ihrer Entscheidungskompetenzen wire wiinschenswert.

HK: Wobei mancherorts zum ungeklédrten Status der Konfe-
renzen noch problematische Bischofsernennungen der letz-
ten Jahre hinzukommen, die die Stimmenverhéltnisse nach-
haltig beeinfluf3t haben...

Legrand: Die Bischofsernennungen, die als einseitig erschei-
nen konnen, ldhmen tatsdchlich die Konferenzen, trotz aller
guten Absichten Roms, Gruppen von eher konservativen
Gldubigen die Moglichkeit zu geben, sich mit einigen
Bischofen identifizieren zu konnen. Von daher stellen sich
auch grundlegende Anfragen an das Verfahren der Bischofs-
ernennungen. Die deutschen und Schweizer Ditzesen haben
die konkordatir verankerte Moglichkeit, sich klarer dariiber
duBern zu konnen, als dies etwa in Frankreich moglich ist,
wen sie fiir das Bischofsamt fiir geeignet halten. Eine solche
Regelung wiirde uns in der Kirche insgesamt weiterhelfen
und ein Element der Starke bedeuten. Der Bischof ist nicht —
nach der ungliicklichen Formulierung Karl Rahners — ,ein
Mitglied des hochsten kollegialen Fithrungsgremiums der
Kirche“, sondern ,,Bindeglied der Koinonia®, Reprdsentant
der ,,Communio* und des Glaubens der ganzen Kirche in
seiner Kirche und auch Reprisentant der Probleme des
Glaubens sowie der Losungen seiner eigenen Kirche inner-
halb der Gemeinschaft der anderen Kirchen.

HK: Nun sind diese Ansitze nicht neu und dennoch macht
ein Vorgang wie der Fall Gaillot wiederum deutlich, wie sehr
wir als Kirche damit noch am Anfang stehen. Was hindert
die Kirche daran, die in ihrer eigenen Tradition vorhande-
nen Ansitze aufzugreifen, sie zur Anwendung zu bringen?

Legrand: Ich wire in dieser Hinsicht weniger pessimistisch.
Mein Eindruck ist eher, daB wir als Kirche auf diesem Ge-
biet dabei sind zu lernen. Das Zweite Vatikanische Konzil
tragt durchaus Friichte. Wenn von normalen Katholiken
duBerst abstrakte Fragen wie die nach der Kollegialitidt der
Bischofe, der Subsidiaritdt in der Kirche, der Primatsaus-
iibung mit einem Mal konkret und diskutiert werden, ist dies
zunichst einmal auch etwas Positives. Ich glaube trotz allem,
daB wir Fortschritte machen. Wenn Spannungen bestehen,
bedeutet dies, daB auch Krifte am Werk sind. Die Energien,
die sich entfalten, sind potentiell konstruktiv. Dal solche
Debatten in der Kirche stattfinden, halte ich fiir einen
groBen Fortschritt.

HK: Aber nochmal gefragt, warum ist man bei der Verwirk-
lichung von Kollegialitit und Synodalitit nicht schon weiter?
Warum geht man so dngstlich voran?

Legrand: Diese Probleme stellen sich zuallererst in der west-
lichen Gesellschaft mit ihren demokratischen Strukturen, ih-
rer hoheren kulturellen Qualifikation, die zu einer anderen
Ausiibung der Autoritit zwingen. Die Schwierigkeit der ka-
tholischen Kirche besteht darin, daBl sie Weltkirche ist. Die
Frage der Mitverantwortung, der Synodalitit stellt sich so
nur vor dem Hintergrund der westlich gepragten Gesell-
schaft. Und Rom hat eben nicht nur diesen Typ von Gesell-
schaft im Blick. Eine andere Schwierigkeit besteht darin, daf
man zu Recht eine Demokratisierung der Kirche fiirchtet.
Die Kirche ist keine Demokratie, sie kann etwa in bezug auf
ihr Glaubensbekenntnis nicht wie eine Demokratie handeln.
Der Glaube wird angenommen und weitergegeben. Eine
Ubertragung demokratischer Modelle auf synodale Struktu-
ren verlangt von daher schon einige Reflexion. Andererseits
sind Pluralitidt und Pluriformitit immer schwieriger zu hand-
haben als eine Pseudo-Uniformitit. Von daher finde ich die-
se Zuriickhaltung zunichst einmal normal.

HK: Mit anderen Worten: Schwierigkeiten mit den Struktu-
ren der Kirche sind weder ein besonderer Grund zur Besorg-
nis, noch werden sie je aufhoren...

Legrand: Die heutigen Schwierigkeiten sind verstdndlich,
denn wir lassen langsam die Ekklesiologie des 19. Jahrhun-
derts hinter uns, die im Zeichen der Bejahung der Autoritét
stand. Die Schwierigkeiten einer synodalen Kirche werden
anderer Natur sein. Synodalitdt bedeutet ein notwendiges
Ringen zwischen der Versammlung und den Bischofen. Ort
der Wahrheit ist die ,,Ecclesia“. Dort gehoren die Fragen auf
den Tisch, dort sind sie frei zu diskutieren. Dort ist der Ort
der Mitwirkung an der Festlegung von Normen, die unser
Zusammenleben regeln. Dort herrscht Respekt vor den
Minderheiten. Das angemessenste Mittel, um der Forderung
nach Demokratisierung der Kirche entgegenzutreten, ist die
Synodalitdt. Je grofer der Autoritarismus, desto massiver
die Forderung nach Demokratisierung,.

,,Die Inkulturierung des christlichen Glaubens in
der westlichen Kultur niitzt der gesamten Kirche*

HK: Wie geht es nun weiter? Der z. T. versdhnlich anmuten-
de Ton des Schreibens der Bischofskongregation vier Wo-
chen nach der Amtsenthebung kénnte darauf hindeuten,
daB man moglicherweise auch in Rom nicht mehr iiber jedes
Detail gliicklich ist. Je groBer die Uberraschung iiber die Re-
aktionen und den Verlauf, den der Fall genommen hat, desto
mehr fragt man sich, wie es iiberhaupt so weit hat kommen
konnen...

Legrand: Ich sehe zwei Hypothesen iiber die Entstehung
dessen, was heute als Scheitern empfunden wird: Entweder
war man schlecht, unzureichend oder einseitig informiert,
oder es handelt sich um eine Politik in dem Sinne, dafl man
auf die Kirche in den Lindern der Dritten Welt setzt und die
Kirche in den Industrielindern als fiir die Zukunft weniger
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wichtig einstuft. Ich weill nicht, welche dieser Hypothesen
zutrifft, vielleicht sind beide falsch oder beide richtig. Wenn
die Gaillot-Entscheidung einer solchen Politik entspringen
sollte, was ich personlich eigentlich nicht glaube, wiire dies
duBerst kurzsichtig. Die Inkulturierung des christlichen
Glaubens in der westlichen Kultur niitzte der gesamten Kir-
che. Wo sonst, wenn nicht im Westen, konnte man sich mit
den Beziehungen zwischen dem Glauben und den Wissen-
schaften befassen? Mit den ethischen Konsequenzen techni-
scher Entwicklungen? Wo koénnte man den dkumenischen
Dialog kompetent fortsetzen? Wenn die Kirche in diesen
Gesellschaften nicht glaubwiirdig ist, kann sie es auch nur
schwer anderswo sein.

HK: Ohne damit reale Versdumnisse und Fehler zudecken
oder beschénigen zu wollen, besteht nicht auch die Versu-
chung, die Schuld nur allzu einseitig in Rom zu suchen?

Legrand: Mit der Vorstellung, man brauche in dieser Ange-
legenheit lediglich den Frust auf Rom abladen, macht man
es sich eindeutig zu einfach. Der Fall Gaillot offenbart gera-
de auch unsere eigenen Probleme. AufBerhalb des Me-
dienrummels, der sich bald legen wird, wird es fiir die Kirche
in Frankreich darum gehen miissen, Folgen und Konsequen-
zen zu beachten.

HK: Und die wiren?

wissen, wie sehr sie untereinander gespalten sind. Selbst
die tragenden Schichten der kirchlichen Basis der katholi-
schen Kirche, ich denke etwa an die Religionslehrer an den
Gymnasien, behalten vom Fall Gaillot Wunden zuriick,
die nur schwer zu heilen sind. Das gilt auch fiir viele Prie-
ster im Alter von 50 bis 70 Jahren, die die Konzilsjahre sehr
bewulit miterlebt haben. Sie sind sehr betroffen vom Fall
Gaillot.

HK: Was koénnten mogliche positive Folgen sein?

Legrand: Man miifite ein regelrechtes Weillbuch in Auftrag
geben, dhnlich wie in der Affiare Touvier, wo es aul3eror-
dentlich gut aufgenommen wurde. D.h., man miiite analy-
sieren, was hier eigentlich vor sich gegangen ist, was der Fall
iiber die Beziehungen zwischen Gesellschaft und Kirche of-
fenbart; iiber die Art und Weise, in der in der katholischen
Kirche miteinander gesprochen wird, dariiber, wie Entschei-
dungen getroffen werden; wie in Fragen wie der Subsi-
diaritit, der Kollegialitdt verfahren wird. Die 6kumenischen
Dimensionen miiten offengelegt werden, und man mii3te
sich fragen, wie man damit in Zukunft umgehen will.

HK: Wire, wie von einigen Bischofen vorgeschlagen, eine
auBerordentliche Vollversammlung der Bischofskonferenz
nicht gleichfalls ein naheliegender Schritt?

Legrand: Eine auBerordentliche Vollversammlung halte ich
schon wegen der innerhalb der Bischofskonferenz bestehen-
den Spaltung kaum fiir moglich und sinnvoll. Ich bin nicht
einmal sicher, ob sie in der gegenwirtige Lage tatséchlich et-
was bewirken wiirde. Eine solche Sitzung wiirde im iibrigen
nur erneut die Gleichsetzung von Kirche und Bischofen stiit-
zen. Das eigentliche Problem besteht aber auf der Ebene der
gesamten Kirche als ,,communio®, der Frage der Synodalitit,
der Beziehungen der Bischofe als Hirten zu ihrem Volk. Am
weiterfithrendsten scheint mir in dieser Situation ein Weg zu
sein, den viele Bischofe in unseren Ditzesen gewéhlt haben,
ndmlich innerhalb ihrer eigenen Ditzesen in ein Gespriich
einzutreten, die Priesterriite und die Pastoralrite einzuberu-
fen. Dort werden die Probleme weniger ideologisch, dafiir
aber konkreter gesehen: Wie wird die Situation in unserer
Dibzese empfunden? Was knnen wir tun? Was konnen wir
verbessern? Ein solches Vorgehen scheint mir sinnvoller zu
sein, weil es das gesamte Volk Gottes mit einbezieht.

Christliche Freiheit heute

Herausforderungen fiir Gesellschaft und Kirche

L Zur Freiheit hat uns Christus befreit — so heift es bei Paulus. Welche Bedeutung hat
die christliche Freiheitsbotschaft heute fiir die Gesellschaft im wiedervereinigten
Deutschland wie fiir die Kirche? Was kann der Glaube Hilfreiches zum Umgang mit el-
ner zunehmend schwieriger werdenden Freiheit beisteuern? Im folgenden Beitrag geht
Wolfgang Huber, seit 1994 Bischof der Evangelischen Kirche von Berlin-Brandenburg,
diesen Fragen nach. Es handelt sich um einen Vortrag, der am 31. Januar wiihrend der
Festwoche zur Erdffnung der Katholischen Akademie Berlin gehalten wurde.

Wer den Prozef3 der Vereinigung Deutschlands aufmerksam
verfolgt und an seinem Ort aktiv mitgestaltet, wird keinen
Zweifel am Schliisselthema dieses Prozesses haben. Sein
Schliisselthema ist die Freiheit. Wer das Gliick hatte, als
Nicht-Berliner (der ich damals noch war) den 10. November
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1989 in Berlin zu verbringen, wird das Grundgefiithl dieses
Tages nicht vergessen: das Geschenk der Freiheit, Nicht nur
6stlich der Mauer, sondern ebenso auch im freien Westteil
der Stadt gewann Freiheit eine neue Qualitidt: Wir erfuhren
die Befreiung aus einem System der Gegnerschaft zwischen



