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Es ist kaum vorstellbar, daB dies das
Ziel war, aber faktisch delegitimiert
der Papst mit dem Urteil ,,Scheinlega-
litit“ den demokratischen Gesetzge-
ber (Scheinlegalitit kann im konkre-
ten Zusammenhang eigentlich nur
»Scheinlegitimitit* heifen) vor der
Offentlichkeit und speziell vor den
Gldaubigen der eigenen Kirche. Zu-
gleich werden damit fundamentalisti-
sche Eiferer ermutigt, fiir die Staaten
mit ,liberalem* Abtreibungsstrafrecht
ohnehin zum , fremden Staat® gewor-
den sind, dem sie sich nur bedingt ver-
pflichtet fithlen. Um so mehr wird dar-
iiber noch geredet werden miissen. Die
Enzyklika hat akuten Klarungsbedarf
geschaffen. se

Offensiv

Wiener Erzbischof unter Verdacht des
sexuellen Kindesmif$brauchs

Der Vergleich zu den USA dréngt
sich auf, die Erinnerung an einen auch
fir die US-amerikanische Kirche
schmerzlichen, wenngleich im letzten
auch fruchtbaren ProzeB: Der Weg zu
einem offenen und offensiven Umgang
mit Klerikern, die unter den Verdacht
des sexuellen MiBbrauchs von Kindern
geraten sind. Nun steht auch die dster-
reichische Kirche am Beginn eines sol-
chen Weges des Umdenkens und Um-
lernens, scheint ihn bereits ein Stiick
hinter sich gebracht zu haben.

Mit entschiedener Schirfe hatten
Bischafe und andere kirchliche Repri-
sentanten zunichst auf eine Skandal-
geschichte im Nachrichtenmagazin
»Profil“ reagiert. Darin hatte ein heute
37jahriger ehemaliger Schiiler des ka-
tholischen Internats Hollabrunn sei-
nen damaligen Erzieher und Religi-
onslehrer, den heutigen Wiener Erzbi-
schof Kardinal Hans Hermann Groer,
des nun iiber zwanzig Jahre zuriicklie-
genden sexuellen MiRbrauchs bezich-
tigt. Ein Pauluszitat im Fastenhirten-
brief des Wiener Erzbischofs habe ihm
den AnlaB geliefert: , Weder Lustkna-

ben noch Knabenschéinder werden das
Reich Gottes erben.*

Unmittelbar nach der Veroffentli-
chung reagierten die kirchlichen Re-
prisentanten mit massiven Gegenan-
griffen: von mit Sicherheit haltlosen
Vorwiirfen, Enthiillungs- und Kopf-
geldjournalismus, abgrundtiefer Bos-
heit und vom Angriff auf die ganze
Kirche war die Rede. Groers Mitbrii-
der zeigten zunidchst volles Verstind-
nis fiir sein Schweigen — wiirde dies
doch nur dem ,,Medienspektakel* wei-
tere Nahrung liefern, die AnmafRung
der Richter- und Staatsanwaltsrolle
bestimmter Medien ungewollt bestiti-
gen. Ein in jedem Fall entwiirdigendes
und rufschéddigendes Verfahren wiirde
drohen, mit Sicherheit jede AuBerung
Groers zur Sache neue Beschuldigun-
gen nach sich ziehen.

Auf beiden Seiten erhielt die ganze
,»Geschichte” eine enorme Eigendyna-
mik. Auch andere ehemalige Kloster-
schiiler erinnerten sich nun 6ffentlich an
ihre Erfahrungen aus Hollabrunn und
bestitigten die Vorwiirfe gegen Groer.
Demgegeniiber standen Dementis ehe-
maliger Klassenkameraden.

Mit Spannung wurde die regulire
Friihjahrsvollversammlung der oster-
reichischen Bischofskonferenz vom 3.
bis 7. April verfolgt: Die Wiederwahl
Groers zum Vorsitzenden — allerdings
erst im dritten Wahlgang und nur mit
einer Stimme Mehrheit — und sein
Riicktritt nach nur zwei Tagen. In ei-
ner Erkldrung bekriftigten die
Bischofe, der Angegriffene habe ein
Recht zu schweigen, Schweigen sei
kein Schuldeingestindnis. Uberdies
gélten die Anwiirfe nicht nur Groer al-
leine, sondern die Kirche als Ganze
sollte getroffen werden. Sie lehnten
»jede Pauschalverdichtigung® der
Priesterschaft wie auch der kirchlichen
Erziehungseinrichtungen ab.

Unterdessen aber wurden innerkirch-
lich Stimmen lauter — darunter auch
die Bischofe von Innsbruck und Kla-
genfurt, Reinhold Stecher und Egon
Kapellari, die das beharrlichen Schwei-
gen Goers befremdete, die nach
Kldarung und Information verlangten,
die auch im Verhalten des Kardinals

moglichen Schaden fiir die Kirche sa-
hen. Von allen Seiten wurde dann
auch die vatikanische ,Losung® des
Problems begriifit: die rasche Ernen-
nung des Wiener Weihbischofs Chri-
stoph Schonborn zum Erzbischof-Ko-
adjutor. Damit wurde Groer — der
ohnehin, wie vom Kirchenrecht ver-
langt, mit seinem 75.Geburtstag dem
Papst den Riicktritt bereits angeboten
hatte — weder verurteilt noch freige-
sprochen. Gleichzeitig wertete man
diese Entscheidung als Schadensbe-
grenzung in bezug auf das offentliche
Ansehen der Osterreichischen Kirche.

In diesem Sinn agierte auch der neue
Vorsitzende der osterreichischen Bi-
schofskonferenz, Bischof Johann We-
ber von Graz-Seckau. Die Kirche
miisse ein ,glidsernes” Haus werden,
zitierte er den Papst. Konsequent
machte Weber sich auch fiir eine Un-
tersuchungskommission stark, die un-
terdessen eingesetzt wurde.

Am Fall Groer, sei es nun wirklich ei-
ner oder nicht, zeigt sich: Natiirlich ist
nicht jede Form des Journalismus als
,Offentlichkeit* zu akzeptieren, muB
sich der einzelne Journalist in seinen
Recherchen gerade von skandaltréichti-
gen Geschichten an der ,,Unschuldsver-
mutung™ als einem der zentralen Ele-
mente der Rechtsordnung orientieren.
Auf die in der Erkldrung der Bischofs-
konferenz beklagten Pauschalverdiich-
tigungen jedoch scheint die Kirche
selbst einigen EinfluB zu haben — und
dies hiangt entscheidend mit dem bisher
nicht vorhandenen ,gliasernen Haus*
zusammen! Wo ein offensiver Umgang
mit Problemen praktiziert wird, verrin-
gert sich auch das Risiko ins Monstrose
anwachsender Pauschalverdichtigun-
gen — bei einem so heiklen Thema wie
dem des sexuellen MiB3brauchs von
Minderjdhrigen zumal.

Und hierfiir ist die US-Kirche Beispiel.
Auch sie muBite — Ende der achtziger
Jahre massiv konfrontiert mit Anschul-
digungen des sexuellen Mibrauchs ge-
geniiber Klerikern — erst schmerzlich zu
einem Umgang mit diesem Thema fin-
den, von der Vertuschung bis hin zu ei-
nem offeneren und ehrlicheren Um-
gang, zu dem in zahlreichen Dibdzesen
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die Einrichtung von Untersuchungs-
kommissionen aber auch der Erlal3 von
Richtlinien zur Pravention ebenso wie
zur Handhabung konkreter Fille
zdhlen (vgl. HK, Dezember 1990, 555f.
und HK, August 1993,429). Es war aber
wohl dieser Prozef, der beispielsweise
zu einer Klarung im , Fall* des Erzbi-
schofs von Chicago, Kardinal Joseph
Bernardin, verhalf. Auch dieser war im
vergangenen Jahr mit massiven, in der
Offentlichkeit vorgetragenen Vorwiir-
fen konfrontiert. Nach einer eidestattli-
chen Erkldrung Bernardins zog der Be-
schuldigende die Vorwiirfe zuriick.

Ein solcher offensiver Umgang muf
dabei allerdings einen doppelten Be-
zugspunkt haben: Zum einen kann sich
die Kirche nicht einfach diesem emi-
nent wichtigen gesellschaftlichen Pro-
blem verschlieBen. Wie hoch oder
niedrig die Dunkelziffern, wie schwie-
rig statistische Erhebungen in diesem
Fall, wie problematisch die strafrecht-
liche Verfolgung und Minderjihrige
als Zeugen vor Gericht auch sein mo-
gen — wer die Brisanz in irgendeiner
Form zynisch herunterzuspielen ver-
sucht, dem kann und soll auch die Kir-
che entgegentreten. Verpflichtend ist
dabei sicher nicht nur das rein quanti-
tative Ausmal der sexuellen Verfeh-
lung gegeniiber Kindern, sondern sind
vielmehr die daraus entstandenen psy-
chischen Schiden, die von leidvoller
Selbstverachtung, lebenslangen Bezie-
hungsstorungen bis hin zur latenten
Suizidgefdhrdung reichen.

Der andere Bezugspunkt: Sexueller
Milbrauch von Kindern ist keineswegs
ein ausschlieBliches Problem zolibatir
lebender Kleriker; davon sind etwa
auch — besonders bedriickend — Viter
und Miitter betroffen. Nur: Jeder Fall
ist anders gelagert und deshalb ist es
unzulédssig ganze Gruppen an den
Pranger zu stellen. Das gilt auch fiir
Kleriker. Aber deshalb ist eben auch
groffitmogliche Transparenz und Ehr-
lichkeit im Umgang mit diesem Thema
notig. Denn nicht zuletzt brauchen
hier , kranke“ Menschen Hilfe. Diese
wird dort vorenthalten, wo vertuscht,
ein Problem schlicht geleugnet, nicht
wahrgenommen wird. fo
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Zweischneidig

Kann Religion unsere Gesellschaft zu-
sammenhalten?

Der freiheitliche, sikularisierte Staat
lebe von Voraussetzungen, die er
selbst nicht garantieren konne. So
schrieb Ernst-Wolfgang Bdckenforde
in einem 1967 erstmals erschienenen
Aufsatz tiber die Entstehung des Staa-
tes als Vorgang der Sikularisation. Er
hatte sich damals wohl kaum triumen
lassen, welche erstaunliche Karriere
dieser Satz noch machen wiirde: Seit
einigen Jahren hat man den Eindruck,
er sei in fast aller Munde, jedenfalls im
Mund derer, die sich iiber den inneren
Zusammenhalt unseres Gemeinwesens
mehr oder weniger ernsthaft Gedan-
ken machen.

Aber auch abgesehen davon, daB jenes
vor fast dreilig Jahren niedergeschrie-
bene Diktum beinahe schon zu selbst-
verstidndlich herumgereicht wird, das
damit angezeigte Problem ist heute
mehr als virulent. Bockenforde selber
hat seine damals geduBerte These jetzt
auf einem von der baden-wiirttember-
gischen Landesregierung veranstalte-
ten Kongre Anfang April in Karls-
ruhe bestéitigt und dem die Fragen hin-
zugefiigt: ,,Woraus ergeben sich solche
gemeinsamen Grundauffassungen und
inneren Regulierungskrifte der Frei-
heit? Konnen sie aus der Freiheit
selbst hervorgehen oder haben sie
ihren Grund in etwas, das der Freiheit
vorausliegt? Und was ist zu tun, dafB
sie sich in der Abfolge der Generatio-
nen forttragen lassen?*

Der Kongref stand unter dem Gene-
ralthema ,,Was hiilt die moderne Ge-
sellschaft zusammen?* Die Antworten
auf diese Frage fallen heute unter-
schiedlich aus; als Kandidaten fiir die
Funktion, den gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt zu gewdhrleisten, taucht
die Nation auf, ebenso der Gemein-
sinn oder auch der Rechtsstaat. Von
der Religion ist weit weniger die Rede,

und das ist auch durchaus verstandlich:
Der gesellschaftliche EinfluB der
grofien christlichen Kirchen ist zuriick-
gegangen, die meisten ihrer nominel-
len Mitglieder bewegen sich in — eher
freundlicher oder skeptischer — Di-
stanz zu ihren Lehren und Grund-
vollziigen, Religion begegnet in der
Gesellschaft in sehr fragmentierter
Form, als individuelle Option ohne
verbindliche gemeinsame Gestalt.

In Karlsruhe fafite der Konstanzer So-
ziologe Thomas Luckmann die Lage
folgendermallen zusammen: Die mo-
dernen religivsen Themen entsprin-
gen hauptsiéchlich den subjektiven Er-
fahrungen und beruhten vorwiegend
auf Gefithlen und Empfindungen. Die
privatisierte soziale Form der Reli-
gion, die ohne Monopol eines einzigen
religiosen Kerns der Weltsicht und
ohne einheitliche und spezialisierte ge-
sellschaftliche Verortung der Religion
auskomme, werde sehr wahrscheinlich
von lidngerer Dauer sein.

Es spricht zwar manches dafiir, daB3 es
in der entfalteten Moderne, wie wir sie
heute erleben, so etwas wie ,religions-
produktive” Tendenzen gibt, daf
zumindest das gesellschaftliche Klima
religionsfreundlicher bzw. -offener ge-
worden ist. Der katholische Religions-
soziologe Karl Gabriel sprach von ei-
ner Tendenz zur Revitalisierung reli-
gitser und ethischer Fragen und von
einem heute auszumachenden ,,Religi-
onsbedarf”. Fiir die christlichen Kir-
chen ist ein solcher Bedarf allerdings
ein zweischneidiges Schwert, werden
sie doch leicht in eine Rolle gedringt,
die sie nicht spielen diirfen oder mit
Bediirfnissen konfrontiert, die sie
ohne Selbstverleugnung nicht befriedi-
gen konnen.

Der erhellendste Beitrag zum Thema
Religion kam auf dem Karlsruher
Kongrell vom Tibinger evangelischen
Systematiker Eberhard Jiingel, der seit
eh und je hochkaritige Theologie mit
niichternem Wirklichkeitssinn zu ver-
binden weiB und iiberdies die Gabe
der pointierten Formulierung besitzt.
Jingel machte mit aller wiinschens-
werten Deutlichkeit klar, daB der
christliche Glaube nicht Kitt fir die



