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dıe Eınriıchtung VO Untersuchungs- und das ist auch durchaus verständlıich:
kommıissıonen aber auch der TIa VO Der gesellschaftlıche Einfluß der
1C  Iınıen ZUT Prävention ebenso WI1Ie oroßen chrıstliıchen Kırchen ist zurück-
ZUT Handhabung konkreter SCNH, dıie me1lsten iıhrer nomınel-
zählen (vgl Dezember 1990, S55 len Miıtglieder bewegen sıch ıIn eher
und August 1993, 429) Es WarTrT aber freundlıcher oder skeptischer DI-Zweischneıldigohl dieser Prozeß. der beispielsweılse z iıhren Lehren und rund-

eiıner Klärung 1mM al des TZDI- Kann eligion UNSETEe Gesellschaft vollzügen, elıgıon egegnet In der
sammenhaltenschofs VO Chıicago, Ardında. Joseph Gesellschaft In sehr fragmentierter

Bernardın, erhalf. uch dieser Wdl 1mM FOorm, als indıvıduelle Optıon ohne
V  ( Jahr mıt massıven, In der Der freiheıtliche. säkularısierte Staat

ebe VON Voraussetzungen, die verbindliche gemeınsame Gestalt
Öffentlichkeit vorgetiragenen VOrwür- In Karlsruhe der Konstanzer SO-
fen konfrontiert. ach einer eıdestattlı- selbst nıcht garantıeren könne. SO

chrıeb Ernst-Wolfgang Böckenförde z10loge Thomas Luckmann dıe Lage
chen Erklärung Bernardıns ZOS der Be- In einem 1967 erstmals erschıenenen folgendermaßen DIe
schuldıgende die Vorwürfe zurück. dernen relıg1ösen Ihemen eNtsSpran-Aufsatz über dıe Entstehung des Staa-
Eın olcher offensiver Umgang muß tes als Vorgang der Säkularısation. Er SCH hauptsächlıch den subjektiven ET-

fahrungen und beruhten vorwiegendel allerdings eiınen doppelten Be- hätte sıch damals wohl kaum Taumen
zugspunkt en Zum einen kann sıch lassen, welche erstaunlıiıche Karrıere auf eiIunNlien und Empfindungen. DiIie

dıe Kırche nıcht ınfach diıesem em1- prıvatısıerte sOz1ale orm der el1-dieser Satz noch machen würde: Seı1t
nent wichtigen gesellschaftlıchen Pro- einıgen Jahren hat INan den INAdTUC o10N, dıe ohne Monopol eINes einzıgen
blem verschlıießen. Wıe hoch Oder relıg1ösen Kerns der Weltsicht undse1 In fast aller unde. Jjedenfalls 1mM ohne einheıtlıche und spezlalısıerte DC-nıedrig dıe Dunkelzıffern, W1IEe schwıe- Mund derer, dıe sıch über den inneren
ng statıstische Erhebungen In diesem Zusammenhalt UNSCICS (JgemeInwesens sellschaftlıche Verortung der elıgıon

auskomme. werde sehr wahrscheinlıicFall, WIEe problematısc dıe strafrecht- mehr Oder wenıger ernsthaft edan-
1& Verfolgung und MınderJjährige ken machen. VO  z längerer Dauer SeIN.

als Zeugen VOT Gericht auch se1n MO- ber auch abgesehen davon, dalß Jjenes Es pricht ZWal manches afür, dalß CS

SC WCI dıe Brısanz In iırgendeıiner VOT fast dreißig Jahren nıedergeschrie- In der entfalteten Moderne, WIE WIT S1E
bene Dıktum beinahe schon JA selbst-OTrTMmM zynısch herunterzuspielen VCI- heute erleben, WI1Ie „rel1g10NS-

sucht., dem kann und soll auch die Kır- verständlıch herumgereıicht wırd, das produktıve“ Tendenzen o1Dt, daß
che entgegentreten. Verpflichtend ist damıt angezeıgte Problem 1st heute zumındest das gesellschaftlıche 1ma
el sıcher nıcht 11UT das rein quantı- mehr als virulent. Böckenförde selber relıg1o0nsfreundlıcher DZWw -Ooffener C
tatıve Ausmaß der sexuellen Verfeh- hat se1ıne damals geäußerte ese jetzt worden ist Der katholiısche Relig10nS-
lung gegenüber Kındern, sondern Sınd auft einem VO der baden-württember- sozl1ologe arl (Grabriel sprach VO e1-
vielmehr dıe daraus entstandenen PSY- iıschen Landesregjierung veranstalte- HCN Tendenz ZUT Revıtaliısıerung nel-
chischen chäden, dıe VO leidvoller ten Kongreß Anfang prı In arls- g1ÖSer und ethıscher Fragen und VO

Selbstverachtung, lebenslangen Bezle- ruhe bestätigt un dem dıe Fragen hın- einem heute auszumachenden „Relıg1-
hungsstörungen DbIs hın ZUT atenten zugefügt: ‚„ Woraus ergeben sıch solche onsbedar  eb Für dıe chrıistlıchen Kr
Sulızıdgefährdung reichen. gemeınsamen Grundauffassungen und chen Ist eın olcher Bedarf allerdiıngs

Inneren Regulierungskräfte der Tel- e1in zweıschne1ldıges Schwerrt, werdenDer andere Bezugspunkt: Sexueller
Mißbrauch VOIN Kındern ist keineswegs heıt? KöÖönnen S1e aUus der Freıiheıt S1€e doch leicht In eıne gedrängt,

selbst hervorgehen oder en S1e dıe S1e nıcht spiıelen dürfen oder mıtein ausschlıießliches Problem zölıbatär
dıe S1eebender CHMKET: davon sSınd eiwa

iıhren TUN In WAas, das der Freıiheıt Bedürfnıissen konfrontiert,
auch besonders bedrückend Väter vorauslıegt” Und W ds ist tun daß ohne Selbstverleugnung nıcht efriedi-

S1e sıch in der Abfolge der (Generat1o- SCH können.und Mütter betroffen Nur er Fall
1918 forttragen lassen?“ist anders gelagert un deshalb ist CS Der erhellendste Beıtrag 7U em

unzulässıg Gruppen den Der Kongreß stand UEr dem (Jene- elıgıon kam auf dem Karlsruher
Pranger tellen Das oılt auch für ralthema „Was hält dıe moderne (je- Kongreß VO übınger evangelıschen
erıker ber eshalb Ist eben auch sellschaft zusammen ?“‘‘ DiIe Antworten Systematıker ernNnarı Jüngel, der se1ıt
größtmöglıche JIransparenz und Ehr- auf diese rage fallen heute T eh und Je hochkarätıge Theologı1e mıt

nüchternem IUn  1C  eıtssınn Ve1I-IC  el 1m Umgang mıt diesem ema schiedlich aUs,; als Kandıdaten für dıe
nötıg. Denn nıcht zuletzt brauchen Funktıion, den gesellschaftlıchen Z bınden we1ß und überdies dıe abe
hıer „kranke“ Menschen Diese sammenhalt gewährleısten, taucht der pomitierten Formulıerung besıtzt.
wırd dort vorenthalten. vertuscht, dıie Natıon auf. ebenso der (jeme1ı1nn- Jüngel machte mıt aller wünschens-
eiIn Problem SCHIC geleugnet, nıcht SINN oder auch der Rechtsstaat. Von erten Deutlichkeit klar, dalß der
wahrgenommen wIrd. fO der eligion Ist weiıt wenıger dıe Rede, CNrısSilıche (Glaube nıcht Kıtt für dıe
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(Gesellschaft se1ın ürfe:; aliur SC1 CI aufgeze1gt. Auf der Basıs erwarteter pler dazu eı DIies {ut S1e obendreın
viel schade IC VO eıner es und erhoffter Rückmeldungen soll 1mM ıIn einem Land, das prıvaten Irägern,
überwölbenden TO werde dıie heu- Herbst e1In erster formeller Entwurtf auftgerade auch den kırchlı  en.,
tıge Gesellschaft zusammengehalten, des künftigen Leıtbildes erarbeıtet TUN: der gesetzlıch verankerten, SUub-
sondern VON einzelnen Überzeugungs- werden. sıdiıären Aufgabenverteilung VCOTI-
gemeıinschaften, darunter nıcht zuletzt Zentraler Begrıff dieses Papıers Ist der gleichsweıse weıtreichende Arbeits-
dıe Kırchen des „Prophetischen“. DiIie Kırche Tre möglıchkeiten einräumt. Dıesen
uch darauf WIEeS Jüngel hın Was In das Grundanliegen der prophetischen „Dienst Menschen“ rfüllt e1in
UMSCHEGN Gesellschaft „Zivilrelig1o0n“ Iradıtıon fort, el CS da, indem S1e kırchlicher Träger WIE der Carıtasver-
und „Privatreligi10n“ exıstiert, VCI- au Not aufmerksam macht, k iu- band 1m Sinne dessen, W dsSs AdUus der
an selnen Fundus weıtgehend der Fn der Ungerechtigkeıit auIidec und dernen Gesellschaft Sozlalstaatlıiıch-
posıtıven, instıtutionalisierten elıg10n ZUT Erneuerung VO Staat und Gesell- keıt nıcht wegzudenken ware So
des Chrıistentums. DıIe Kırche WIe- schaft auffordert.“ Im karıtatıven En- mıßverständlich, verbraucht un eiıner
derum forderte C dazu auf. ZU eiınen 1ın dıe prophetische [J1- säkularen Offentlichkeit schwer VOCI-
hre „weltlıchen Kınder“‘ In Gestalt mens1o0n einen siıchtbaren USdrTuC mıttelbar solche egrılfe immer auch
säkularıisierter christliıcher Errungen- DiIe Carıtas verstehe sıch als In der se1ın mOÖgen, diıe chrıstlıche Iradıtion
schaften „SCOMNCH, STa S1e SOZUSaeCNH prophetischen Iradıtion tehend dies Bruderdienst. Dıakonina.
In den utterscho zurückzufordern“, DIie Ausrichtung der prophetischen
ZU anderen aber der wachsenden Iradıtion Ist In mancherle1 Hınsıcht Das ypısch moderne Problem begınnt

dort. einerseıts dieser kırchlicheEntkıirchlichung mıt der Verkündigung nahelegend. Bıs heute macht SS Mühe.,
des Evangelıums entgegenzutreften: dıe (Carıtas VO ıhrem Aa des Al- Dıienst Menschen sıch 11UT wen12

mosen-Gebens befrelen. Eıner rich- untersche1idet VOIN dem Angebot ande-„Die chrıstliche Kırche könnte Ja WIE-
GT „Anbieter“, andererseıts aber diesederentdecken, daß S1e iıhrem Wesen t1g verstandenen (Carıtas mulß CS immer

nach eiıne mi1iss1ıoN1erende Kırche ISsL. wıeder auch um Eınsatz für Gerechtig- instıtutionalisierten Verantwortlich-
keıten der Kırchen 1mM Sozlalbereıc InVoltaire chrıebh se1ınerzeıt, WECNN SS keit gehen S1e kann es nıcht el be-

(Gott nıcht gäbe, müßte [an iıh erfin- wenden lassen, hıer und da indiıvıdu- eiıne SEWISSE Schieflage ZU eist1g-
geistlichen Gewicht der Kırchen ın derden Den Legıtimations- und Integra- elle Not ındern, Pflästerchen AaUS-

t1onsproblemen heutiger Gesellschaft zuteılen, aber dıe rage nach Tan Gesellschaft insgesamt geraten dro-
Läßt sıch nıcht mıt erfundenen (Göttern machenden Strukturen anderen hen Ersterem wiıll INan mıt mehr Un-

terscheı1dbarkeiıt entgegenwirken, letz-oder künstlich produzıierter Zivilreli- überlassen. S1e darfu auch nıcht da-
9102 egegnen. ber auch dıie Mög- VOT zurückschrecken, nbequemes. erem nach der Devıse „weniger ist

mehr  6C entsprechen.lıchkeiten der Chrısten un ihrer KIr- sıch (politisc einzumıschen. DiIie eıinen suchen dıe Untersche1i1dbar-chen sınd und bleiben begrenzt. (Je- Politische Zustimmungsfähigkeıt kann keıt In mehr indiıvidueller Verwurze-rade eshalb Ist 6S wichtig, daß S1Ee für S1e nıcht das alleın ausschlagge- lung der 400 000 Miıtarbeiter des Carıiıhren Beıtrag Z Zusammenhalt der en Krıterium SseIN. In bıblıscher
mModernen Gesellschaft auch weıterhın tasverbandes 1mM chrıstlıchen Glauben:Sprache verbiındet ILan dies gewöÖhn- hre Konzeption 1e sıch möglıcher-unverdrossen elisten versuchen. iıch mıt dem Prophetischen.

Allerdings Ist dieser Rückgriff auf das WeIlse be1l einem quantıtatiıv redimen-
Ss1ioN1ertem kırchliıchen EngagementNaheliegende nıcht unproblema-

tisch DIe iırklichkei der Carıtas- Arı wirkungsvoller durchsetzen. DIe ande-

beıt In Deutschland wıird In einem SOl- DFn suchen dıe Unterscheidbarker 1mM
prophetisch-kritischen, gesellschaftsre-chen Begriıff 1L1UT begrenzt abgebildet.

Selbst WE INan unterstellt, e1in SO- formerıschen Profil der Arbeıt In be-Unberechenbar ZU® auft die Glaubensbiographie gehenches e1 SO nıcht 11UT den Ist-
/Zustand wledergeben, bleıibt hıer e1in letztere eher davon AUS, daß sıch inner-

Der Deutsche Carifasverband Un das halb des Carıtasverbandes eiıne eiwa
Prophetische“ Problem Der orößte Teıl der Carıtas-

Arbeıt stellt dıe gesellschaftlıchen ahnnlıche Pluralıtät Eınstellungen
und Haltungen ZUM Glauben wleder-Die se1lt Jahren geführte Dıiskussıon Plausıbıilıtäten nıcht In rage, sondern findet WIEe 1mM Durchschnuiıtt der Gesell-(vgl pr1 1993, SE ist Wahrnehmung eINes allseıts ejah-

über 00 e1 des Deutschen Qnl ten und polıtısch gewollten sozlalstaat- schaft Untersche1dba soll VOT em
dıe Arbeıt selbst SeIN.tasverbandes trıtt ıIn eiıne HCUS ase lıchen uftrags.

Seıt ein1gen ochen 1eg eın erstes Miıt anderen Worten: „Die Carıtas hat Beıden lendenzen ogeht CX das
Anteıiıl derDiskussionspapier dazu VOT abge- flächendeckenden UÜberleben kırchlıchen Engagements

druckt In Carıtas, März 1995, 100 fifs) Grundversorgung der Bevölkerung 1m 1mM Kontrast ZUT übrıgen Gesellschaft
Darin werden möglıche nhalte eINes Gesundheıts-, ıldungs- und OZ1AalDe- ber el sSınd INn GefTahr, dıe 1elfäl-

entwıckelnden Carıtas-Leıtbildes reICch“, W1Ee CS In dem Dıiskussionspa- tıge Verwobenheit mıt ihr und Verwıle-
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