VORGANGE

die Einrichtung von Untersuchungs-
kommissionen aber auch der Erlal3 von
Richtlinien zur Pravention ebenso wie
zur Handhabung konkreter Fille
zdhlen (vgl. HK, Dezember 1990, 555f.
und HK, August 1993,429). Es war aber
wohl dieser Prozef, der beispielsweise
zu einer Klarung im , Fall* des Erzbi-
schofs von Chicago, Kardinal Joseph
Bernardin, verhalf. Auch dieser war im
vergangenen Jahr mit massiven, in der
Offentlichkeit vorgetragenen Vorwiir-
fen konfrontiert. Nach einer eidestattli-
chen Erkldrung Bernardins zog der Be-
schuldigende die Vorwiirfe zuriick.

Ein solcher offensiver Umgang muf
dabei allerdings einen doppelten Be-
zugspunkt haben: Zum einen kann sich
die Kirche nicht einfach diesem emi-
nent wichtigen gesellschaftlichen Pro-
blem verschlieBen. Wie hoch oder
niedrig die Dunkelziffern, wie schwie-
rig statistische Erhebungen in diesem
Fall, wie problematisch die strafrecht-
liche Verfolgung und Minderjihrige
als Zeugen vor Gericht auch sein mo-
gen — wer die Brisanz in irgendeiner
Form zynisch herunterzuspielen ver-
sucht, dem kann und soll auch die Kir-
che entgegentreten. Verpflichtend ist
dabei sicher nicht nur das rein quanti-
tative Ausmal der sexuellen Verfeh-
lung gegeniiber Kindern, sondern sind
vielmehr die daraus entstandenen psy-
chischen Schiden, die von leidvoller
Selbstverachtung, lebenslangen Bezie-
hungsstorungen bis hin zur latenten
Suizidgefdhrdung reichen.

Der andere Bezugspunkt: Sexueller
Milbrauch von Kindern ist keineswegs
ein ausschlieBliches Problem zolibatir
lebender Kleriker; davon sind etwa
auch — besonders bedriickend — Viter
und Miitter betroffen. Nur: Jeder Fall
ist anders gelagert und deshalb ist es
unzulédssig ganze Gruppen an den
Pranger zu stellen. Das gilt auch fiir
Kleriker. Aber deshalb ist eben auch
groffitmogliche Transparenz und Ehr-
lichkeit im Umgang mit diesem Thema
notig. Denn nicht zuletzt brauchen
hier , kranke“ Menschen Hilfe. Diese
wird dort vorenthalten, wo vertuscht,
ein Problem schlicht geleugnet, nicht
wahrgenommen wird. fo
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Zweischneidig

Kann Religion unsere Gesellschaft zu-
sammenhalten?

Der freiheitliche, sikularisierte Staat
lebe von Voraussetzungen, die er
selbst nicht garantieren konne. So
schrieb Ernst-Wolfgang Bdckenforde
in einem 1967 erstmals erschienenen
Aufsatz tiber die Entstehung des Staa-
tes als Vorgang der Sikularisation. Er
hatte sich damals wohl kaum triumen
lassen, welche erstaunliche Karriere
dieser Satz noch machen wiirde: Seit
einigen Jahren hat man den Eindruck,
er sei in fast aller Munde, jedenfalls im
Mund derer, die sich iiber den inneren
Zusammenhalt unseres Gemeinwesens
mehr oder weniger ernsthaft Gedan-
ken machen.

Aber auch abgesehen davon, daB jenes
vor fast dreilig Jahren niedergeschrie-
bene Diktum beinahe schon zu selbst-
verstidndlich herumgereicht wird, das
damit angezeigte Problem ist heute
mehr als virulent. Bockenforde selber
hat seine damals geduBerte These jetzt
auf einem von der baden-wiirttember-
gischen Landesregierung veranstalte-
ten Kongre Anfang April in Karls-
ruhe bestéitigt und dem die Fragen hin-
zugefiigt: ,,Woraus ergeben sich solche
gemeinsamen Grundauffassungen und
inneren Regulierungskrifte der Frei-
heit? Konnen sie aus der Freiheit
selbst hervorgehen oder haben sie
ihren Grund in etwas, das der Freiheit
vorausliegt? Und was ist zu tun, dafB
sie sich in der Abfolge der Generatio-
nen forttragen lassen?*

Der Kongref stand unter dem Gene-
ralthema ,,Was hiilt die moderne Ge-
sellschaft zusammen?* Die Antworten
auf diese Frage fallen heute unter-
schiedlich aus; als Kandidaten fiir die
Funktion, den gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt zu gewdhrleisten, taucht
die Nation auf, ebenso der Gemein-
sinn oder auch der Rechtsstaat. Von
der Religion ist weit weniger die Rede,

und das ist auch durchaus verstandlich:
Der gesellschaftliche EinfluB der
grofien christlichen Kirchen ist zuriick-
gegangen, die meisten ihrer nominel-
len Mitglieder bewegen sich in — eher
freundlicher oder skeptischer — Di-
stanz zu ihren Lehren und Grund-
vollziigen, Religion begegnet in der
Gesellschaft in sehr fragmentierter
Form, als individuelle Option ohne
verbindliche gemeinsame Gestalt.

In Karlsruhe fafite der Konstanzer So-
ziologe Thomas Luckmann die Lage
folgendermallen zusammen: Die mo-
dernen religivsen Themen entsprin-
gen hauptsiéchlich den subjektiven Er-
fahrungen und beruhten vorwiegend
auf Gefithlen und Empfindungen. Die
privatisierte soziale Form der Reli-
gion, die ohne Monopol eines einzigen
religiosen Kerns der Weltsicht und
ohne einheitliche und spezialisierte ge-
sellschaftliche Verortung der Religion
auskomme, werde sehr wahrscheinlich
von lidngerer Dauer sein.

Es spricht zwar manches dafiir, daB3 es
in der entfalteten Moderne, wie wir sie
heute erleben, so etwas wie ,religions-
produktive” Tendenzen gibt, daf
zumindest das gesellschaftliche Klima
religionsfreundlicher bzw. -offener ge-
worden ist. Der katholische Religions-
soziologe Karl Gabriel sprach von ei-
ner Tendenz zur Revitalisierung reli-
gitser und ethischer Fragen und von
einem heute auszumachenden ,,Religi-
onsbedarf”. Fiir die christlichen Kir-
chen ist ein solcher Bedarf allerdings
ein zweischneidiges Schwert, werden
sie doch leicht in eine Rolle gedringt,
die sie nicht spielen diirfen oder mit
Bediirfnissen konfrontiert, die sie
ohne Selbstverleugnung nicht befriedi-
gen konnen.

Der erhellendste Beitrag zum Thema
Religion kam auf dem Karlsruher
Kongrell vom Tibinger evangelischen
Systematiker Eberhard Jiingel, der seit
eh und je hochkaritige Theologie mit
niichternem Wirklichkeitssinn zu ver-
binden weiB und iiberdies die Gabe
der pointierten Formulierung besitzt.
Jingel machte mit aller wiinschens-
werten Deutlichkeit klar, daB der
christliche Glaube nicht Kitt fir die
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Gesellschaft sein diirfe; dafiir sei er
viel zu schade. Nicht von einer alles
tiberwolbenden GroBe werde die heu-
tige Gesellschaft zusammengehalten,
sondern von einzelnen Uberzeugungs-
gemeinschaften, darunter nicht zuletzt
die Kirchen.

Auch darauf wies Jiingel hin: Was in
unserer Gesellschaft an ,,Zivilreligion*
und an ,Privatreligion existiert, ver-
dankt seinen Fundus weitgehend der
positiven, institutionalisierten Religion
des Christentums. Die Kirche wie-
derum forderte er dazu auf, zum einen
ihre ,weltlichen Kinder* in Gestalt
sikularisierter christlicher Errungen-
schaften zu ,,segnen, statt sie sozusagen
in den MutterschoB zuriickzufordern®,
zum anderen aber der wachsenden
Entkirchlichung mit der Verkiindigung
des Evangeliums entgegenzutreten:
»Die christliche Kirche konnte ja wie-
derentdecken, daB sie ihrem Wesen
nach eine missionierende Kirche ist.*
Voltaire schrieb seinerzeit, wenn es
Gott nicht gdbe, miilte man ihn erfin-
den. Den Legitimations- und Integra-
tionsproblemen heutiger Gesellschaft
ldBt sich nicht mit erfundenen Gottern
oder kiinstlich produzierter Zivilreli-
gion begegnen. Aber auch die Mog-
lichkeiten der Christen und ihrer Kir-
chen sind und bleiben begrenzt. Ge-
rade deshalb ist es wichtig, daB sie
ihren Beitrag zum Zusammenhalt der
modernen Gesellschaft auch weiterhin
unverdrossen zu leisten versuchen. ru

Unberechenbar

Der Deutsche Caritasverband und das
»Prophetische*

Die seit Jahren gefiihrte Diskussion
(vgl. HK, April 1993, 177ff.; 319ff.)
liber ein Leitbild des Deutschen Cari-
tasverbandes tritt in eine neue Phase.
Seit einigen Wochen liegt ein erstes
Diskussionspapier dazu vor (abge-
druckt in: Caritas, Marz 1995, 100ff.).
Darin werden mégliche Inhalte eines
Zu  entwickelnden Caritas-Leitbildes

aufgezeigt. Auf der Basis erwarteter
und erhoffter Riickmeldungen soll im
Herbst ein erster formeller Entwurf
des kiinftigen Leitbildes erarbeitet
werden.

Zentraler Begriff dieses Papiers ist der
des ,,Prophetischen*. Die Kirche fiihre
das Grundanliegen der prophetischen
Tradition fort, heifit es da, indem sie
»auf Not aufmerksam macht, Struktu-
ren der Ungerechtigkeit aufdeckt und
zur Erncuerung von Staat und Gesell-
schaft auffordert. Im karitativen En-
gagement finde die prophetische Di-
mension einen sichtbaren Ausdruck.
Die Caritas verstehe sich als in der
prophetischen Tradition stehend.

Die Ausrichtung an der prophetischen
Tradition ist in mancherlei Hinsicht
naheliegend. Bis heute macht es Miihe,
die Caritas von ihrem ,,Image* des Al-
mosen-Gebens zu befreien. Einer rich-
tig verstandenen Caritas muB es immer
wieder auch um Einsatz fiir Gerechtig-
keit gehen. Sie kann es nicht dabei be-
wenden lassen, hier und da individu-
elle Not zu lindern, Pflisterchen aus-
zuteilen, aber die Frage nach krank
machenden Strukturen anderen zu
iiberlassen. Sie darf u.U. auch nicht da-
vor zuriickschrecken, Unbequemes zu
sagen, sich (politisch) einzumischen.
Politische Zustimmungsfihigkeit kann
fir sie nicht das allein ausschlagge-
bende Kriterium sein. In biblischer
Sprache verbindet man dies gew&hn-
lich mit dem Prophetischen.

Allerdings ist dieser Riickgriff auf das
so Naheliegende nicht unproblema-
tisch. Die Wirklichkeit der Caritas-Ar-
beit in Deutschland wird in einem sol-
chen Begriff nur begrenzt abgebildet.
Selbst wenn man unterstellt, ein sol-
ches Leitbild solle nicht nur den Ist-
Zustand wiedergeben, bleibt hier ein
Problem. Der grofite Teil der Caritas-
Arbeit stellt die gesellschaftlichen
Plausibilititen nicht in Frage, sondern
ist Wahrnehmung eines allseits bejah-
ten und politisch gewollten sozialstaat-
lichen Auftrags.

Mit anderen Worten: ,,Die Caritas hat
Anteil an der flichendeckenden
Grundversorgung der Bevolkerung im

‘Gesundheits-, Bildungs- und Sozialbe-

reich®, wie es in dem Diskussionspa-

pier dazu heifit. Dies tut sie obendrein
in einem Land, das privaten Trigern,
gerade auch den kirchlichen, auf
Grund der gesetzlich verankerten, sub-
sididfren  Aufgabenverteilung ver-
gleichsweise weitreichende Arbeits-
moglichkeiten  einrdumt.  Diesen
»Dienst am Menschen“ erfiillt ein
kirchlicher Triger wie der Caritasver-
band im Sinne dessen, was aus der mo-
dernen Gesellschaft an Sozialstaatlich-
keit nicht wegzudenken wire. So
miBverstindlich, verbraucht und einer
sikularen Offentlichkeit schwer ver-
mittelbar solche Begriffe immer auch
sein mogen, die christliche Tradition
nennt dies Bruderdienst, Diakonia.

Das typisch moderne Problem beginnt
dort, wo einerseits dieser kirchliche
Dienst am Menschen sich nur wenig
unterscheidet von dem Angebot ande-
rer , Anbieter®, andererseits aber diese
institutionalisierten ~ Verantwortlich-
keiten der Kirchen im Sozialbereich in
eine gewisse Schieflage zum geistig-
geistlichen Gewicht der Kirchen in der
Gesellschaft insgesamt zu geraten dro-
hen. Ersterem will man mit mehr Un-
terscheidbarkeit entgegenwirken, letz-
terem nach der Devise ,weniger ist
mehr® entsprechen.

Die einen suchen die Unterscheidbar-
keit in mehr individueller Verwurze-
lung der 400000 Mitarbeiter des Cari-
tasverbandes im christlichen Glauben;
ihre Konzeption lieBe sich moglicher-
weise bei einem quantitativ redimen-
sioniertem kirchlichen Engagement
wirkungsvoller durchsetzen. Die ande-
ren suchen die Unterscheidbarkeit im
prophetisch-kritischen, gesellschaftsre-
formerischen Profil der Arbeit. In be-
zug auf die Glaubensbiographie gehen
letztere eher davon aus, daB3 sich inner-
halb des Caritasverbandes eine etwa
dhnliche Pluralitit an Einstellungen
und Haltungen zum Glauben wieder-
findet wie im Durchschnitt der Gesell-
schaft. Unterscheidbar soll vor allem
die Arbeit selbst sein.

Beiden Tendenzen geht es um das
Uberleben kirchlichen Engagements
im Kontrast zur ibrigen Gesellschaft.
Aber beide sind in Gefahr, die vielfil-
tige Verwobenheit mit ihr und Verwie-
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