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hat vor diesem Hintergrund die von Thnen angemahnte Dis-
kussion tiber soziale Gerechtigkeit?

Doring: In der Tat scheint der Wertewandel gegen eine Ver-
starkung gesellschaftlicher Solidaritiit zu stehen. Auf der an-
deren Seite darf jedoch nicht iibersehen werden, daB die wirt-
schaftliche und soziale Entwicklung den Anteil der auf Soli-
daritdt der Gesellschaft Angewiesenen ausdehnt. Auch die
Sorge um die demokratische Verfassung der Republik ver-

langt es, fiir eine Verstirkung des Solidarprinzips zu werben.
Eine funktionsfihige Demokratie ist angewiesen auf die ge-
sellschaftliche Partizipationschancen aller Biirger und Biirge-
rinnen. Uber dieses Ziel der Partizipation aller ist eine neue
Verstindigung dringlich. Die Partizipation wiederum aber
muB} auch materiell ermoglicht werden. Ich zihle auf die Ein-
sicht, daB3 ein Abschied vom Solidarprinzip einen gesell-
schaftlichen Qualitdtsverlust bedeuten wiirde, von dem alle
betroffen wiren, nicht nur die von Ausgrenzung Bedrohten.

,,Du sollst nicht toten“

Die Kernpassagen der Enzyklika ,,Evangelium vitae“

Am 30. Mirz wurde die Enzyklika ,, Evangelium vitae“ Johannes Pauls II. veréffent-
licht, die elfte Enzyklika dieses Pontifikats. Wir dokumentieren in der von der Deut-
schen Bischofskonferenz vorgelegten Ubersetzung das dritte Kapitel des umfangrei-
chen Lehrschreibens. Es behandelt vor allem die Themen Abtreibung und Euthanasie
und geht auf das Verhdilmis von Sittengesetz und staatlicher Gesetzgebung ein. (Zur
Einordnung und Bewertung der neuen Enzyklika vgl. in diesem Heft die Beitrige auf

S. 220 und S. 224).

»Wenn du das Leben erlangen willst, halte die Gebote*
(Mt 19,17): Evangelium und Gebot

52. ,.Es kam ein Mann zu Jesus und fragte: Meister, was muB ich Gutes
tun, um das ewige Leben zu gewinnen?“ (Mt 19,16). Jesus antwortete:
»Wenn du das Leben erlangen willst, halte die Gebote* (Mt 19,17). Der
Meister spricht vom ewigen Leben, das heiBt von der Teilhabe am Le-
ben Gottes selbst. Dieses Leben erlangt man durch die Einhaltung der
Gebote des Herrn, also einschlieBlich des Gebotes ,,du sollst nicht to-
ten®. Genau dieses ist denn auch das erste der Zehn Gebote, an das Je-
sus den jungen Mann erinnert, der ihn fragt, welche Gebote er einhalten
miisse: ,Jesus antwortete: Du sollst nicht téten, du sollst nicht die Ehe
brechen, du sollst nicht stehlen...* (Mt 19,18).

Gottes Gebot ist niemals getrennt von seiner Liebe: es ist stets ein Ge-
schenk zu Wachstum und Freude des Menschen. Als solches stellt es ei-
nen wesentlichen Aspekt und ein unverzichtbares Element des Evange-
liums dar, ja, es nimmt selbst Gestalt an als ,,Evangelium®, das heift als
frohe Botschaft. Auch das Evangelium vom Leben ist fiir den Menschen
ein groBes Gottesgeschenk und zugleich eine verpflichtende Aufgabe.
Es weckt beim freien Menschen Staunen und Dankbarkeit und erfor-
dert, mit lebendigem VerantwortungsbewuBtsein angenommen, be-
wahrt und erschlossen zu werden: Gott fordert vom Menschen, dem er
das Leben schenkt, daB er es liebt, achtet und fordert. Auf diese Weise
wird das Geschenk zum Gebot, und das Gebot selbst offenbart sich als
Geschenk.

Der Mensch, lebendiges Abbild Gottes, war von seinem Schopfer als Ko-
nig und Herr gewollt. ,,Gott hat den Menschen so gemacht — schreibt der
hl. Gregor von Nyssa —, daB er seine Rolle als Kénig der Erde erfiillt ...
Der Mensch ist nach dem Bild dessen geschaffen worden, der der Herr-
scher iiber das Universum ist. Alles weist darauf hin, daB sein Wesen von
Anfang an vom Kénigtum gekennzeichnet ist... Auch der Mensch ist
Konig. Geschaffen, um die Welt zu beherrschen, hat er die Ahnlichkeit
mit dem universalen Kénig empfangen, ist er das lebendige Abbild, das

durch seine Wiirde an der Vollkommenheit des gottlichen Vorbildes teil-
hat“.* Der Mensch, der aufgerufen ist fruchtbar zu sein und sich zu ver-
mehren, sich die Erde zu unterwerfen und tiber die anderen Geschépfe
zu herrschen (vgl. Gen 1,28), ist nicht nur Kénig und Herr iiber die
Dinge, sondern auch und vor allem iiber sich selbst” und in gewissem
Sinne iiber das Leben, das ihm geschenkt wird und das er durch den in
Liebe und in der Achtung vor Gottes Plan vollzogenen Zeugungsakt
weitergeben kann. Bei seiner Herrschaft handelt es sich jedoch nicht um
eine absolute, sondern um eine iibertragene; sie ist realer Widerschein
der alleinigen und unendlichen Herrschaft Gottes. Darum muB sie der
Mensch durch Teilhabe an der unermeBlichen Weisheit und Licbe
Gottes mit Weisheit und Liebe leben. Und das geschieht durch den Ge-
horsam gegeniiber seinem heiligen Gesetz: ein freier und froher Gehor-
sam (vgl. Ps 119 [118]), der aus dem BewuBtsein erwéchst und gendhrt
wird, daB3 die Gebote des Herrn ein Gnadengeschenk sind und dem Men-
schen immer nur zu seinem Besten um des Schutzes seiner persénlichen
Wiirde und der Erreichung seines Gliicks willen anvertraut werden.

Wie schon in bezug auf die Sachwelt, so gilt noch mehr in bezug auf das
Leben, dal der Mensch nicht absoluter Herr und unanfechtbarer
Schiedsrichter ist, sondern — und darauf beruht seine unvergleichliche
GroBe — ,, Vollstrecker des Planes Gottes®.*

Das Leben wird dem Menschen anvertraut als ein Schatz, den er nicht
zerstreuen, als ein Talent, das er wirtschaftlich verwalten soll. Dariiber
mul} der Mensch seinem Herrn Rechenschaft ablegen (vgl. Mt 25,14-30;
Lk 19, 12-27).

» Fiir das Leben des Menschen fordere ich Rechenschaft vom Menschen
(Gen 9,5): das menschliche Leben ist heilig und unantastbar

53. ,Das menschliche Leben ist als etwas Heiliges anzusehen, da es ja
schon von seinem Anfang an ,das Handeln des Schopfers erfordert* und
immer in einer besonderen Beziehung mit dem Schépfer, seinem einzi-
gen Ziel, verbunden bleibt. Gott allein ist der Herr des Lebens vom An-
fang bis zum Ende: Niemand kann sich — unter keinen Umsténden — das
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Recht anmafien, einem unschuldigen menschlichen Geschopf direkt den
Tod zuzufiigen*.” Mit diesen Worten legt die Instruktion Donum vitae
den zentralen Inhalt der Offenbarung Gottes iiber die Heiligkeit und
Unantastbarkeit des menschlichen Lebens dar.

Denn die Heilige Schrift legt dem Menschen die Vorschrift ., Du sollst
nicht téten* als gottliches Gebot vor (Ex 20,13; Dtn 5,17). Es steht — wie
ich schon unterstrichen habe — im Dekalog, im Herzen des Bundes, den
der Herr mit dem auserwihlten Volk schlieBt; doch enthalten war es be-
reits in dem allerersten Bund Gottes mit der Menschheit nach der reini-
genden Strafe der Sintflut, die durch das Uberhandnehmen von Siinde
und Gewalt ausgelost worden war (vgl. Gen 9,5-6).

Gott erklirt sich zum absoluten Herrn iiber das Leben des nach seinem
Bild und Gleichnis gestalteten Menschen (vgl. Gen 1,26-28). Das
menschliche Leben weist somit einen heiligmédBigen und unverletzlichen
Charakter auf, in dem sich die Unantastbarkeit des Schopfers selber wi-
derspiegelt. Eben deshalb wird Gott zum strengen Richter einer jeden
Verletzung des Gebotes ,.du sollst nicht téten®, das die Grundlage des
gesamten menschlichen Zusammenlebens bildet. Er ist der ,,goel®, das
heiBt der Verteidiger des Unschuldigen (vgl. Gen 4,9-15; Jes 41,14; Jer
50,34; Ps 19 [18],15). Auch auf diese Weise macht Gott deutlich, da3 er
keine Freude am Untergang der Lebenden hat (vgl. Weish 1,13). Nur
der Teufel vermag sich dariiber zu freuen: durch seinen Neid kam der
Tod in die Welt (vgl. Weish 2,24). Er, der ,.ein Mérder von Anfang an
ist, ist auch ,ein Liigner und der Vater der Liige“ (Joh 8,44): durch Irre-
fiihrung lenkt er den Menschen auf die Ziele Stinde und Tod, die als Le-
bensziele und Erfolge hingestellt werden.

54. Das Gebot ,,du sollst nicht téten* besitzt einen ausgesprochen star-
ken negativen Inhalt: es zeigt die duBerste Grenze auf, die niemals iiber-
schritten werden darf. Implizit jedoch spornt es zu einem positiven Ver-
halten der absoluten Achtung vor dem Leben an mit dem Ziel, es zu f6r-
dern und auf dem Weg der Liebe, die sich verschenkt, die annimmt und
dient, fortzuschreiten. Auch das Volk des Alten Bundes hat, wenn auch
langsam und mit Widerspriichen, nach dieser Auffassung eine fort-
schreitende Reife gekannt und sich so auf die groBartige Verkiindigung
Jesu vorbereitet: das Gebot der Néchstenliebe ist dem Gebot der Got-
tesliebe dhnlich; ,,an diesen beiden Geboten hdngt das ganze Gesetz
samt den Propheten® (vgl. Mt 22,36-40). ,Denn die Gebote... du sollst
nicht téten... und alle anderen Gebote — unterstreicht der hl. Paulus —
sind in dem einen Satz zusammengefaBt: Du sollst deinen Néchsten lie-
ben wie dich selbst* (Rém 13,9; vgl. Gal 5,14). Nachdem es in das Neue
Gesetz iibernommen und in ihm zur Vollendung gebracht worden ist,
bleibt das Gebot ,,du sollst nicht téten* unverzichtbare Voraussetzung,
um ,das Leben erlangen“ zu kénnen (vgl. Mt 19,16-19). Aus dieser
Sicht klingt auch das Wort des Apostels Johannes endgiiltig: ,,Jeder, der
seinen Bruder haBt, ist ein Mérder, und ihr wit: Kein Mérder hat ewi-
ges Leben, das in ihm bleibt* (1 Joh 3,15).

Die lebendige Tradition der Kirche hat von ihren Anfingen an — wie die
Didaché, die élteste auBerbiblische christliche Lehrschrift bezeugt — das
Gebot ,,du sollst nicht téten® in kategorischer Form wieder aufgegriffen:
,Es gibt zwei Wege, der eine ist der Weg des Lebens, der andere der des
Todes; zwischen ihnen besteht ein groBer Unterschied... Nach der Vor-
schrift der Lehre: Du sollst nicht téten..., du sollst ein Kind weder ab-
treiben noch ein Neugeborenes toten... Der Weg des Todes ist folgen-
der: ... sie haben kein Mitleid mit dem Armen, sie leiden nicht mit dem
Leidenden, sie anerkennen nicht ihren Schopfer, sie toten ihre Kinder
und bringen durch Abtreibung Geschopfe Gottes um; sie schicken den
Bediirftigen fort, unterdriicken den Geplagten, sind Anwilte der Rei-
chen und ungerechte Richter der Armen; sie sind voller Siinde. Mogt
ihr, o S6hne, euch stets von all dieser Schuld fernhalten!“.*

Im Laufe der Zeit hat die Tradition der Kirche immer einmiitig den ab-
soluten und bleibenden Wert des Gebotes ,,du sollst nicht téten* ge-
lehrt. Bekanntlich wurde in den ersten Jahrhunderten der Mord — zu-
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sammen mit Abtriinnigkeit vom Glauben und Ehebruch — unter die drei
schwersten Stinden gereiht und eine besonders schwere und lange 6f-
fentliche BuBe verlangt, ehe dem reuigen Morder Vergebung und die
Wiederaufnahme in die kirchliche Gemeinschaft gewihrt wurden.

55. Das darf uns nicht erstaunen: das Toten eines Menschen, in dem das
Bild Gottes gegenwirtig ist, ist eine besonders schwere Stinde. Gott al-
lein ist Herr des Lebens! Doch angesichts der vielfdltigen und oft drama-
tischen Begebenheiten, die das Leben des einzelnen und der Gemein-
schaft bereithilt, haben die Gldubigen seit eh und je dariiber nachge-
dacht und versucht, zu einer vollstindigeren und tieferen Einsicht dessen
zu gelangen, was das Gebot Gottes verbietet und vorschreibt.” Es gibt
namlich Situationen, in denen die vom Gesetz Gottes festgelegten Werte
in Form eines wirklichen Widerspruchs erscheinen. Das kann zum Bei-
spiel bei der Notwehr der Fall sein, in der das Recht, das eigene Leben zu
schiitzen, und die Pflicht, das Leben des anderen nicht zu verletzen, sich
nur schwer miteinander in Einklang bringen lassen. Zweifellos begriin-
den der innere Wert des Lebens und die Verpflichtung, sich selbst nicht
weniger Liebe entgegenzubringen als den anderen, ein wirkliches Recht
auf Selbstverteidigung, Selbst das vom Alten Testament verkiindete und
von Jesus bekriftigte anspruchsvolle Gebot der Liebe zu den anderen
setzt die Eigenliebe als Vergleichsbegriff voraus: ,,Du sollst deinen Néch-
sten lieben wie dich selbst” (Mk 12,31). Auf das Recht, sich zu verteidi-
gen, konnte demnach niemand aus mangelnder Liebe zum Leben oder
zu sich selbst, sondern nur kraft einer heroischen Liebe verzichten, die
die Eigenliebe vertieft und gemif dem Geist der Seligpreisungen des
Evangeliums (vgl. Mt 5, 38-48) in die aufopfernde Radikalitéit verwan-
delt, deren erhabenstes Beispiel der Herr Jesus selber ist.

Andererseits ,kann die Notwehr fiir den, der fiir das Leben anderer
oder fiir das Wohl seiner Familie oder des Gemeinwesens verantwort-
lich ist, nicht nur ein Recht, sondern eine schwerwiegende Verpflich-
tung sein“." Es geschieht leider, da8 die Notwendigkeit, den Angreifer
unschidlich zu machen, mitunter seine Tétung mit sich bringt. In diesem
Fall wird der tédliche Ausgang dem Angreifer zur Last gelegt, der sich
ihm durch seine Tat ausgesetzt hat, auch fiir den Fall, daB er aus Mangel
an Vernunftgebrauch moralisch nicht verantwortlich wire.®

56. In diesen Problemkreis gehort auch die Frage der Todesstrafe, wo-
bei in der Kirche wie in der weltlichen Gesellschaft zunehmend eine
Tendenz festzustellen ist, die eine sehr begrenzte Anwendung oder
iiberhaupt die vollige Abschaffung der Todesstrafe fordert. Das Pro-
blem muB in die Optik einer Strafjustiz eingeordnet werden, die immer
mehr der Wiirde des Menschen und somit letzten Endes Gottes Plan be-
ziiglich des Menschen und der Gesellschaft entsprechen soll. Tatséchlich
soll die von der Gesellschaft verhingte Strafe ,,in erster Linie die durch
das Vergehen herbeigefiihrte Unordnung wiedergutmachen.* Die 6f-
fentliche Autoritdt muB die Verletzung der Rechte des einzelnen und
der Gemeinschaft dadurch wiedergutmachen, daB sie dem Schuldigen
als Vorbedingung fiir seine Wiederentlassung in die Freiheit eine ange-
messene Siihne fiir das Vergehen auferlegt. Auf diese Weise erreicht die
Autoritit auch das Ziel, die 6ffentliche Ordnung und die Sicherheit der
Person zu verteidigen und zugleich dem Schuldigen selbst einen An-
sporn und eine Hilfe zur Besserung und Heilung anzubieten.”

Um alle diese Ziele zu erreichen, miissen AusmafB und Art der Strafe
sorgfiltig abgeschitzt und festgelegt werden und diirfen aufier in
schwerwiegendsten Fillen, das heift wenn der Schutz der Gesellschaft
nicht anders moglich sein sollte, nicht bis zum AuBersten, namlich der
Verhingung der Todesstrafe gegen den Schuldigen, gehen. Solche Fille
sind jedoch heutzutage infolge der immer angepafBiteren Organisation
des Strafwesens schon sehr selten oder praktisch iiberhaupt nicht mehr
gegeben.

Jedenfalls bleibt der vom neuen Katechismus der Katholischen Kirche
angefiihrte Grundsatz giiltig: ,,soweit unblutige Mittel hinreichen, um
das Leben der Menschen gegen Angreifer zu verteidigen und die 6ffent-
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liche Ordnung und die Sicherheit der Menschen zu schiitzen, hat sich die
Autoritdt an diese Mittel zu halten, denn sie entsprechen besser den
konkreten Bedingungen des Gemeinwohls und sind der Menschen-
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wiirde angemessener*.

57. Wenn auf die Achtung jeden Lebens, sogar des Schuldigen und des
ungerechten Angreifers, so groBe Aufmerksamkeit verwendet wird, hat
das Gebot ,,du sollst nicht téten absoluten Wert, wenn es sich auf den
unschuldigen Menschen bezieht. Und das um so mehr, wenn es sich um
ein schwaches und schutzloses menschliches Lebewesen handelt, das
einzig in der absoluten Kraft des Gebotes Gottes seinen radikalen
Schutz gegeniiber der Willkiir und Gewalttitigkeit der anderen findet.

Die absolute Unantastbarkeit des unschuldigen Menschenlebens ist in
der Tat eine in der Heiligen Schrift ausdriicklich gelehrte, in der Tradi-
tion der Kirche stidndig aufrechterhaltene und von ihrem Lehramt ein-
miitig vorgetragene sittliche Wahrheit. Diese Einmiitigkeit ist sichtbare
Frucht jenes vom Heiligen Geist geweckten und getragenen ,,iibernatiir-
lichen Glaubenssinnes®, der das Gottesvolk vor Irrtum bewahrt, wenn
es ,seine allgemeine Ubereinstimmung in Sachen des Glaubens und der
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Sitten dulert®.

Da im BewuBtsein der Menschen und in der Gesellschaft das Wahrneh-
mungsvermogen dafiir, dal die direkte, d. h. vorsitzliche Tétung jedes
unschuldigen Menschenlebens, besonders in seinem Anfangs- und End-
stadium, ein absolutes und schweres sittliches Vergehen darstellt, zu-
nehmend schwiécher wird, hat das Lehramt der Kirche seine Interven-
tionen zur Verteidigung der Heiligkeit und Unantastbarkeit des
menschlichen Lebens verstiarkt. Mit dem pépstlichen Lehramt, das hier
besonders nachdriicklich und beharrlich Zeugnis ablegt, hat sich das
bischéfliche Lehramt mit zahlreichen umfassenden Lehr- und Pastoral-
dokumenten der Bischofskonferenzen wie einzelner Bischife stets ver-
einigt. Und auch der feste und in seiner Kiirze markante Beitrag des II.
Vatikanischen Konzils blieb nicht aus.®

Mit der Petrus und seinen Nachfolgern von Christus verliehenen Auto-
ritdt bestatige ich daher in Gemeinschaft mit den Bischofen der katholi-
schen Kirche, daB die direkte und freiwillige Tétung eines unschuldigen
Menschen immer ein schweres sittliches Vergehen ist. Diese Lehre, die
auf jenem ungeschriebenen Gesetz begriindet ist, das jeder Mensch im
Lichte der Vernunft in seinem Herzen findet (vgl. R6ém 2,14-15), ist von
der Heiligen Schrift neu bestitigt, von der Tradition der Kirche iiberlie-
fert und vom ordentlichen und allgemeinen Lehramt gelehrt.”

Die willentliche Entscheidung, einen unschuldigen Menschen seines Le-
bens zu berauben, ist vom moralischen Standpunkt her immer schind-
lich und kann niemals, weder als Ziel noch als Mittel zu einem guten
Zweck gestattet werden. Sie ist in der Tat ein schwerer Ungehorsam ge-
gen das Sittengesetz, ja gegen Gott selber, seinen Urheber und Garan-
ten; sie widerspricht den Grundtugenden der Gerechtigkeit und der
Liebe. ,Niemand und nichts kann in irgendeiner Weise zulassen, da3
ein unschuldiges menschliches Lebewesen getdtet wird, sei es ein Fétus
oder ein Embryo, ein Kind oder ein Erwachsener, ein Greis, ein von ei-
ner unheilbaren Krankheit Befallener oder ein im Todeskampf Befind-
licher. AuBerdem ist es niemandem erlaubt, diese todbringende Hand-
lung fiir sich oder fiir einen anderen, der seiner Verantwortung anver-
traut ist, zu erbitten, ja man darf in eine solche [Handlung] nicht einmal
explizit oder implizit einwilligen. Auch kann sie keine Autoritit recht-
miBig auferlegen oder erlauben®.”

Was das Recht auf Leben betrifft, ist jedes unschuldige menschliche Le-
bewesen allen anderen absolut gleich. Diese Gleichheit bildet die
Grundlage jeder echten sozialen Bezichung, die, wenn sie wirklich eine
solche sein soll, auf der Wahrheit und der Gerechtigkeit griinden muf,
indem sie jeden Mann und jede Frau als Person anerkennt und schiitzt
und nicht als eine Sache betrachtet, iiber die man verfiigen kénne. Im
Hinblick auf die sittliche Norm, die die direkte Tétung eines unschuldi-
gen Menschen verbietet, ,,gibt es fiir niemanden Privilegien oder Aus-

nahmen. Ob einer der Herr der Welt oder der Letzte, Elendeste® auf
Erden ist, macht keinen Unterschied: Vor den sittlichen Anspriichen
sind wir alle absolut gleich*.*

wDeine Augen sahen, wie ich entstand* (Ps 139 [138],16): das verab-
scheuungswiirdige Verbrechen der Abtreibung

58. Unter allen Verbrechen, die der Mensch gegen das Leben begehen
kann, weist die Vornahme der Abtreibung Merkmale auf, die sie beson-
ders schwerwiegend und verwerflich machen. Das I1. Vatikanische Kon-
zil bezeichnet sie und die Totung des Kindes als ,,verabscheuungswiirdi-
ges Verbrechen*.”

Doch heute hat sich im Gewissen vieler die Wahrnehmung der Schwere
des Vergehens nach und nach verdunkelt. Die Billigung der Abtreibung
in Gesinnung, Gewohnheit und selbst im Gesetz ist ein beredtes Zei-
chen fiir eine sehr gefihrliche Krise des sittlichen BewuBtseins, das im-
mer weniger imstande ist, zwischen Gut und Bose zu unterscheiden,
selbst dann, wenn das Grundrecht auf Leben auf dem Spiel steht. Ange-
sichts einer so ernsten Situation bedarf es mehr denn je des Mutes, der
Wabhrheit ins Gesicht zu schauen und die Dinge beim Namen zu nennen,
ohne bequemen Kompromissen oder der Versuchung zur Selbsttiu-
schung nachzugeben. In diesem Zusammenhang klingt der Tadel des
Propheten kategorisch: ,,Weh denen, die das Bése gut und das Gute
bose nennen, die die Finsternis zum Licht und das Licht zur Finsternis
machen® (Jes 5,20). Gerade in bezug auf die Abtreibung ist die Verbrei-
tung eines zweideutigen Sprachgebrauchs festzustellen, wie die Formu-
lierung ,,Unterbrechung der Schwangerschaft®, die darauf abzielt, deren
wirkliche Natur zu verbergen und ihre Schwere in der 6ffentlichen Mei-
nung abzuschwichen. Vielleicht ist dieses sprachliche Phinomen selber
Symptom fiir ein Unbehagen des Gewissens. Doch kein Wort vermag
die Realitdt der Dinge zu dndern: die vorsdtzliche Abtreibung ist, wie
auch immer sie vorgenommen werden mag, die beabsichtigte und di-
rekte Totung eines menschlichen Geschopfes in dem zwischen Emp-
fangnis und Geburt liegenden Anfangsstadium seiner Existenz.

Die sittliche Schwere der vorsitzlichen Abtreibung wird in ihier ganzen
Wabhrheit deutlich, wenn man erkennt, daf3 es sich um einen Mord han-
delt, und insbesondere, wenn man die spezifischen Umstidnde bedenkt,
die ihn kennzeichnen. Getétet wird hier ein menschliches Geschépf, das
gerade erst dem Leben entgegengeht, das heit das absolut unschuldig-
ste Wesen, das man sich vorstellen kann: es kénnte niemals als Angrei-
fer und schon gar nicht als ungerechter Angreifer angesehen werden! Es
ist schwach, wehrlos, so daf es selbst ohne jenes Minimum an Verteidi-
gung ist, wie sie die flehende Kraft der Schreie und des Weinens des
Neugeborenen darstellt. Es ist voll und ganz dem Schutz und der Sorge
derjenigen anvertraut, die es im SchoB tridgt. Doch manchmal ist es ge-
rade sie, die Mutter, die seine Tétung beschliet und darum ersucht und
sie sogar vornimmt.

Gewi3 nimmt der Entschlu3 zur Abtreibung fiir die Mutter sehr oft ei-
nen dramatischen und schmerzlichen Charakter an, wenn die Entschei-
dung, sich der Frucht der Empfingnis zu entledigen, nicht aus rein egoi-
stischen und Bequemlichkeitsgriinden gefal3t wurde, sondern weil man-
che wichtigen Giiter, wie die eigene Gesundheit oder ein anstindiges
Lebensniveau fiir die anderen Mitglieder der Familie gewahrt werden
sollten. Manchmal sind fiir das Ungeborene Existenzbedingungen zu
befiirchten, die den Gedanken aufkommen lassen, es wire fiir dieses
besser nicht geboren zu werden. Niemals jedoch konnen diese und dhn-
liche Griinde, mégen sie noch so ernst und dramatisch sein, die vorsitz-
liche Vernichtung eines unschuldigen Menschen rechtfertigen.

59. Den Tod des noch ungeborenen Kindes beschlieBen auBer der Mut-
ter haufig andere Personen. Schuldig sein kann vor allem der Vater des
Kindes, nicht nur, wenn er die Frau ausdriicklich zur Abtreibung dringt,
sondern auch, wenn er ihre Entscheidung dadurch indirekt beglinstigt,
daB er sie mit den Problemen der Schwangerschaft allein liBt:* auf diese
Weise wird die Familie todlich verletzt und in ihrem Wesen als Liebes-
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gemeinschaft und in ihrer Berufung, , Heiligtum des Lebens® zu sein,
entwiirdigt. Nicht verschwiegen werden diirfen sodann die Beeinflus-
sungen, die aus dem weiteren Familienverband und von Freunden kom-
men. Nicht selten ist die Frau einem so starken Druck ausgesetzt, daB
sie sich psychologisch gezwungen fiihlt, in die Abtreibung einzuwilligen:
ohne Zweifel lastet in diesem Fall die sittliche Verantwortung beson-
ders auf denen, die sie direkt oder indirekt gezwungen haben, eine Ab-
treibung vorzunehmen. Verantwortlich sind auch die Arzte und das
Pflegepersonal, wenn sie ihre berufliche Kompetenz, die sie erworben
haben, um das Leben zu foérdern, in den Dienst des Todes stellen.

Aber in die Verantwortung miteinbezogen sind auch die Gesetzgeber,
die Abtreibungsgesetze geférdert und beschlossen haben, und in dem
MaBe, in dem die Sache von ihnen abhingt, die Verwalter der Einrich-
tungen des Gesundheitswesens, die fiir die Durchfithrung von Abtrei-
bungen benutzt werden. Eine nicht minder schwere allgemeine Verant-
wortung betrifft sowohl alle, die die Verbreitung einer Mentalitét sexu-
eller Freiziigigkeit und Geringschitzung der Mutterschaft begiinstigt
haben, als auch diejenigen, die wirksame familien- und sozialpolitische
MaBnahmen zur Unterstiitzung der Familien, namentlich der kinderrei-
chen oder mit besonderen wirtschaftlichen und erzieherischen Schwie-
rigkeiten belasteten Familien, hétten sicherstellen miissen, dies aber
nicht getan haben. Nicht unterschitzt werden darf schlieBlich das Netz
der Mittaterschaft, das sich bis auf internationale Institutionen, Stiftun-
gen und Vereinigungen ausdehnt, die systematisch fiir die Legalisierung
und Verbreitung der Abtreibung in der Welt kimpfen. Damit tibersteigt
die Abtreibung die Verantwortung der einzelnen Personen und den ih-
nen verursachten Schaden und nimmt eine stark soziale Dimension an:
sie ist eine sehr schwere Verletzung, die der Gesellschaft und ihrer Kul-
tur von denen zugefiigt wird, die sie aufbauen und verteidigen sollten.
Wie ich in meinem Brief an die Familien schrieb, ,,stehen wir vor einer
enormen Bedrohung des Lebens, nicht nur einzelner Individuen, son-
dern auch der ganzen Zivilisation“.* Wir stehen vor dem, was als eine
gegen das noch ungeborene menschliche Leben gerichtete ,,Stinden-
struktur” definiert werden kann.

60. Manche versuchen, die Abtreibung durch die Behauptung zu recht-
fertigen, die Frucht der Empféngnis konne, wenigstens bis zu einer be-
stimmten Zahl von Tagen, noch nicht als ein personliches menschliches
Leben angesehen werden. In Wirklichkeit , beginnt in dem Augenblick,
wo das Ei befruchtet wird, ein Leben, das nicht das des Vaters oder der
Mutter, sondern eines neuen menschlichen Geschopfes ist, das sich ei-
genstdndig entwickelt. Es wird nie menschlich werden, wenn es das
nicht von dem Augenblick an gewesen ist. Fiir die Augenfilligkeit die-
ser alten Einsicht... liefert die moderne genetische Forschung wertvolle
Bestdtigungen. Sie hat gezeigt, da3 vom ersten Augenblick an das Pro-
gramm fiir das, was dieses Lebewesen sein wird, festgelegt ist: eine Per-
son, diese individuelle Person mit ihren bekannten, schon genau festge-
legten Wesensmerkmalen. Bereits mit der Befruchtung hat das Aben-
teuer eines Menschenlebens begonnen, von dessen groen Fihigkeiten
jede einzelne Zeit braucht, um sich zu organisieren und funktionsbereit
zu sein®“.” Auch wenn das Vorhandensein einer Geistseele von keiner
experimentellen Beobachtung ausgemacht werden kann, liefern die
SchluBfolgerungen der Wissenschaft iiber den menschlichen Embryo
,einen wertvollen Hinweis, um das Vorhandensein einer Person von
diesem ersten Erscheinen eines menschlichen Lebens an rational zu er-
kennen: sollte ein menschliches Individuum etwa nicht eine menschliche
Person sein?“*

Im iibrigen ist der Einsatz, der auf dem Spiel steht, so groB, daB unter
dem Gesichtspunkt der moralischen Verpflichtung schon die bloBe
Wabhrscheinlichkeit, eine menschliche Person vor sich zu haben, genii-
gen wiirde, um das strikteste Verbot jedes Eingriffs zu rechtfertigen, der
zur Tétung des menschlichen Embryos vorgenommen wird. Eben des-
halb hat die Kirche jenseits der wissenschaftlichen Auseinandersetzun-
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gen und selbst der philosophischen Aussagen, auf die sich das Lehramt
nicht ausdriicklich eingelassen hat, stets gelehrt und lehrt noch immer,
daf der Frucht der menschlichen Zeugung vom ersten Augenblick ihrer
Existenz an jene unbedingte Achtung zu gewaihrleisten ist, die dem
Menschen in seiner leiblichen und geistigen Ganzheit und Einheit mora-
lisch geschuldet wird: ,,Ein menschliches Geschépf ist von seiner Emp-
fangnis an als Person zu achten und zu behandeln, und deshalb sind ihm
von jenem Augenblick an die Rechte einer Person zuzuerkennen, als
deren erstes das unverletzliche Recht auf Leben angesehen wird, dessen
sich jedwedes unschuldige menschliche Geschopf erfreut.”

61. Auch wenn die Texte der Heiligen Schrift nie von einer vorsitzli-
chen Abtreibung sprechen und deshalb keine direkten und spezifischen
Verurteilungen diesbeziiglich enthalten, so weisen sie doch auf eine Be-
trachtung des menschlichen Lebewesens im Mutterleib hin, deren logi-
sche Konsequenz die Forderung ist, daB Gottes Gebot: ,.du sollst nicht
toten* auch auf dieses noch ungeborene Leben anzuwenden sei.

Das menschliche Leben ist in jedem Augenblick seiner Existenz, auch in
jenem Anfangsstadium, das der Geburt vorausgeht, heilig und unantast-
bar. Der Mensch gehort vom Mutterscho an Gott, der alles erforscht
hat und kennt, der ihn mit seinen Hinden formt und gestaltet, der ihn
sieht, wihrend er noch ein kleiner, noch in Entfaltung begriffener Em-
bryo ist, und der in ihm bereits den Erwachsenen von morgen sieht, des-
sen Tage gezihlt sind und dessen Berufung schon in dem ,,Buch des Le-
bens* verzeichnet ist (vgl. Ps 139 [138],1.13-16). Auch da, wenn er sich
also noch im Mutterscho8 befindet, ist — wie zahlreiche Bibeltexte be-
zeugen® — der Mensch das personlichste Ziel der liebenden und viterli-
chen Vorsehung Gottes.

Die christliche Uberlieferung stimmt — wie die von der Kongregation fiir
die Glaubenslehre diesbeziiglich herausgegebene Erkldrung gut hervor-
hebt” — von den Anfiangen bis in unsere Tage klar darin iiberein, daf sie
die Abtreibung als besonders schwerwiegende sittliche Verwilderung
einstuft. Die erste christliche Gemeinde hat sich seit der ersten Kon-
frontation mit der griechisch-romischen Welt, in der die Abtreibung und
die Kindestotung weitgehend praktiziert wurden, durch ihre Lehre und
ihre Praxis den in jener Gesellschaft herrschenden Gepflogenheiten ra-
dikal widersetzt, wofiir die bereits zitierte Didaché ein klarer Beweis
ist.” Unter den kirchlichen Schriftstellern aus dem griechischen Raum
erwidhnt Athenagoras, da die Christen Frauen, die auf medizinische
Eingriffe zur Abtreibung zuriickgreifen, als Morderinnen ansehen, weil
die Kinder, auch wenn sie noch im MutterschoB sind, , bereits das Ob-
jekt der Fiirsorge der gottlichen Vorsehung sind“.* Unter den lateini-
schen Schriftstellern behauptet Tertullian: ,Die Verhinderung der Ge-
burt ist vorzeitiger Mord; es kommt nicht darauf an, ob man die schon
geborene Seele totet oder sie beim Zurweltkommen ausldscht. Es ist be-
reits der Mensch, der er spater sein wird*.”

Diese selbe Lehre ist wihrend ihrer nunmehr zweitausendjahrigen Ge-
schichte von den Vitern der Kirche, von ihren Hirten und Lehrern stan-
dig gelehrt worden. Auch die wissenschaftlichen und philosophischen
Diskussionen dariiber, zu welchem Zeitpunkt genau das EingieBen der
Geistseele erfolge, haben nie auch nur den geringsten Zweifel an der
sittlichen Verurteilung der Abtreibung aufkommen lassen.

62. Das pipstliche Lehramt der jiingsten Zeit hat diese allgemeine
Lehre mit groBem Nachdruck bekriftigt. Insbesondere Pius XI. hat in
der Enzyklika Casti connubii die als Vorwand dienenden Rechtfertigun-
gen der Abtreibung zuriickgewiesen;® Pius XII. hat jede direkte Abtrei-
bung ausgeschlossen, das heiBt jede Handlung, die das noch ungeborene
menschliche Leben direkt zu vernichten trachtet, ,,mag diese Vernich-
tung nun als Ziel oder nur als Mittel zum Zweck verstanden werden®;
Johannes XXIII. hat neuerlich beteuert, daB das menschliche Leben
heilig ist, denn ,es erfordert von seinem Anbeginn an das Wirken
Gottes, des Schopfers®.” Das II. Vatikanische Konzil hat, wie bereits er-
wihnt, die Abtreibung sehr streng verurteilt: ,,Das Leben ist von der
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Empfingnis an mit hchster Sorgfalt zu schiitzen. Abtreibung und T6-
tung des Kindes sind verabscheuungswiirdige Verbrechen®.*

Die Rechtsordnung der Kirche hat von den ersten Jahrhunderten an
tiber jene, die sich der Abtreibung schuldig machten, Strafsanktionen
verhingt. Diese Praxis mit mehr oder weniger schweren Strafen wurde
in den verschiedenen Abschnitten der Geschichte bestitigt. Der Codex
des kanonischen Rechtes von 1917 drohte fiir die Abtreibung die Strafe
der Exkommunikation an.” Auch die erneuerte kanonische Gesetzge-
bung stellt sich auf diese Linie, wenn sie bekriftigt: ,,Wer eine Abtrei-
bung vornimmt, zieht sich mit erfolgter Ausfithrung die Tatstrafe der
Exkommunikation latae sententiae zu*“™, das heiBt die Strafe tritt von
selbst durch Begehen der Straftat ein. Die Exkommunikation trifft alle,
die diese Straftat in Kenntnis der Strafe begehen, somit auch jene Mitté-
ter, ohne deren Handeln sie nicht begangen worden wire.” Mit dieser
erneut bestétigten Sanktion stellt die Kirche diese Straftat als eines der
schwersten und geféhrlichsten Verbrechen hin und spornt so den, der
sie begeht, an, rasch auf den Weg der Umkehr zuriickzufinden. Denn in
der Kirche hat die Strafe der Exkommunikation den Zweck, die
Schwere einer bestimmten Siinde voll bewuBt zu machen und somit eine
entsprechende Umkehr und Reue zu begiinstigen.

Angesichts einer solchen Einmiitigkeit in der Tradition der Lehre und
Disziplin der Kirche konnte Paul VI. erklaren, daB sich diese Lehre ,,nicht
gedndert hat und unverinderlich ist“.” Mit der Autoritit, die Christus Pe-
trus und seinen Nachfolgern iibertragen hat, erkldre ich deshalb in Ge-
meinschaft mit den Bischofen — die mehrfach die Abtreibung verurteilt
und, obwohl sie iiber die Welt verstreut sind, bei der eingangs erwihnten
Konsultation dieser Lehre einhellig zugestimmt haben —, daB die direkte,
das heiBt als Ziel oder Mittel gewollte Abtreibung immer ein schweres sitt-
liches Vergehen darstellt, nimlich die vorsitzliche Tétung eines unschuldi-
gen Menschen. Diese Lehre ist auf dem Naturrecht und auf dem geschrie-
benen Wort Gottes begriindet, von der Tradition der Kirche tiberliefert
und vom ordentlichen und allgemeinen Lehramt der Kirche gelehrt.”
Kein Umstand, kein Zweck, kein Gesetz wird jemals eine Handlung fiir
die Welt statthaft machen kénnen, die in sich unerlaubt ist, weil sie dem
Gesetz Gottes widerspricht, das jedem Menschen ins Herz geschrieben,
mit Hilfe der Vernunft selbst erkennbar und von der Kirche verkiindet
worden ist.

63. Die sittliche Bewertung der Abtreibung muB3 auch auf die neuen
Formen des Eingriffs auf menschliche Embryonen angewandt werden,
die unvermeidlich mit der Tétung des Embryos verbunden sind, auch
wenn sie Zwecken dienen, die an sich erlaubt sind. Das ist bei der
Durchfiihrung von Versuchen an Embryonen gegeben, die auf dem Ge-
biet der biomedizinischen Forschung in wachsender Zunahme begriffen
und in einigen Staaten gesetzlich erlaubt ist. Auch wenn ,,die Eingriffe
am menschlichen Embryo unter der Bedingung als erlaubt angesehen
werden [miissen], daB sie das Leben und die Unversehrtheit des Em-
bryos achten und daB sie nicht Gefahren mit sich bringen, die nicht ver-
héiltnism#Big sind, sondern daB sie auf die Heilung der Krankheit, auf
die Wandlung des Gesundheitszustands zum besseren hin und auf die
Sicherstellung des Uberlebens des einzelnen Fétus ausgerichtet sind*“™,
muf man jedoch geltend machen, daB die Verwendung von Embryonen
oder Foten als Versuchsobjekt ein Verbrechen darstellt gegen ihre
Wiirde als menschliche Geschopfe, die dasselbe Recht haben, das dem
bereits geborenen Kind und jeder Person geschuldet wird.”

Aus sittlichen Griinden zu verwerfen ist ebenso auch die Vorgehens-
weise, die - bisweilen eigens zu diesem Zweck mit Hilfe der In-vitro-Be-
fruchtung ~erzeugte — noch lebende menschliche Embryonen und Fo-
ten miBbraucht, sei es als zu verwertendes ,,biologisches Material oder
als Lieferanten von Organen oder Geweben zur Transplantation fiir die
Behandlung  bestimmter Krankheiten. Die Tétung unschuldiger
menschlicher Geschépfe, und sei es auch zum Vorteil anderer, stellt in
Wirklichkeit eine absolut unannehmbare Handlung dar.

Besondere Aufmerksamkeit muf der sittlichen Bewertung der Verfah-
ren vorgeburtlicher Diagnose gelten, die die frithzeitige Feststellung
eventueller MiBbildungen oder Krankheiten des ungeborenen Kindes
erlauben. Wegen der Komplexitit dieser Verfahren muf eine solche
Bewertung in der Tat sorgfiltiger und artikulierter erfolgen. Wenn sie
ohne unverhiltnismaBige Gefahren fiir das Kind und fiir die Mutter sind
und zum Ziel haben, eine friihzeitige Therapie zu erméoglichen oder
auch eine gefaBte und bewuite Annahme des Ungeborenen zu begiin-
stigen, sind diese Verfahren sittlich erlaubt. Da jedoch die Behandlungs-
méglichkeiten vor der Geburt heute noch recht begrenzt sind, kommt es
nicht selten vor, daB diese Verfahren in den Dienst einer Eugenetik-
Mentalitdt gestellt werden, die die selektive Abtreibung in Kauf nimmt,
um die Geburt von Kindern zu verhindern, die von MiBbildungen und
Krankheiten verschiedener Art betroffen sind. Eine solche Denkart ist
niedertrichtig und hochst verwerflich, weil sie sich anmaBt, den Wert ei-
nes menschlichen Lebens einzig und allein nach MaBstiben wie ,,Nor-
malitdt“ und physisches Wohlbefinden zu beurteilen und auf diese
Weise auch der Legitimation der Kindestétung und der Euthanasie den
Weg bahnt.

In Wirklichkeit stellen jedoch gerade der Mut und die GefaBtheit, mit
denen viele unserer von schweren Gebrechen betroffenen Briider und
Schwestern ihr Dasein meistern, wenn sie von uns angenommen und ge-
liecbt werden, ein besonders wirkungsvolles Zeugnis fiir die echten
Werte dar, die das Leben kennzeichnen und es auch unter den schwie-
rigsten Bedingungen fiir sich selbst und fiir die anderen wertvoll ma-
chen. Die Kirche ist jenen Eheleuten nahe, die unter groBer Angst und
viel Schmerz bereit sind, ihre von Behinderung schwer heimgesuchten
Kinder anzunehmen; und sie ist all jenen Familien dankbar, die durch
Adoption Kinder aufnehmen, die wegen Behinderungen oder Krank-
heiten von ihren Eltern im Stich gelassen worden sind.

»Ich bin es, der totet und der lebendig macht“ (Din 32,39): das Drama
der Euthanasie

64. Am anderen Ende seines Daseins steht der Mensch vor dem Ge-
heimnis des Todes. Infolge der Fortschritte auf medizinischem Gebiet
und in einem kulturellen Umfeld, das sich der Transzendenz zumeist
verschlie3t, weist die Erfahrung des Sterbens heute einige neue Wesens-
merkmale auf. Denn wenn die Neigung vorherrscht, das Leben nur in
dem MaBe zu schitzen, wie es Vergniigen und Wohlbefinden mit sich
bringt, erscheint das Leiden als eine unertriigliche Niederlage, von der
man sich um jeden Preis befreien muB3. Der Tod, der als ,,absurd* ange-
sehen wird, wenn er ein Leben plétzlich unterbricht, das noch fiir eine
an moglichen interessanten Erfahrungen reiche Zukunft offen ist, wird
dagegen dann zu einer ,beanspruchten Befreiung®, wenn das Dasein
bereits fiir sinnlos gehalten wird, weil es in Schmerz getaucht und uner-
bittlich fiir weiteres noch heftigeres Leiden bestimmt ist.

AuBerdem glaubt der Mensch, der seine wesentliche Beziechung zu Gott
ablehnt oder vergiBt, er sei sich selber MafBistab und Norm, und maft
sich das Recht an, auch von der Gesellschaft zu verlangen, sie solle ihm
Moglichkeiten und Formen garantieren, damit er in voller und vollstén-
diger Autonomie iiber sein Leben entscheiden kénne. Es ist besonders
der Mensch in den entwickelten Lindern, der sich so verhilt: veranlaBt
fithlt er sich dazu auch durch die stéindigen Fortschritte der Medizin und
ihre immer mehr fortgeschrittenen Verfahren. Mit Hilfe hochentwickel-
ter Systeme und Apparate sind Wissenschaft und 4rztliche Praxis heute
in der Lage, nicht nur fiir frither unlésbare Fille eine Lsung zu finden
und Schmerzen zu lindern oder zu beheben, sondern auch das Leben
selbst im Zustand duBerster Schwiéche zu erhalten und zu verldngern,
Personen nach dem plotzlichen Zusammenbruch ihrer biologischen
Grundfunktionen kiinstlich wiederzubeleben sowie Eingriffe vorzuneh-
men, um Organe fiir Transplantationen zu gewinnen.

In einem solchen Umfeld zeigt sich immer stirker die Versuchung zur
Euthanasie, das heiBt, sich zum Herrn iiber den Tod zu machen, indem
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man ihn vorzeitig herbeifiihrt und so dem eigenen oder dem Leben an-
derer ,,auf sanfte Weise* ein Ende bereitet. In Wirklichkeit stellt sich,
was als logisch und menschlich erscheinen kénnte, wenn man es zutiefst
betrachtet, als absurd und unmenschlich heraus. Wir stehen hier vor ei-
nem der alarmierendsten Symptome der ,,Kultur des Todes", die vor al-
lem in den Wohlstandsgesellschaften um sich greift, die von einem Lei-
stungsdenken gekennzeichnet sind, das die wachsende Zahl alter und
geschwiéchter Menschen als zu belastend und unertriglich erscheinen
1aBt. Sie werden sehr oft von der Familie und von der Gesellschaft iso-
liert, deren Organisation fast ausschlieBlich auf Kriterien der Produk-
tion und Leistungsfihigkeit beruht, wonach ein hoffnungslos arbeitsun-
fihiges Leben keinen Wert mehr hat.

65. Fir ein korrektes sittliches Urteil tber die Euthanasie gilt es
zunichst, diese klar zu definieren. Unter Euthanasie im eigentlichen
Sinn versteht man eine Handlung oder Unterlassung, die ihrer Natur
nach und aus bewuBter Absicht den Tod herbeifithrt, um auf diese
Weise jeden Schmerz zu beenden. ,,Bei Euthanasie dreht es sich also
wesentlich um den Vorsatz des Willens und um die Vorgehensweisen,
die angewandt werden®.™

Von ihr zu unterscheiden ist die Entscheidung, auf . therapeutischen
Ubereifer” zu verzichten, das heiBt auf bestimmte Arztliche Eingriffe, die
der tatséchlichen Situation des Kranken nicht mehr angemessen sind,
weil sie in keinem Verhiltnis zu den erhofften Ergebnissen stehen, oder
auch, weil sie fiir ihn und seine Familie zu beschwerlich sind. In diesen Si-
tuationen, wenn sich der Tod drohend und unvermeidlich ankiindigt,
kann man aus Gewissensgriinden ,,auf (weitere) Heilversuche verzichten,
die nur eine ungewisse und schmerzvolle Verlingerung des Lebens be-
wirken konnten, ohne daBl man jedoch die normalen Bemiihungen unter-
1aBt, die in dhnlichen Fillen dem Kranken geschuldet werden®.” Sicher-
lich besteht die moralische Verpflichtung sich pflegen und behandeln zu
lassen, aber diese Verpflichtung mufl an den konkreten Situationen ge-
messen werden; das heif3t, es gilt abzuschitzen, ob die zur Verfiigung ste-
henden therapeutischen MaBnahmen objektiv in einem angemessenen
Verhiltnis zur Aussicht auf Besserung stehen. Der Verzicht auf auBerge-
wohnliche oder unverhiltnismaBige Heilmittel ist nicht gleichzusetzen
mit Selbstmord oder Euthanasie; er ist vielmehr Ausdruck dafiir, daf} die
menschliche Situation angesichts des Todes akzeptiert wird.”

Besondere Bedeutung gewinnen in der modernen Medizin die soge-
nannten ,palliativen Behandlungsweisen*, die das Leiden im Endsta-
dium der Krankheit ertraglicher machen und gleichzeitig fiir den Patien-
ten eine angemessene menschliche Begleitung gewihrleisten sollen. In
diesem Zusammenhang erhebt sich unter anderem das Problem, inwie-
weit die Anwendung der verschiedenen Schmerzlinderungs- und Beru-
higungsmittel, um den Kranken vom Schmerz zu befreien, erlaubt ist,
wenn das die Gefahr einer Verkiirzung des Lebens mit sich bringt. Auch
wenn jemand, der das Leiden aus freien Stiicken annimmt, indem er auf
schmerzlindernde MaBnahmen verzichtet, um seine volle Geistesklar-
heit zu bewahren und, wenn er gldubig ist, bewut am Leiden des Herrn
teilzuhaben, in der Tat des Lobes wiirdig ist, so kann diese ,heroische*
Haltung doch nicht als fiir alle verpflichtend angenommen werden.
Schon Pius XII. hatte gesagt, den Schmerz durch Narkotika zu unter-
driicken, auch wenn das eine Triibung des BewuBtseins und die Verkiir-
zung des Lebens zur Folge habe, sei erlaubt, , falls keine anderen Mittel
vorhanden sind und unter den gegebenen Umstinden dadurch nicht die
Erfiillung anderer religioser und moralischer Verpflichtungen behindert
wird“.” Denn in diesem Fall wird der Tod nicht gewollt oder gesucht,
auch wenn aus berechtigten Griinden die Gefahr dazu gegeben ist: man
will einfach durch Anwendung der von der Medizin zur Verfiigung ge-
stellten Analgetika den Schmerz wirksam lindern. Doch ,,darf man den
Sterbenden nicht ohne schwerwiegenden Grund seiner BewuBtseins-
klarheit berauben:" die Menschen sollen vor dem herannahenden Tod
in der Lage sein, ihren moralischen und familidren Verpflichtungen
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nachkommen zu kénnen, und sich vor allem mit vollem BewuBtsein auf
die endgiiltige Begegnung mit Gott vorbereiten kénnen.

Nach diesen Unterscheidungen bestiitige ich in Ubercinstimmung mit
dem Lehramt meiner Vorgénger” und in Gemeinschaft mit den Bischo-
fen der katholischen Kirche, daf3 die Euthanasie eine schwere Verlet-
zung des gottlichen Gesetzes ist, insofern es sich um eine vorsitzliche
Totung einer menschlichen Person handelt, was sittlich nicht zu akzep-
tieren ist. Diese Lehre ist auf dem Naturrecht und auf dem geschriebe-
nen Wort Gottes begriindet, von der Tradition der Kirche iiberliefert
und vom ordentlichen und allgemeinen Lehramt der Kirche gelehrt.®
Eine solche Handlung setzt, je nach den Umstiinden, die Bosheit voraus,
wie sie dem Selbstmord oder dem Mord eigen ist.

66. Nun ist Selbstmord immer ebenso sittlich unannehmbar wie Mord.
Die Tradition der Kirche hat ihn immer als schwerwiegend bése Ent-
scheidung zuriickgewiesen.” Obwohl bestimmte psychologische, kultu-
relle und soziale Gegebenheiten einen Menschen dazu bringen kénnen,
eine Tat zu begehen, die der natiirlichen Neigung eines jeden zum Leben
so radikal widerspricht, und dadurch die subjektive Verantwortlichkeit
vermindert oder aufgehoben sein mag, ist der Selbstmord aus objektiver
Sicht eine schwer unsittliche Tat, weil er verbunden ist mit der Absage an
die Eigenliebe und mit der Ausschlagung der Verpflichtungen zu Ge-
rechtigkeit und Liebe gegeniiber dem Néchsten, gegentiber den verschie-
denen Gemeinschaften, denen der Betreffende angehort, und gegeniiber
der Gesellschaft als ganzer.* In seinem tiefsten Kern stellt der Selbst-
mord eine Zuriickweisung der absoluten Souverinitiit Gottes iiber Le-
ben und Tod dar, wie sie im Gebet des alten Weisen Israels verkiindet
wird: ,,Du hast Gewalt iiber Leben und Tod; du fiihrst zu den Toren der
Unterwelt hinab und wieder herauf* (Weish 16,13; vgl. Tob 13,2).

Die Selbstmordabsicht eines anderen zu teilen und ihm bei der Aus-
fiihrung durch die sog. ,Beihilfe zum Selbstmord* behilflich zu sein,
heilt Mithelfer und manchmal héchstpersonlich Téter eines Unrechts
zu werden, das niemals, auch nicht, wenn darum gebeten worden sein
sollte, gerechtfertigt werden kann. ,,Es ist niemals erlaubt — schreibt mit
iiberraschender Aktualitét der hl. Augustinus —, einen anderen zu téten:
auch wenn er es wollte, ja selbst, wenn er darum bitten wiirde, weil er,
zwischen Leben und Tod schwebend, fleht, ihm zu helfen die Seele zu
befreien, die gegen die Fesseln des Leibes kdmpft und sich von ihnen zu
l6sen sucht; es ist nicht einmal dann erlaubt, wenn ein Kranker nicht
mehr zu leben imstande wire“.* Auch wenn sie nicht durch die egoisti-
sche Weigerung motiviert ist, sich mit der Existenz des leidenden Men-
schen zu belasten, muf3 die Euthanasie als falsches Mitleid, ja als eine
bedenkliche ,,Perversion® desselben bezeichnet werden: denn echtes
.Mitleid* solidarisiert sich mit dem Schmerz des anderen, totet nicht
den, dessen Leiden unertréglich ist. Die Tat der Euthanasie erscheint
um so perverser, wenn sie von denen ausgefiihrt wird, die — wie die An-
gehorigen — threm Verwandten mit Geduld und Liebe beistehen sollten,
oder von denen, die — wie die Arzte — auf Grund ihres besonderen Beru-
fes den Kranken auch im leidvollsten Zustand seines zu Ende gehenden
Lebens behandeln mii3ten.

Schwerwiegender wird die Entscheidung fiir die Euthanasie, wenn sie
sich als Mord herausstellt, den die anderen an einem Menschen bege-
hen, der sie keineswegs darum gebeten und niemals seine Zustimmung
dazu gegeben hat. Der Hohepunkt der Willkiir und des Unrechts wird
dann erreicht, wenn sich einige Arzte oder Gesetzgeber die Macht an-
maBen dariiber zu entscheiden, wer leben und wer sterben darf. Hier
zeigt sich wieder die Versuchung von Eden: werden wie Gott und ,,Gut
und Bose erkennen® (vgl. Gen 3,5). Doch Gott allein hat die Macht, zu
toten und zum Leben zu erwecken: ,,Ich bin es, der tétet und der leben-
dig macht* (Dtn 32,39; vgl. 2 Kén 5,7; 1 Sam 2,6). Er verwirklicht seine
Macht immer nur nach einem Plan der Weisheit und Liebe. Wenn sich
der Mensch im Bann einer Logik von Torheit und Egoismus diese
Macht anmaBt, beniitzt er sie unweigerlich zu Unrecht und Tod. So wird
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das Leben des Schwiichsten in die Hinde des Stirksten gelegt; in der
Gesellschaft geht der Sinn fiir Gerechtigkeit verloren und das gegensei-
tige Vertrauen, Grundlage jeder echten Beziehung zwischen den Men-
schen, wird an der Wurzel untergraben.

67. Ganz anders hingegen ist der Weg der Liebe und des echten Mit-
leids, den unser gemeinsames Menschsein vorschreibt und den der
Glaube an Christus, den Erl6ser, der gestorben und auferstanden ist,
mit neuen Einsichten erhellt. Die Bitte, die bei der duBersten Konfron-
tation mit dem Leid und dem Tod besonders dann aus dem Herzen des
Menschen kommt, wenn er versucht ist, sich in seine Verzweiflung
zurtickzuziehen und in ihr unterzugehen, ist vor allem Bitte um Beglei-
tung, um Solidaritdt und um Beistand in der Priifung. Sie ist flehentliche
Bitte um Hilfe, um weiter hoffen zu kénnen, wenn alle menschlichen
Hoffnungen zerrinnen. Wie uns das II. Vatikanische Konzil zu beden-
ken gab, wird fiir den Menschen ,,angesichts des Todes das Ritsel des
menschlichen Daseins am gréften®; und trotzdem ,,urteilt er im Instinkt
seines Herzens richtig, wenn er die vollige Zerstorung und den endgiilti-
gen Untergang seiner Person mit Entsetzen ablehnt. Der Keim der
Ewigkeit im Menschen 14t sich nicht auf die bloBe Materie zuriick-
fithren und wehrt sich gegen den Tod*.*

Erhellt und zum Abschlufl gebracht werden diese natiirliche Abneigung
gegen den Tod und diese keimhafte Hoffnung auf Unsterblichkeit durch
den christlichen Glauben, der die Teilhabe am Sieg des auferstandenen
Christus verheift und anbietet: es ist der Sieg dessen, der durch seinen
Erlosungstod den Menschen vom Tod, dem ,Lohn der Siinde* (Rom
6,23), befreit und ihm den Geist, das Unterpfand fiir Auferstehung und
Leben, geschenkt hat (vgl. Rom 8,11). Die GewiBheit iiber die zukiinf-
tige Unsterblichkeit und die Hoffnung auf die verheiBene Auferstehung
werfen ein neues Licht auf das Geheimnis des Leidens und Sterbens und
erfiillen den Gldubigen mit einer auBerordentlichen Kraft, sich dem
Plan Gottes anzuvertrauen.

Der Apostel Paulus hat dieses Neue in den Worten von einer vélligen
Zugehorigkeit zum Herrn, der den Menschen in jeder Lage umfingt,
zum Ausdruck gebracht: ,,Keiner von uns lebt sich selber, und keiner
stirbt sich selber: Leben wir, so leben wir dem Herrn, sterben wir, so
sterben wir dem Herrn. Ob wir leben oder ob wir sterben, wir gehéren
dem Herrn“ (Rém 14,7-8). Sterben fiir den Herrn heiBt den eigenen
Tod als letzten Gehorsamsakt gegeniiber dem Vater erleben (vgl. Phil
2,8), indem wir die Begegnung mit dem Tod in der von Ihm gewollten
und beschlossenen ,,Stunde* annehmen (vgl. Joh 13,1), der allein zu sa-
gen vermag, wann unser irdischer Weg zu Ende ist. Leben fiir den Herrn
heiBt auch anerkennen, daf das Leid, auch wenn es an sich ein Ubel und
eine Priifung bleibt, immer zu einer Quelle des Guten werden kann. Das
ist der Fall, wenn es aus Liebe und mit Liebe, aus freiwilliger Hingabe
an Gott und aus freier personlicher Entscheidung in der Teilhabe am
Leiden des gekreuzigten Christus selber gelebt wird. Auf diese Weise
wird der, der sein Leiden im Herrn lebt, Thm vollkommener #hnlich
(vgl. Phil 3,10; 1 Petr 2,21) und hat zutiefst teil an seinem Erlosungs-
werk fiir die Kirche und die Menschheit.” Das ist die Erfahrung des
Apostels, die auch jeder leidende Mensch nachzuleben aufgerufen ist:
»Jetzt freue ich mich in den Leiden, die ich fiir euch ertrage. Fiir den
Leib Christi, die Kirche, erginze ich in meinem irdischen Leben das,
was an den Leiden Christi noch fehlt* (Kol 1,24).

»Man mufs Gott mehr gehorchen als den Menschen® (Apg 5,29): staatli-
ches Gesetz und Sittengesetz

68. Eines der Wesensmerkmale der — schon mehrmals erwéhnten — der-
zeitigen Anschlige auf das menschliche Leben besteht in dem Bestre-
ben, gesetzliche Legitimation fiir sie zu fordern, so als wiirde es sich um
Rechte handeln, die der Staat, zumindest unter bestimmten Bedingun-
gen, den Biirgern zuerkennen miisse, und demzufolge in dem Bestre-
ben, die Umsetzung dieser Rechte mit dem sicheren und unentgeltli-
chen Beistand der Arzte und des Pflegepersonals zu verlangen.

Nicht selten wird behauptet, das Leben eines ungeborenen oder eines
sich in vélliger Schwiche befindlichen Menschen sei nur ein relatives
Gut: entsprechend einer Logik der VerhiltnismiBigkeit oder des kalten
Kalkiils sollte es mit anderen Giitern verglichen und abgewogen wer-
den. Und es wird auch behauptet, daBl nur jemand, der sich in der kon-
kreten Situation befindet und persénlich involviert ist, eine gerechte
Abwigung der Giiter vornehmen kénne, um die es geht: infolgedessen
kénnte nur er iiber die Sittlichkeit seiner Entscheidung bestimmen. Der
Staat sollte daher im Interesse des zivilen Zusammenlebens und der so-
zialen Eintracht diese Entscheidung respektieren und endlich auch Ab-
treibung und Euthanasie zulassen.

Bisweilen wird die Meinung vertreten, das staatliche Gesetz kénne nicht
verlangen, daf alle Biirger einem Sittlichkeitsgrad gemiB leben, der
hoher ist als jener, den sie selber anerkennen und teilen. Deshalb sollte
das Gesetz immer Ausdruck der Meinung und des Willens der Mehrheit
der Biirger sein und ihnen, wenigstens in bestimmten Extremfillen,
auch das Recht auf Abtreibung und auf Euthanasie zuerkennen. Im
tibrigen wiirde das Verbot und die Bestrafung von Abtreibung und Eu-
thanasie in diesen Fillen — so wird behauptet — unvermeidbar zu einer
Zunahme illegaler Praktiken fiihren: diese wiren allerdings nicht der
notwendigen sozialen Kontrolle unterworfen und wiirden ohne die er-
forderliche é#rztliche Sicherheit vorgenommen. Hier fragt man sich
auBerdem, ob das Festhalten an einem konkret nicht anwendbaren Ge-
setz nicht am Ende bedeute, daB auch die Glaubwiirdigkeit jedes ande-
ren Gesetzes untergraben werde.

Die radikalsten MeinungsduBerungen gehen schlieflich soweit zu be-
haupten, in einer modernen und pluralistischen Gesellschaft miiBte
jedem Menschen volle Autonomie zuerkannt werden, iiber das eigene
Leben und das Leben des ungeborenen Kindes zu verfiigen: die Wahl
und Entscheidung zwischen den verschiedenen Moralauffassungen wire
in der Tat nicht Sache des Gesetzes, und noch weniger kénnte es sich die
Auferlegung einer einzelnen dieser Auffassungen zum Nachteil der an-
deren anmaf3en.

69. Auf jeden Fall ist in der demokratischen Kultur unserer Zeit die Mei-
nung weit verbreitet, wonach sich die Rechtsordnung einer Gesellschaft
darauf beschriinken sollte, die Uberzeugungen der Mehrheit zu verzeich-
nen und anzunehmen, und daher nur auf dem aufbauen, was die Mehrheit
selber als moralisch anerkennt und lebt. Wenn dann sogar die Meinung
vertreten wird, eine allgemeine und objektive Wahrheit sei de facto unan-
nehmbar, wiirde es die Achtung vor der Freiheit der Biirger — die in ei-
nem demokratischen System als die eigentlichen Souverine gelten — er-
fordern, dal man auf Gesetzgebungsebene die Autonomie der einzelnen
Gewissen anerkennt und daher bei der Festlegung jener Normen, die auf
jeden Fall fiir das soziale Zusammenleben notwendig sind, ausschlieBlich
dem Willen der Mehrheit, welcher Art immer sie sein mag, gerecht wird.
Auf diese Weise mii3te jeder Politiker in seinem Tun den Bereich des pri-
vaten Gewissens klar von dem des &ffentlichen Verhaltens trennen.

Es lassen sich infolgedessen zwei anscheinend diametral entgegenge-
setzte Tendenzen feststellen. Auf der einen Seite machen die einzelnen
Individuen fiir sich die vollsténdigste sittliche Entscheidungsautonomie
geltend und fordern, daf3 sich der Staat keine ethische Auffassung zu ei-
gen macht und diese vorschreibt, sondern sich darauf beschriinkt, der
Freiheit jedes einzelnen weitestmoglichen Raum zu garantieren mit der
einzigen dufleren Einschrinkung, den Raum von Autonomie nicht zu
verletzen, auf den auch jeder andere Biirger ein Recht hat. Auf der an-
deren Seite vertritt man die Meinung, daf bei der Ausiibung der 6ffent-
lichen und beruflichen Aufgaben die Achtung vor der Entscheidungs-
freiheit des anderen es einem jedem auferlege, von den eigenen Uber-
zeugungen abzuriicken, um sich in den Dienst jeder Forderung der
Biirger zu stellen, die die Gesetze anerkennen und schiitzen, wobei als
einziges sittliches Kriterium fiir die Ausiibung der eigenen Funktionen
akzeptiert wird, was eben von diesen Gesetzen festgelegt wurde. Auf
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diese Weise wird unter Verzicht auf das eigene sittliche Gewissen zu-
mindest im Bereich des 6ffentlichen Wirkens die Verantwortlichkeit des
Menschen dem staatlichen Gesetz iiberlassen.

70. Gemeinsame Wurzel all dieser Tendenzen ist der ethische Relativis-
mus, der fiir weite Teile der modernen Kultur bezeichnend ist. Manche
behaupten, dieser Relativismus sei eine Voraussetzung fiir die Demo-
kratie, weil nur er Toleranz, gegenseitige Achtung der Menschen unter-
einander und Bindung an die Entscheidungen der Mehrheit gewéhrlei-
sten wiirde, wihrend die als objektiv und bindend angesehenen sittli-
chen Normen zu Autoritarismus und Intoleranz fiilhren wiirden.

Doch gerade die Problematik der Achtung vor dem Leben zeigt, welche
MiBverstindnisse und Widerspriiche, begleitet von entsetzlichen prakti-
schen Folgen, sich hinter dieser Einstellung verbergen.

Es stimmt, daB die Geschichte Fille kennt, in denen im Namen der
.Wahrheit* Verbrechen begangen worden sind. Aber nicht minder
schwere Verbrechen und radikale Leugnungen der Freiheit wurden und
werden weiter auch im Namen des ,,ethischen Relativismus® begangen.
FaBt eine parlamentarische oder gesellschaftliche Mehrheit, wenn sie
die RechtmiBigkeit der unter bestimmten Bedingungen vorgenomme-
nen Totung des ungeborenen menschlichen Lebens beschlieBt, nicht
vielleicht einen ,tyrannischen* BeschluB gegen das schwichste und
wehrloseste menschliche Geschopf? Das Weltgewissen reagiert mit
Recht auf die Verbrechen gegen die Menschlichkeit, mit denen unser
Jahrhundert so traurige Erfahrungen gemacht hat. Wiirden diese Unta-
ten vielleicht nicht mehr linger Verbrechen sein, wenn sie, statt von
skrupellosen Tyrannen begangen worden zu sein, durch des Volkes Zu-
stimmung fiir rechtméBig erklart worden wiren?

Tatsichlich darf die Demokratie nicht solange zum Mythos erhoben
werden, bis sie zu einem Ersatzmittel fiir die Sittlichkeit oder einem All-
heilmittel gegen die Unsittlichkeit gemacht wird. Sie ist ihrem Wesen
nach eine ,,Ordnung* und als solche ein Werkzeug und nicht ein Ziel.
Ihr ,sittlicher* Charakter ist nicht automatisch gegeben, sondern héngt
von der Ubereinstimmung mit dem Sittengesetz ab, dem sie, wie jedes
andere menschliche Verhalten, unterstehen muf: das heifit, er hingt
von der Sittlichkeit der Ziele ab, die sie verfolgt, und der Mittel, deren
sie sich bedient. Wenn heute ein beinahe weltweites Einvernehmen
iiber den Wert der Demokratie festzustellen ist, wird das als ein positi-
ves ,,Zeichen der Zeit“ angesehen, wie auch das Lehramt der Kirche
wiederholt hervorgehoben hat.® Aber der Wert der Demokratie steht
und féllt mit den Werten, die sie verkérpert und fordert: grundlegend
und unumginglich sind sicherlich die Wiirde jeder menschlichen Person,
die Achtung ihrer unverletzlichen und unveréuBerlichen Rechte sowie
die Ubernahme des ,,Gemeinwohls* als Ziel und regelndes Kriterium
fiir das politische Leben.

Grundlage dieser Werte kénnen nicht vorldufige und wechselnde Mei-
nungs ,mehrheiten” sein, sondern nur die Anerkennung eines objekti-
ven Sittengesetzes, das als dem Menschen ins Herz geschriebene , Natur-
gesetz* normgebender Bezugspunkt eben dieses staatlichen Gesetzes ist.
Wenn infolge einer tragischen kollektiven Triibung des Gewissens der
Skeptizismus schlieBlich sogar die Grundsitze des Sittengesetzes in
Zweifel zoge, wiirde selbst die demokratische Ordnung in ihren Funda-
menten erschiittert, da sie zu einem bloBen Mechanismus empirischer
Regelung der verschiedenen und gegensitzlichen Interessen verkime.™
Mancher konnte sich vorstellen, daB in Ermangelung eines Besseren
auch eine solche Funktion um des sozialen Friedens willen anerkannt
werden miisse. Selbst wenn man in einer solchen Einschétzung einen ge-
wissen Wahrheitsaspekt anerkennt, muB man doch sehen, daB3 ohne
eine objektive sittliche Verankerung auch die Demokratie keinen stabi-
len Frieden sicherstellen kann, um so mehr als der Friede, der nicht an
den Werten der Wiirde jedes Menschen und der Solidarit4t unter allen
Menschen gemessen wird, nicht selten eine illusorische Angelegenheit
ist. Denn in den die demokratische Beteiligung einschlieBenden Regie-
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rungssystemen selbst erfolgt die Regelung der Interessen héufig zum
Vorteil der Stirkeren, vermogen sie doch am besten nicht nur die Hebel
der Macht, sondern auch das Zustandekommen des Konsenses zu steu-
ern. In einer solchen Situation wird Demokratie leicht zu einem leeren
Wort.

71. Im Hinblick auf die Zukunft der Gesellschaft und die Entwicklung
einer gesunden Demokratie ist es daher dringend notwendig, das Vor-
handensein wesentlicher, angestammter menschlicher und sittlicher
Werte wiederzuentdecken, die der Wahrheit des menschlichen Seins
selbst entspringen und die Wiirde der Person zum Ausdruck bringen
und schiitzen: Werte also, die kein Individuum, keine Mehrheit und kein
Staat je werden hervorbringen, verdndern oder zerstoren kdnnen, son-
dern die sie nur anerkennen, achten und férdern werden miissen.

In diesem Sinne muB man wieder die Grundziige der Auffassung von
den Beziehungen zwischen staatlichem Gesetz und Sittengesetz aufgrei-
fen, die von der Kirche vorgelegt werden, die aber auch zum Erbe der
groBen Rechtstraditionen der Menschheit gehoren.

Sicherlich ist die Aufgabe des staatlichen Gesetzes im Vergleich zu der
des Sittengesetzes anders und von begrenzterem Umfang. Jedoch , kann
in keinem Lebensbereich das staatliche Gesetz das Gewissen ersetzen,
noch kann es Normen iiber das vorschreiben, was iiber seine Zusténdig-
keit hinausgeht“®, die darin besteht, das Gemeinwohl der Menschen
durch die Anerkennung und den Schutz ihrer Grundrechte, durch die
Forderung des Friedens und der 6ffentlichen Sittlichkeit sicherzustel-
len.” Denn die Aufgabe des staatlichen Gesetzes besteht darin, ein ge-
ordnetes soziales Zusammenleben in wahrer Gerechtigkeit zu gewéhr-
leisten, damit wir alle ,,in aller Frommigkeit und Rechtschaffenheit un-
gestort und ruhig leben kénnen* (1 Tim 2,2). Eben deshalb muBl das
staatliche Gesetz fiir alle Mitglieder der Gesellschaft die Achtung eini-
ger Grundrechte sicherstellen, die dem Menschen als Person eigen sind
und die jedes positive Gesetz anerkennen und garantieren muf3. Erstes
und grundlegendes aller Rechte ist das unverletzliche Recht auf Leben
eines jeden unschuldigen Menschen. Auch wenn die 6ffentliche Auto-
ritiit bisweilen auf die Unterdriickung von etwas verzichten kann, was
im Fall des Verbots einen schwereren Schaden anrichten wiirde,” kann
sie doch niemals zulassen, die Verletzung, die anderen Menschen durch
die Nicht-Anerkennung eines ihrer Grundrechte wie das auf Leben zu-
gefiigt wird, als Recht der einzelnen zu legitimieren — selbst wenn diese
die Mehrheit der Mitglieder der Gesellschaft ausmachen wiirden. Die
gesetzliche Tolerierung von Abtreibung oder Euthanasie kann sich ge-
rade deshalb keinesfalls auf die Respektierung des Gewissens der ande-
ren berufen, weil die Gesellschaft das Recht und die Pflicht hat, sich vor
den MiBbriuchen zu schiitzen, die im Namen des Gewissens und unter
dem Vorwand der Freiheit zustande kommen kénnen.”

Papst Johannes XXIII. hatte diesbeziiglich in der Enzyklika Pacem in
terris festgestellt: ,Da man in unserer Zeit annimmt, das Gemeinwohl
bestehe vor allem in der Wahrung der Rechte und Pflichten der mensch-
lichen Person, muB die Aufgabe der Staatslenker vor allem darin beste-
hen, daB einerseits die Rechte anerkannt, geachtet, untereinander in
Einklang gebracht, verteidigt und gefordert werden, und andererseits
jeder seine Pflichten leichter erfiillen kann. Denn ,die den Menschen ei-
genen unverletzlichen Rechte zu schiitzen und dafiir zu sorgen, daB je-
der seine Aufgaben leichter erfiille, das ist die vornehmliche Pflicht je-
der 6ffentlichen Gewalt'. Wenn deshalb Behorden die Rechte des Men-
schen entweder nicht anerkennen oder verletzen, so weichen sie nicht
nur selbst von ihrer Pflicht ab, sondern es entbehrt auch das, was von ih-
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nen befohlen wurde, jeder Verbindlichkeit*.

72. In Kontinuitit mit der gesamten Tradition der Kirche steht auch die
Lehre iiber die notwendige Ubereinstimmung des staatlichen Gesetzes
mit dem Sittengesetz, wie sie gleichfalls aus der genannten Enzyklika
Johannes’ XXIII. hervorgeht: ,,Die Befehlsgewalt wird von der sittli-
chen Ordnung erfordert und geht von Gott aus. Falls daher Staatslenker
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entgegen dieser Ordnung und insofern entgegen dem Willen Gottes Ge-
setze erlassen oder etwas gebieten, dann kénnen weder die erlassenen
Gesetze noch die gewidhrten Vollmachten das Gewissen der Biirger ver-
pflichten... Vielmehr bricht dann die Autoritét selbst vollig zusammen,
und es folgt scheuBliches Unrecht“.” Das ist die klare Lehre des hl. Tho-
mas von Aquin, der unter anderem schreibt: ,,Das menschliche Gesetz
hat nur insoweit den Charakter eines Gesetzes, insoweit es der rechten
Vernunft gemif ist; und insofern ist es offensichtlich, daB es vom ewi-
gen Gesetz her abgeleitet wird. Wenn es aber von der Vernunft ab-
weicht, wird es ungerechtes Gesetz genannt und hat nicht den Charakter
eines Gesetzes, sondern vielmehr den einer Gewalttétigkeit“.* Und wei-
ter: ,,Jedes von Menschen erlassene Gesetz hat insoweit den Charakter
eines Gesetzes, insoweit es vom Naturgesetz abgeleitet wird. Wenn es
aber in irgend etwas von dem Naturgesetz abweicht, dann wird es nicht
mehr Gesetz, sondern die Zersetzung des Gesetzes sein®.”

Die erste und unmittelbarste Anwendung dieser Lehre betrifft das
menschliche Gesetz, welches das jedem Menschen eigene fundamentale
Grundrecht auf Leben nicht anerkennt. Auf diese Weise befinden sich
die Gesetze, die in Form der Abtreibung und der Euthanasie die unmit-
telbare Totung unschuldiger Menschen fiir rechtmifBig erkldren, in tota-
lem und unverschnlichem Widerspruch zu dem allen Menschen eigenen
unverletzlichen Recht auf Leben und leugnen somit die Gleichheit aller
vor dem Gesetz. Man konnte einwenden, daB3 das auf die Euthanasie
dann nicht zutreffe, wenn der betreffende Mensch bei vollem Bewuft-
sein um sie gebeten hat. Aber ein Staat, der ein derartiges Ersuchen le-
gitimieren und seine Durchfiihrung gestatten wiirde, wiirde gegen die
Grundprinzipien der Unverfiigbarkeit des Lebens und des Schutzes je-
des menschlichen Lebens einen Selbstmord- bzw. Mordfall legalisieren.
Auf diese Weise wird dem Nachlassen der Achtung vor dem Leben
Vorschub geleistet und Haltungen der Weg geebnet, die das Vertrauen
in die sozialen Beziehungen zerstoren.

Die Gesetze, die Abtreibung und Euthanasie zulassen und begiinstigen,
stellen sich also nicht nur radikal gegen das Gut des einzelnen, sondern
auch gegen das Gemeinwohl und sind daher ganz und gar ohne glaub-
wiirdige Rechtsgiiltigkeit. Tatséchlich ist es die Nicht-Anerkennung des
Rechtes auf Leben, die sich, gerade weil sie zur Tétung des Menschen
fiihrt — in dessen Dienst zu stehen die Gesellschaft ja den Grund ihres
Bestehens hat —, am frontalsten und irreparabel der Maglichkeit einer
Verwirklichung des Gemeinwohls entgegenstellt. Daraus folgt, daB ein
staatliches Gesetz, wenn es Abtreibung und Euthanasie billigt, eben
darum kein wahres, sittlich verpflichtendes staatliches Gesetz mehr
ist.”3, Abtreibung und Euthanasie sind also Verbrechen, die fiir recht-
méBig zu erklaren sich kein menschliches Gesetz anmafen kann. Ge-
setze dieser Art rufen nicht nur keine Verpflichtung fiir das Gewissen
hervor, sondern erheben vielmehr die schwere und klare Verpflichtung,
sich ihnen mit Hilfe des Einspruchs aus Gewissensgriinden zu widerset-
zen. Seit den Anfangszeiten der Kirche hat die Verkiindigung der Apo-
stel den Christen die Verpflichtung zum Gehorsam gegeniiber den
rechtmaBig eingesetzten staatlichen Autoritdten eingescharft (vgl. Rém
13,1-7; 1 Petr 2,13-14), sie aber gleichzeitg entschlossen ermahnt, daB
»man Gott mehr gehorchen muB als den Menschen® (Apg 5,29). Schon
im Alten Testament finden wir in bezug auf die Bedrohungen gegen das
Leben ein gewichtiges Beispiel fiir den Widerstand gegen das unge-
rechte Gebot der staatlichen Autoritit. Die hebriischen Hebammen wi-
dersetzten sich dem Pharao, der angeordnet hatte, jeden neugeborenen
Knaben zu téten. Sie ,,taten nicht, was ihnen der Konig von Apgypten ge-
sagt hatte, sondern lieBen die Kinder am Leben* (Ex 1,17). Wichtig ist
aber, auf den tieferen Grund dieses ihres Verhaltens hinzuweisen: ,,Die
Hebammen fiirchteten Gott“ (ebd.). Aus dem Gehorsam gegeniiber
Gott — dem allein jene Furcht gebiihrt, die Anerkennung seiner absolu-
ten Souverdnitit ist — erwachsen die Kraft und der Mut, den ungerech-
ten Gesetzen der Menschen zu widerstehen. Die Kraft und der Mut des-
sen, der bereit ist, auch ins Gefingnis zu gehen oder durch das Schwert

umzukommen in der GewiBheit, daB ,sich hier die Standhaftigkeit und
die Glaubenstreue der Heiligen bewihren* muf3 (Offb 13,10).
Es ist daher niemals erlaubt, sich einem in sich ungerechten Gesetz, wie
jenem, das Abtreibung und Euthanasie zuldBt, anzupassen,
durch Beteiligung an einer Meinungskampagne fiir ein solches Gesetz
noch dadurch, da man bei der Abstimmung dafiir stimmt*.*

weder

Ein besonderes Gewissensproblem konnte sich in den Fillen ergeben, in
denen sich eine parlamentarische Abstimmung als entscheidend dafiir
herausstellen wiirde, in Alternative zu einem bereits geltenden oder zur
Abstimmung gestellten ungleich freiziigigeren Gesetz ein restriktiveres
Gesetz zu begiinstigen, das heifit ein Gesetz, das die Anzahl der erlaub-
ten Abtreibungen begrenzt. Solche Fille sind nicht selten. Man kann
némlich Folgendes feststellen: Wiahrend in manchen Teilen der Welt die
nicht selten von méchtigen internationalen Organisationen unterstiitz-
ten Kampagnen fiir die Einfiihrung von Gesetzen zur Freigabe der Ab-
treibung weitergehen, werden dagegen in anderen Nationen — beson-
ders in jenen, die bereits die bittere Erfahrung mit derartigen freiziigi-
gen Gesetzen hinter sich haben — Anzeichen eines Umdenkens sichtbar.
In dem hypothetisch angenommenen Fall ist es einleuchtend, daB es ei-
nem Abgeordneten, dessen personlicher absoluter Widerstand gegen
die Abtreibung klargestellt und allen bekannt wire, dann, wenn die Ab-
wendung oder vollstindige Aufhebung eines Abtreibungsgesetzes nicht
moglich wire, gestattet sein konnte, Gesetzesvorschlidge zu unterstiit-
zen, die die Schadensbegrenzung eines solchen Gesetzes zum Ziel ha-
ben und die negativen Auswirkungen auf das Gebiet der Kultur und der
offentlichen Moral vermindern. Auf diese Weise ist ndmlich nicht eine
unerlaubte Mitwirkung an einem ungerechten Gesetz gegeben; viel-
mehr wird ein legitimer und gebiithrender Versuch unternommen, die
ungerechten Aspekte zu begrenzen.

74. Die Einfiihrung ungerechter Gesetzgebungen stellt moralisch kor-
rekte Menschen oft vor schwierige Gewissensprobleme, was die Mitwir-
kung im Verhiltnis zur gebiihrenden Geltendmachung des eigenen
Rechtes betrifft, nicht zur Teilnahme an sittlich schlechten Handlungen
gezwungen zu sein. Manchmal sind die Entscheidungen, die nétig er-
scheinen, schmerzlich und kénnen sogar das Opfer einer renommierten
beruflichen Stellung oder den Verzicht auf berechtigte Aufstiegs- und
Karriereaussichten erfordern. In anderen Fillen kann sich herausstel-
len, daB die Durchfithrung von an sich indifferenten oder sogar positi-
ven Handlungen, die in den Artikeln von insgesamt ungerechten Ge-
setzgebungen vorgesehen sind, den Schutz bedrohter Menschenleben
erlaubt. Andererseits darf man jedoch mit Recht befiirchten, daB die
Bereitschaft zur Durchfiihrung solcher Handlungen nicht nur zu einem
Stein des AnstoBes wird und dem Nachlassen des notwendigen Wider-
standes gegen Anschlidge gegen das Leben Vorschub leistet, sondern un-
merklich dazu verleitet, immer mehr einer permissiven Logik nachzu-
geben.

Zur Erhellung dieses schwierigen sittlichen Problems muf3 an die allge-
meinen Grundsétze iiber die Mitwirkung an schlechten Handlungen er-
innert werden. Wie alle Menschen guten Willens sind die Christen auf-
gerufen, aus ernster Gewissenspflicht nicht an jenen Praktiken formell
mitzuwirken, die, obgleich von der staatlichen Gesetzgebung zugelas-
sen, im Gegensatz zum Gesetz Gottes stehen. Denn unter sittlichem Ge-
sichtspunkt ist es niemals erlaubt, formell am Bésen mitzuwirken. Sol-
cher Art ist die Mitwirkung dann, wenn die durchgefiihrte Handlung
entweder auf Grund ihres Wesens oder wegen der Form, die sie in ei-
nem konkreten Rahmen annimmt, als direkte Beteiligung an einer ge-
gen das unschuldige Menschenleben gerichteten Tat oder als Billigung
der unmoralischen Absicht des Haupttiters bezeichnet werden muB.
Diese Mitwirkung kann niemals gerechtfertigt werden, weder durch Be-
rufung auf die Achtung der Freiheit des anderen, noch dadurch, daf3
man sich auf die Tatsache stiitzt, da3 das staatliche Gesetz diese Mitwir-
kung vorsehe und fordere: denn fiir die Handlungen, die ein jeder per-
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sonlich vornimmt, gibt es eine sittliche Verantwortlichkeit, der sich nie-
mand entziehen kann und nach der Gott selber einen jeden richten wird
(vgl. Rém 2,6; 14,12).

Die Beteiligung am Begehen eines Unrechts zu verweigern, ist nicht nur
eine moralische Verpflichtung, sondern auch ein menschliches Grund-
recht. Wenn es nicht so wire, wiirde der Mensch gezwungen sein, eine
mit seiner Wiirde an sich unvereinbare Handlung durchzufiihren, und
auf diese Weise wiirde seine Freiheit, deren glaubwiirdiger Sinn und de-
ren Ziel auf der Hinordnung zum Wahren und Guten beruhen, radikal
gefdhrdet sein. Es handelt sich also um ein wesentliches Recht, das eben
als solches vom staatlichen Gesetz selbst vorgesehen und geschiitzt wer-
den miiBte. In diesem Sinne miifite fiir die Arzte, das Pflegepersonal
und die verantwortlichen Triger von Krankenh&usern, Kliniken und
Pflegeheimen die Moglichkeit sichergestellt sein, die Beteiligung an der
Phase der Beratung, Vorbereitung und Durchfithrung solcher Handlun-
gen gegen das Leben zu verweigern. Wer zum Mittel des Einspruchs aus
Gewissensgriinden greift, muf3 nicht nur vor Strafmanahmen, sondern
auch vor jeglichem Schaden auf gesetzlicher, disziplinarischer, wirt-
schaftlicher und beruflicher Ebene geschiitzt sein.

. Deinen Nichsten sollst du lieben wie dich selbst” (Lk 10,27): ,,fordere”
das Leben

75. Die Gebote Gottes lehren uns den Weg des Lebens. Die negativen
sittlichen Vorschriften, also jene, die die Wahl einer bestimmten Hand-
lung fiir sittlich unannehmbar erkléren, haben einen absoluten Wert fiir
die menschliche Freiheit: sie gelten ausnahmslos immer und tiberall. Sie
weisen darauf hin, da} die Wahl bestimmter Verhaltensweisen mit der
Liebe zu Gott und mit der Wiirde des nach seinem Bild geschaffenen
Menschen radikal unvereinbar ist: eine solche Wahl kann daher keines-
falls durch die dahinterstehende gute Absicht und die sich ergebenden
guten Folgen aufgewogen werden; sie steht in unversohnlichem Gegen-
satz zu der Gemeinschaft zwischen den Menschen, sie widerspricht der
Grundentscheidung, sein Leben auf Gott hinzuordnen.”

Schon in diesem Sinne haben die negativen sittlichen Vorschriften eine
duBerst wichtige positive Funktion: das ,Nein®, das sie bedingungslos
fordern, nennt die uniiberschreitbare Grenze, unter die der freie
Mensch nicht gehen darf, und zugleich gibt es das Minimum an, das er
respektieren und von dem er ausgehen muf3, um unzihlige ,Ja* auszu-
sprechen, die in der Lage sind, immer mehr den Gesamthorizont des
Guten zu erfassen (vgl. Mt 5,48). Die Gebote, insbesondere die negati-
ven sittlichen Vorschriften, sind der Anfang und die erste notwendige
Etappe des Weges zur Freiheit: ,Die erste Freiheit — schreibt der hl.
Augustinus — besteht im Freisein von Verbrechen.. ., als da sind Mord,
Ehebruch, Unzucht, Diebstahl, Betrug, Gottesliasterung usw. Wenn ei-
ner mit diesen Vergehen nichts zu tun hat (und kein Christ darf mit ih-
nen zu tun haben), beginnt er sein Haupt zur Freiheit zu erheben, aber
das ist erst der Anfang der Freiheit, nicht die vollkommene Frei-
heits

76. Das Gebot ,du sollst nicht toten” bestimmt also den Ausgangs-
punkt fiir einen Weg in wahrer Freiheit, der uns dahin fiihrt, das Leben
aktiv zu férdern und bestimmte Haltungen und Verhaltensweisen im
Dienst am Leben zu entwickeln: dadurch erfiillen wir unsere Verant-
wortlichkeit gegeniiber den Menschen, die sich uns anvertraut haben,
und bringen in den Taten und in der Wahrheit Gott unsere Dankbarkeit
fiir das groBe Geschenk des Lebens zum Ausdruck (vgl. Ps 139
[138],13-14).

Der Schopfer hat das Leben des Menschen seiner verantwortlichen Fiir-
sorge anvertraut, nicht damit er willkiirlich dartiber verfiige, sondern
damit er es mit Weisheit bewahre und in liebevoller Treue verwalte. Der
Gott des Bundes hat entsprechend dem Gesetz der Gegenseitigkeit von
Geben und Empfangen, von Selbsthingabe und Annahme des anderen
das Leben eines jeden Menschen dem anderen Menschen, seinem Bru-
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der, anvertraut. Als die Zeit erfiillt war, hat der Sohn Gottes dadurch,
daB er Mensch wurde und sein Leben fiir den Menschen hingab, gezeigt,
welche Hohe und Tiefe dieses Gesetz der Gegenseitigkeit erreichen
kann. Durch das Geschenk seines Geistes verleiht Christus dem Gesetz
der Gegenseitigkeit, dem Anvertrauen des Menschen an den Menschen
neue Inhalte und Bedeutungen. Der Geist, der Baumeister von Ge-
meinschaft in Liebe ist, stellt zwischen den Menschen eine neue Briider-
lichkeit und Solidaritit her, einen echten Abglanz des der heiligsten
Dreifaltigkeit eigenen Geheimnisses von gegenseitiger Hingabe und
Annahme. Der Geist selbst wird zum neuen Gesetz, das den Glaubigen
die Kraft gibt und ihre Verantwortlichkeit dazu anspornt, durch Teil-
habe an der Liebe Jesu Christi selbst und nach ihrer MaBgabe gegensei-
tig die Selbsthingabe und diec Annahme des anderen zu leben.

77. Von diesem neuen Gesetz wird auch das Gebot ,,du sollst nicht t6-
ten* beseelt und geformt. Fiir den Christen schlieBt es letzten Endes das
Pflichtgebot ein, den Anspriichen und Dimensionen der Liebe Gottes in
Jesus Christus gemél das Leben jedes Bruders zu achten, zu lieben und
zu fordern: ,,Er hat sein Leben fiir uns hingegeben. So miissen auch wir
fiir die Briider das Leben hingeben* (1 Joh 3,16).

Das Gebot ,,du sollst nicht téten* verpflichtet jeden Menschen auch in
seinen positivsten Inhalten, ndmlich Achtung, Liebe und Forderung des
menschlichen Lebens. Es 146t sich in der Tat als ein ununterdriickbares
Echo des urspriinglichen Bundes Gottes, des Schopfers, mit dem Men-
schen im sittlichen BewuBtsein eines jeden Menschen vernehmen; es
kann von allen im Licht der Vernunft erkannt und dank des geheimnis-
vollen Wirkens des Geistes wahrgenommen werden, der, da er weht, wo
er will (vgl. Joh 3,8), jeden in dieser Welt lebenden Menschen erreicht
und miteinbezieht.

Es ist also ein Liebesdienst, den wir verpflichtet sind unserem Nichsten
zu leisten, damit seinem Leben immer, vor allem aber, wenn es am
schwiichsten oder bedroht ist, Schutz und Foérderung zuteil werde. Es ist
nicht nur personliche, sondern soziale Fiirsorge, die wir alle dadurch aus-
iben miissen, daB} wir die bedingungslose Achtung vor dem menschlichen
Leben zum tragenden Fundament einer erneuerten Gesellschaft machen.
Es wird von uns verlangt, das Leben jedes Mannes und jeder Frau zu lie-
ben und zu ehren und mit Standhaftigkeit und Mut daran zu arbeiten,
daB in unserer Zeit, die allzu viele Zeichen des Todes aufweist, endlich
eine neue Kultur des Lebens als Frucht der Kultur der Wahrheit und
der Liebe entstehen moge.
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Die Hoffnung nicht zu friih begraben

Zwischenbilanz der Demokratisiefung in Afrika

Afrika sorgt derzeit vor allem fir Negativschlagzeilen; man braucht nur an Burundi
oder Somalia zu denken. Bei niherem Hinsehen zeigt sich aber, daf3 trotz mancher
Riickschlige und erheblicher struktureller Hemmnisse der Demokratisierungsprozefs,
der in den achtziger Jahren einsetzte, inzwischen einige Forischritte gemacht hat. Zwar
steht keine allgemeine Offnung zur pluralistischen Demokratie bevor, aber vielerorts ist
die Zivilgesellschaft starker geworden. Unser Autor Heribert Weiland ist am Arnold-

Bergstrisser-Institut in Freiburg titig.

Parallel zu den Protesten und Volksaufstinden in Osteuropa
begann es auch in Afrika Ende der 80er Jahre zu rumoren.
In Benin, Gabun und Zaire gingen Schiiler und Studenten
auf die StraBen, Gewerkschaftler, Lehrer und andere Staats-
beamte schlossen sich an. In der Elfenbeinkiiste, in Zaire
und Sambia wurden die frither so unangefochten regieren-
den Staatsoberhdupter verunglimpft und offen zum Riick-
tritt aufgefordert. In einer Reihe von Staaten, die bislang fest
vom Militdr und Geheimdienst kontrolliert wurden, tauch-
ten Flugblitter auf, in denen Korruption, Nepotismus und
Unfreiheit angeprangert wurden. Hirtenbriefe, die von den
Kirchenkanzeln Zaires und Kenias verlesen wurden, warfen
den Herrschenden totalitiare Regierungspraktiken und Vet-
ternwirtschaft vor. Die 6ffentliche Kritik blieb nicht mehr
auf einzelne Gruppen oder Staaten beschriinkt, sondern ge-

wann eine umfassende Eigendynamik. Anfang der 90er
Jahre waren die kontriren Forderungen nach Freiheit und
Demokratie kaum mehr zu iiberhéren.

Die kritisierten Staatschefs reagierten zunichst wie ge-
wohnt: Schulen und Universitdten wurden geschlossen, De-
monstrationen verboten, Polizei und Armee marschierten
auf. Menschenansammlungen wurden auseinandergetrieben,
Rédelsfithrer verhaftet, in einigen Fillen wurde sogar ge-
schossen. Doch anders als in fritheren Jahren lieB sich die
Bevdlkerung nicht mehr einschiichtern. Immer neue Protest-
mérsche wurden angesetzt und Streikaufrufe befolgt. Wich-
tig war die aktive Unterstiitzung der Demonstranten durch
die Kirchen sowie durch in- und auslindische Nichtregie-
rungsorganisationen. Viele von ihnen befanden sich schon
lange auf Konfrontationskurs mit den Herrschenden. Die
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