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bedarf. Das gilt sowohl innerhalb der
katholischen Kirche, wo die gegenwir-
tig von Bischof Joseph Homeyer (Hil-
desheim) geleitete Kommission der Bi-
schofskonferenzen der Europiischen
Gemeinschaft (COMECE) um Koor-
dination bemiiht ist, wie zwischen den
Konfessionen. Die gemeinsame Stel-
lungnahme der beiden groen Kirchen
in Deutschland ist deshalb eine wich-
tige und weiterfithrende Initiative.

Es ist das gute Recht der evangeli-
schen und katholischen Kirche in der
Bundesrepublik, das deutsche System
der Staat-Kirche-Bezichungen gegen-
iiber sich abzeichnenden direkten oder
indirekten Gefihrdungen im Zug der
europdischen Entwicklung zu verteidi-
gen. Sie tun dies aus der Uberzeugung,
so die Stellungnahme, ,,daf sich dieses
System bewédhrt hat und den staatli-
chen und kirchlichen Interessen und
vor allem auch den Menschen, denen
letztlich gedient werden soll, in hervor-
ragender Weise gerecht wird“. Gleich-
zeitig konnen sie ihre Erfahrungen mit
der Partnerschaft von Staat und Kirche
und ihre staatskirchenrechtliche Fach-
kompetenz in die EU-weite Diskus-
sion tiber die Rolle der Kirche im
zukiinftigen Europa einbringen, ohne
dabei den eigenen Standpunkt zu ver-
absolutieren. ru

Matzchen?

Die Offentlichkeitsarbeit der Evangeli-
schen Kirche auf dem Priifstand

Ob er es sich nicht vorstellen kénnte,
fiir die vom weltweiten Mitglieder-
schwund arg gebeutelte katholische
Kirche eine Werbekampagne zu
fithren, fragt in einem Interview Neil
Postman, der prominente US-amerika-
nische Medienkritiker, Oliviero Tos-
cani, das enfant terrible der Werbe-
szene und Erfinder der umstrittenen
Benetton-Anzeigenkampagne. Dieser
lehnte zwar dankend ab — er mochte
das Produkt der rémischen Firma nicht.
Immerhin aber gab er doch zu beden-

ken: Die Kirche habe jahrhundertelang
die groBten Kiinstler unter Vertrag ge-
habt, Tintoretto, Tizian, Michelangelo.
Die Kirche habe doch das ,beste
Logo*, das je entwickelt wurde, das
Kreuz. Keine andere Organisation
habe je ein so gutes Kommunikations-
system wie die Kirche gehabt: die
Gemalde, die Fresken, die Architek-
tur, die Gewinder, die Madonna...

Der von falscher Scham und Befan-
genheit ungetriibte Blick hat etwas Er-
frischendes. Auch wenn die Bezeich-
nung des Kreuzes als weltbestes Logo
beim ein oder anderen Magenschmer-
zen verursachen wird — auch der kalte
und niichterne Blick etwa durch die
privatwirtschaftliche Brille kann gele-
gentlich doch recht vielversprechend
sein, besonders dann wenn es um die
»AuBenansicht” der Kirche geht.

Das werden sich die Verantwortlichen
des Gemeinschaftswerks der Evangeli-
schen Publizistik wohl auch gedacht
haben, als sie mit ihrem Ansinnen bei
der renommierten Unternehmensbe-
ratung Kienbaum und Partner an-
klopften. Solche Adressen erscheinen
in kirchlichen Verzeichnissen immer
noch selten, siecht man einmal von der
Bayerischen Landeskirche ab, die An-
fang dieses Jahres ihren gestrefiten
und iiberarbeiteten Pfarrern die netten
Damen und Herren von McKinsey ins
Haus schickte.

Der Auftrag des GEP an die Speziali-
sten fiir Effizienz und optimale Res-
sourcennutzung lautete: Die Struktur
der Offentlichkeitsarbeit der evangeli-
schen Kirche auf Herz und Nieren prii-
fen, einerseits vor dem Hintergrund
des Bildes der Kirche in der Offent-
lichkeit, zum anderen vor dem des
Images der Offentlichkeitsarbeit in der
Kirche selbst. Dazu wurden in einer
nichtreprisentativen Befragung 106
kirchliche Offentlichkeitsarbeiter und
Journalisten um ihre Erfahrungen und
Einschitzungen gebeten; mit weiteren
30 Experten fiir evangelische Offent-
lichkeitsarbeit wurden iiberdies Tie-
feninterviews gefiihrt.

Sieht man dabei einmal von den spezi-
fischen Ergebnissen ab, die sich auf
Struktur und Aufbau der Offentlich-

keitsarbeit innerhalb der Gliedkirchen
der EKD beziehen — der allgemeinere
Befund ebenso wie die aus der Dia-
gnose hergeleiteten Forderungen und
Empfehlungen aus dem Hause Kien-
baum lassen sich ohne Frage auch
mithelos auf die Offentlichkeitsarbeit
der katholischen Kirche iibertragen.
Fast gleichlautende Gravamina und
Postulate finden sich etwa in einer im
Sommer 1991 veroffentlichten Stel-
lungnahme des ZdK ,Kirche und Of-
fentlichkeit® (vgl. HK, September
1991, 403 f.)

Einiges von dem, was die Befragung
ergeben hat, ist so iiberraschend nicht:
So zum Beispiel das einmal mehr auf-
gewiesene problematische Verhiltnis
zwischen dem sikularen Journalismus
und der kirchlichen Offentlichkeitsar-
beit. Nicht nur, daB3 erneut ein bei den
Medienvertretern dullerst bescheide-
nes Wissen iiber Kirche, Glauben und
Religion dokumentiert wurde. Es
kommt zu einer traurigen Wechselwir-
kung: Fiir die weltlichen Medien sind
die Kirchen als selbstverstindliche
Ansprechpartner immer weniger im
Blick, die kirchlichen Offentlichkeits-
arbeiter zielen dafiir oftmals an den
Bedturfnissen in Studios und Redak-
tionsstuben vorbei.

Erhebliche Wissens- und Informa-
tionsliicken in puncto Kirchen sind da-
bei jedoch keineswegs nur ein Spezia-
litdit der Berufsgruppe ,Journalist®.
Insgesamt falle das Wissen sowohl
iiber Struktur und Leben der Kirche
wie iiber deren Positionen zu tages-
aktuellen Fragestellungen bescheiden
aus. Auch ein weiterer Kritikpunkt
durfte nicht mehr iiberraschen: Zu
sehr bleibe die Kirche in ihrer 6ffent-
lichen Repréisentanz auf sich selbst
bezogen, zu sehr mit sich selbst be-
schiftigt.

Besonders die Fernstehenden blieben
dabei von der kirchlichen Offentlich-
keitsarbeit unversorgt. Auch Kienbaum
kritisiert nun wie schon viele zuvor: Vor
allem die kirchensperzifische Sprache,
der Theologenjargon, sorge dafiir, daf
die Botschaft besonders an den Rin-
dern nicht mehr ankomme. ,,Zielgrup-
pendenken” wird von den Unterneh-
mensberatern zur Abhilfe empfohlen.
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Aber auch iiber die Zielsetzung der
Offentlichkeitsarbeit iiberhaupt muf
neu nachgedacht werden, weil diese zu
sehr auf Informationsvermittlung aus-
gerichtet sei. Die Spezialisten aus der
Wirtschaft nennen dagegen als vor-
dringliche Ziele kirchlicher Offentlich-
keitsarbeit: Imagepflege, Beteiligung
und Verhaltensdnderung bei Empfin-
gern und Adressaten. Leichter umzu-
setzen scheinen aber Empfehlungen
wie der Riickgriff auf neue Kommuni-
kationstechnologien oder auch die, ein
hoheres Maf} an Professionalitéit anzu-
streben.

Schwieriger wiederum wird die Umset-
zung dort, wo es noch einmal grund-
satzlicher wird. Wenn manch ein Skep-
tiker bei Begriffen wie ,,Zielgruppen-
orientierung™ gefillige Anpassung an
Mode und Zeitgeist, die Forderung
nach stromlinienformiger Botschaft
und konsumgerechter Marktstrategie
wittert, wird er dafiir in der Kienbaum-
Studie keine Belege finden kénnen:
Aktiv sollten in der Offentlichkeit dis-
kutierte Themen besetzt werden, nicht
nur , Krisen-PR*“ betriecben werden.
Die Standpunkte der Kirchen blieben
bedauerlicherweise oft zu unentschie-
den. Dagegen sei ,.klare Orientierung
in einer orientierungslosen Zeit* ge-
fordert, ein unverwechselbares, ein-
deutiges Profil der Kirche.

In jedem Fall aber bemerkenswert ist,
wo fiir die Unternehmensberater die
eigentliche Ursache der Misere liegt:
»Das grundlegende Problem der kirch-
lichen Offentlichkeitsarbeit jedoch ist
das fehlende innerkirchliche Wissen
iiber ihren Sinn und Zweck. So wird
Offentlichkeitsarbeit oft durchaus mit
Publizistik gleichgesetzt oder als bloe
Werbung miiverstanden.” Immer noch
ist bei Verantwortlichen wie wahr-
scheinlich auch im Kirchenvolk die
Ansicht verbreitet, bei all dem, was
sich unter dem Label ,,Offentlichkeits-
arbeit* verbirgt, geht es letztlich um
kostspielige Mitzchen, die mit dem
,»Wesentlichen* nichts zu tun haben.
Als ein wichtiges Bindeglied zwischen
der Institution Kirche und der Offent-
lichkeit ist sie immer noch nicht voll
anerkannt. fo
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Kriegsende: Kirchliche Appelle
und Stellungnahmen zum 8. Mai

Mit einer Fiille von Stellungnahmen und Erklirungen, aber auch in zahlreichen
Gedenkgottesdiensten zum 50. Jahrestag des Endes des Zweiten Weltkrieges mahn-
ten Kirchen, nationale und internationale Kirchenbiinde und Religionsgemein-
schaften in Deutschland ebenso wie im benachbarten Ausland, die Opfer des Krie-
ges ebenso wie den Dank fiir die Befreiung nie zu vergessen.

Zum 50. Jahrestag des Kriegsendes in
Europa appellierten die Kirchen in
Hirtenbriefen, Erkldrungen, bei
Gedenkfeiern und Gottesdiensten an
die Glaubigen, mutig auch das eigene
Versagen, eigene Schuld einzugeste-
hen und verwiesen damit zugleich auf
den besonderen Auftrag der Christen,
weltweit fiir Versdhnung zwischen
Volkern und Nationen, fiir Freiheit,
Gerechtigkeit und Frieden einzuste-
hen. Sie riefen aber dabei auch die
Realitét des Krieges an unzihligen Or-
ten der Erde ins Bewultsein, beson-
ders die im ehemaligen Jugoslawien.
Ebenso erinnerten einige daran, daf3 es
nach 1945 nicht nur einem Teil
Deutschlands nicht vergdonnt war, in
Freiheit zu leben, sondern daB es auch
eine Fortsetzung des Krieges mit , kal-
ten* Waffen gab.

Ein Tag der Trauer und auch
der Dankbarkeit

In einem kurzen gemeinsamen Wort
zum Kriegsende vor 50 Jahren erkldr-
ten die Deutsche Bischofskonferenz,
der Rat der Evangelischen Kirche in
Deutschland und der Vorstand der Ar-
beitsgemeinschaft Christlicher Kirchen
in Deutschland: Das Kriegsende und
seine Folgen seien unterschiedlich er-
lebt worden, hitten fiir die einen Be-
freiung, das Ende von Bedriickung
und Morden, fiir andere Gefangen-
schaft, Tod, neues Unrecht, Vertrei-
bung und Flucht bedeutet. ,,50 Jahre
danach ist dieser Tag bestimmt von

Trauer, von Dankbarkeit fiir die Be-
freiung von Terror und Krieg, von der
Bereitschaft zur Erinnerung und von
der Verantwortung fiir die Zukunft.”
Ausdriicklich betonten die Kirchen,
der Glaube an Gottes Giite mache frei,
sich zu erinnern und sich der Vergan-
genheit zu stellen. ,,In den Ruf nach ei-
nem SchluBstrich unter die Vergan-
genheit konnen Christen niemals
einstimmen. Wer das Gedéchtnis ver-
liert, verliert die Orientierung.” Dies
gelte insbesondere fiir die Gestaltung
des Verhiltnisses zum jidischen Volk,
aber auch fiir die Verpflichtung, Min-
derheiten zu schiitzen.

Auch in der gesonderten Erklidrung
der Deutschen Bischofskonferenz zum
50. Jahrestag der ,Befreiung von ei-
nem verbrecherischen Regime* ver-
weisen die Bischofe auf die Erfahrun-
gen der Generation, die den 8. Mai
personlich erlebt habe, fiir die der
Riickblick ,,Schmerz, Leid, aber auch
Versagen und Schuld® mit sich bringe
(vgl. den Wortlaut der Erkldrung ds.
Heft, 312). Zu der bleibenden Auf-
gabe, der Auseinandersetzung mit der
eigenen Vergangenheit, die nicht von
den Gefdhrdungen und Verfiihrungen
der Gegenwart ablenke, fiigen die
Bischofe konkret hinzu: Die geschicht-
liche Wahrheit und die Verantwortung
fiir die Zukunft forderten eine Sicht
des Nationalsozialismus, die frei von
Relativierung, Aufrechnung und ideo-
logischer Verzerrung sei.

In direkter Reaktion auf das Wort der
Deutschen Bischofskonferenz und mit
»zwiespiltigen Gefiihlen* bemingelte



