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Gott klingt wie eine Antwort, und das ist
das Verderbliche an diesem Wort.
Cees Nooteboom

Fragwiirdiger Sinn

Das Leiden an der subjektiv erfahrenen Sinnlosigkeit im Le-
ben gehort, so ist zu horen und zu lesen, zu den Kennzeichen
unserer Zeit. Wahrend nach den einschldgigen Indikatoren
die religits-kirchliche Praxis der Menschen in Mitteleuropa
im Schwinden begriffen ist, sieht es so aus, als bilde sich ge-
wissermaBen auf niedrigerer Stufe eine den herrschenden
kulturellen und geistigen Verhéltnissen angepaRte Quasireli-
gion heraus, die Sinnsuche.

So verbreitet solche AuBerungen jedoch auch sein mogen,
sie kénnen nicht dariiber hinwegtiduschen, daB die Kategorie
Sinn als gewissermaBen kleinster Nenner individuell geleb-
ter Religion im weitesten Sinn in mancherlei Hinsicht pro-
blematische Fihrten legt.

Nach dem Sinn fragen heif3t letztlich nach dem
Ganzen fragen

Die heutige Rede von der Sinnsuche bzw. -frage erweckt
nicht selten den Eindruck, als sei immer schon klar, was un-
ter Sinn zu verstehen sei. Dabei unterliegt der Sinnbegriff —
wie sollte es auch anders sein? — ebenso geschichtlichem
Wandel wie die duBeren und personlichen Verhiltnisse, mit
denen sie in enger Verbindung stehen.

DaB heutzutage die Menschen dazu neigen, den zu einem
humanen Leben nétigen Sinn selbst herstellen zu wollen, ihn
nicht von jemandem oder etwas auBerhalb ihrer selbst zu er-
warten, liegt in der Logik des ambivalenten Erfolgs einer die
individuelle Leistungsfahigkeit vergotzenden Kultur. DaB
ihre Anspriiche in bezug auf das, was sie ,,Lebensqualitat“
nennen, und damit ihre Erwartungen an eine bestimmte
Form der Sinnhaftigkeit ihres Lebens ins UnermeBliche stei-
gen und im gleichen MafB ihre Bereitschaft abnimmt, sich mit

schicksalhaft Vorgegebenem abzufinden, Leiden auszuhal-
ten bzw. womoglich als sinnhaltig zu erfahren, ebenso. In
materiell schwieriger Lage stellen sich Sinnfragen anders
bzw. es stellen sich andere Sinnfragen als unter den soge-
nannten postmaterialistischen Verhiltnissen einer Wohl-
standsgesellschaft.

Nach dem Sinn fragen hiefl und heifit bis heute nicht zu-
letzt: nach dem Ganzen fragen. Und genau um dieses
dem einzelnen Menschen vorgegebene Ganze ist es ge-
genwartig schlecht bestellt. Sinngebung ist weitgehend zur
Privatangelegenheit geworden, ihre Verzahnung mit der
allgemeinen Kultur, mit Politik und Gesellschaft wird
schwécher.

Nicht nur, daB der einzelne Mensch einer Vielzahl von Sinn-
angeboten ausgesetzt ist. An die Stelle der weithin vorgege-
benen, den ganzen Menschen beriihrenden Orientierung am
Sinnangebot grofer Religionsgemeinschaften oder auch
Ideologien ist das Nebeneinander von partiellen und unter-
einander moglicherweise widerspriichlichen Identifikationen
getreten. Kein Wunder, dafl Sinn heute allem Anschein nach
mehr gesucht als tatsachlich gefunden wird.

Bei den Sinnangeboten, die heute zunehmend gefragt sind,
handelt es sich eher um solche ,begrenzter Reichweite®,
nicht um allumfassende Sinnsysteme. Man spricht nicht zu-
fillig von ,Sinnbasteleien”. Darunter versteht man jene
,kleinen, alltidglichen Unternehmungen des individualisier-
ten Menschen, unter, zwischen und am Rande der groBen
gesellschaftlichen Weltdeutungsprozeduren — und im sténdi-
gen, entsprechend den je subjektiven Relevanzen oft ganz
selektiven Rekurs auf diese — sein eigenes Leben zu bewilti-
gen* (Ronald Hitzler | Anne Honer).

DaB die Sinnfrage gerade zu einer Zeit massiv hochkommt,
in der es um diesen Sinn ausgesprochen prekir bestellt ist, ist
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allerdings nicht iiberraschend. Die Sinnfrage, so wie wir sie
heute kennen, setzte immer voraus, daf das iiberlieferte
Wissen um die Sinnhaftigkeit menschlicher Existenz frag-
wiirdig geworden war.

Die Problematisierung des Sinnes ist iiberhaupt erst eigent-
lich eine Angelegenheit der Neuzeit. Vom Zerbrechen der
mittelalterlichen Ordnung tiber die Glaubensspaltung und
die Entdeckungen bis hin zum naturwissenschaftlich-techni-
schen Fortschritt, zur tiefenpsychologischen Entdeckung des
UnbewuBten — der Weg der neuzeitlichen Entwicklung ist
gepflastert mit Verlusten an zuvor selbstverstdndlichen
Sicherheiten und Ganzheitsvorstellungen, mit anderen Wor-
ten: an Sinnhaftigkeit, wenn auch begleitet durch den mehr
oder weniger erfolgreichen Ersatz durch neue Sicherheiten.
Ganz zu schweigen von den allerneuesten Entwicklungen
der letzten 20, 30 Jahre, die traditionelle Vorstellungen von
dem, was als Fortschritt, Zivilisation zu gelten hat, nachhal-
tig erschiitterten.

Gegeniiber einer Zeit, in der man den Mangel an Sinn etwa
unter dem Stichwort des Absurden beklagte, hat sich die
Lage sogar so sehr radikalisiert, dal das Nichtvorhandensein
von letztem Sinn in vielen Fillen schon gar nicht mehr als
Problem angesehen wird. Zuweilen hat es den Anschein, als
redeten vor allem diejenigen von Sinn, die fiir sich selbst die
Frage nach dem Sinn positiv beantworten, womdoglich in der
Gestalt eines bestimmten, gemeinschaftlich gelebten Glau-
bens. Oder mancher gar versucht, der Religion iiber die Ka-
tegorie des Sinns den Rest an universaler Bedeutung zu er-
halten, die man ihr ansonsten nicht selten bestreitet.

Und was das Irritierende an dieser radikalisierten Lage ist:
Diejenigen, die fiir sich nicht nur keinen letzten Sinn gefun-
den haben, sondern ihn auch gar nicht einfordern und
suchen, scheinen nicht erkennbar ungliicklicher zu leben als
diejenigen, die dies tun. Ein Teil der Rede iiber die ver-
meintlich weit verbreitete Sinnsuche heutzutage nimmt sich
aus, als wiirde das, was schluBendlich behauptet werden soll,
zuniichst einmal herbeigeredet. Als schliefe man kriftig die
Augen vor einer Wirklichkeit, die einen mehr verunsichert,
als einem lieb ist.

Die selbstverstindliche Rede von Sinnfrage, Sinnsuche,
Sinnlosigkeit provoziert so die Frage, ob es tatsdchlich so un-
vorstellbar ist, daB Menschen Sinn in umfassender, alle Teil-
bereiche des individuellen wie gesellschaftlichen Lebens
durchdringender Form méglicherweise gar nicht vermissen?
Ist es wirklich undenkbar, da Menschen die Frage nach
einem letzten Sinn fiir unbeantwortbar, unentscheidbar hal-
ten und sich mit dieser Auskunft zufriedengeben, ohne sich
ausdriicklich auf die Suche zu machen?

Nicht wenige Zeitgenossen scheinen auch in religitser Hin-
sicht Fast-food-Konsumenten ohne jedes schlechtes Gewis-
sen zu sein. Und wie wollte man ihnen das Recht dazu
absprechen? Da konnen die alteingesessenen Vertreter der
Branche noch so sehr auf Verniinftigkeit, Anciennitét, Kulti-
viertheit ihres Angebots pochen, damit erreichen sie nur
mehr Minderheiten.

Und selbst wenn man einmal annimmt, die Sinnfrage wiirde
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auf umfassende Weise gestellt, wer sagt, dal dieser Sinn im
Bereich einer der grofen religiovsen Traditionen gesucht
wird? Kirchen bzw. Religionsgemeinschaften sind weniger
denn je die einzigen Ansprechpartner auf diesem Gebiet.

Wenn heute andere als religiose Sinn-Anbieter auf den Plan
treten, so liegt dies in einer Entwicklung begriindet, die die
traditionellen Religionsgemeinschaften weder entscheidend
beeinflussen konnen noch eigentlich zu beklagen hitten.
Wenn Religion, vor allem auch kirchlich institutionalisierte
Religion in der Vergangenheit so pragend war, hatte dies
entscheidend auch mit der Tatsache zu tun, daB sie verschie-
dene Bediirfnisse und Probleme bearbeiten und organisieren
half, die heute nicht mehr bzw. nicht mehr nur oder nur
mehr partiell von der Religion bedient werden: Bearbeitung
von Angsten, Bediirfnisse nach zeitlicher Ordnung, #sthe-
tisch-kulturelle Bediirfnisse, Gemeinschaftserfahrung u.a. m.

Nicht weniger Sinn, sondern ein neuer
Aggregatzustand von Sinn

Wer wiirde noch bedauern, daf3 der psychisch Kranke zum
Psychiater, der in einer Ehekrise Lebende zum Eheberater
und nicht zum Seelsorger geht oder, wenn er es doch tut, von
einem verantwortlich handelnden Priester seinerseits zum
Psychiater oder Berater geschickt wird? Wenn manches
partielle Sinnangebot nicht mehr im gewohnten Mafle im
kirchlichen Raum gesucht wird, zeigt das nur, dafl der in
dieser Hinsicht wirksame Ausdifferenzierungsprozefs noch
nicht an sein Ende gekommen ist. Die Gemeinsamkeiten der
heute auseinandergetretenen Elemente zu sehen, bedeutet
nicht, die Unterschiede zu leugnen: ,,Das Ziel der Psycho-
therapie ist seelische Heilung — das Ziel der Religion jedoch
ist das Seelenheil* (Viktor Frankl).

So wie einerseits die Religion Wege und Mittel anbietet, un-
terschiedlichste Problemlagen individueller und gemein-
schaftlich-kultureller Art zu bearbeiten, wird andererseits
Sinn nicht einfach nur in der Religion gesucht und gefunden.
selbst wenn es sich dabei oftmals mehr um den ,kleinen
Sinn* handelt. Wenn im kirchlichen Raum etwa von der
Freizeitorientierung heutiger Menschen gesprochen wird,
dann in erster Linie kritisch. Warum eigentlich? Die Mag-
lichkeiten, die die heutige Freizeitgesellschaft bereithilt,
verdienen es durchaus nicht, pauschal und ausschlieBlich un-
ter Stichworten wie Individualismus, Hedonismus abgehan-
delt zu werden. Auch als ,,Sinnlieferant* diirfte der Freizeit-
bereich heute einen gréBeren Stellenwert besitzen, als in
einer Bezeichnung als ,,Hobby* enthalten ist. Von nicht we-
nigen scheint offenbar in diesem Bereich jenes Maf3 an
AuBeralltiglichkeit und Identitdtsvergewisserung erfahren
zu werden, das ithnen zum Leben jedenfalls auf den ersten
Blick und auBerhalb von Extremsituationen wie Todesfil-
len, Scheidungen, berufliches Scheitern u. a. geniigt.

Wenn das institutionalisierte Christentum in dieser Hinsicht
heute weniger angegangen wird, bedeutet dies eben nicht
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nur, sein Angebot erfreue sich eines geringeren Zuspruchs
oder die Bedarfslage habe sich grundlegend verindert, son-
dern vor allem auch: Anbieter mit funktional dquivalentem
Angebot sind erfolgreich auf den Markt getreten. DaB das
frither nicht bzw. nicht so der Fall war, lag nicht zuletzt
daran, daf3 es das entsprechende Angebot nicht gab. Mono-
polisten haben es allemal leichter.

Wenn man jedoch die Wandelbarkeit der Sinnbediirfnisse
ernst nimmt, hieBe dies fiir die heutige Situation: Sinnlosig-
keit wird moglicherweise nicht deshalb so ausgeprégt erlebt,
weil dem einzelnen Erfahrungen sinnhaft gelebter Existenz
nicht (mehr) moglich wiren oder weil keine glaubhaften An-
gebote von sinnstiftenden Systemen gemacht wiirden, son-
dern weil Sinn nur mehr begrenzt auf bestimmte Teilbereiche
des Lebens akzeptiert wird, nicht in jener, alle Teilbereiche
von Kultur, Gesellschaft, Alltagswelt umfassenden einen
Form. Insofern hitten wir es heute weniger damit zu tun,
dal} ein bestimmtes, zumeist das kirchliche Sinnangebot
nicht angenommen wiirde, als mit einem neuen Aggregat-
zustand von Sinn.

Auch nach der Antwort bleibt die Fraglichkeit

Ein Zuriick in die Geborgenheit einer allumfassenden Sinn-
einheit scheidet als reale Perspektive aus. Was aber nicht
heilen muB, daB von den einzelnen Sinnangeboten keine
Einfliisse auf die Allgemeinheit, auf Gesellschaft und Kultur
ausgehen konnten, bis hin zu der Mdglichkeit der Koopera-
tion der Allgemeinheit mit den einschlidgigen Sinnagenturen,
allen voran den Kirchen.

Die Sinnproblematik ist gewissermaBen die weltanschaulich-
religiose (Kehr-)Seite einer hoch individualisierten und
pluralisierten Kultur und Gesellschaft. Die Kirchen als pro-
minenteste Sinnverwalter in einer christlich-abendlindisch
geprigten Kultur konkurrieren mit anderen Anbietern, sol-
chen, die ausdriicklich als solche auftreten, wie auch solchen,
die lediglich funktional dquivalente und im Einzelfall mogli-
cherweise sogar hochst problematische Leistungen bieten:
Kunst und Kultur, Freizeit, Liebe und Partnerschaft, Thera-
pien, aber eben auch Psychoszene, Einfliisse verschiedenster
Weltreligionen und quasireligioser Stromungen, Sekten.
Dies einzugestehen, ist fiir die Kirche kein Verzicht auf
einen universellen Wahrheitsanspruch, den sie nicht nur
nach innen vertritt, sondern eine realistische Beschreibung,
wie sie sich aus kulturanalytischer Sicht ergibt.

Moglicherweise wiirde man kirchlicherseits dem Sinnlosig-
keitsverdacht heutiger Menschen eher gerecht und kénnte
auch in der Konkurrenz der Sinnanbieter besser bestehen,
wenn das verkiindigte Sinnangebot nicht ausschlieBlich im
Stile einer Antwort vorgebracht wiirde, sondern in seiner —
theoretisch-theologisch gar nicht geleugneten — Fragmenta-
ritit. Und zwar nicht so, als hitte man keine Antworten,
sondern so, daB die Begrenztheit, die sprachliche und histo-
rische Vermitteltheit stirker mitbedacht wird.

Ist den Menschen, wenn sie die Sinnfrage in einem umfassen-
den Sinne denn iiberhaupt stellen, damit geholfen, ihnen eine
vermeintlich das Fragen beendende Antwort vorzusetzen?
Schreckt sie moglicherweise sogar genau dies ab? Wird die
Bezeichnung ., Antwort” auf die Sinnfrage ihrer auch im
besten Fall verbleibenden Fraglichkeit genug gerecht? Die
Rede von der Antwort auf die Sinnfrage erweckt allzuleicht
den Eindruck, als sei der Glaubende in der Lage, die radikale
Fraglichkeit ein fiir allemal hinter sich zu lassen. Dabei be-
deutet es ihm moglicherweise schon viel, wenn er nur seine
Anfragen in der Form einer Bitte formulieren kann; da3 er
fiir diese seine Bitten einen Adressaten ,.kennt*, daB3 er iiber
eine Sprache verfiigt, die es ihm erlaubt, diese zu formulieren.

Ein nicht zu unterschitzendes Angebot des kirchlich verfai-
ten Christentums an die Zeitgenossen heute kénnte insofern
darin bestehen, sie zum Fragen anzuhalten. Die Kirchen
konnen nicht darauf vertrauen, daB3 der Bedarf sich automa-
tisch einstellt. Das Problem ist ja nicht nur, da die Antwor-
ten der Verkiindiger nicht akzeptiert wiirden, sondern daf
es bereits schwer fillt, deutlich zu machen, daf sie sich auf
Fragen beziechen, {iber die es sich lohnt nachzudenken.

Das Hochste, was ein Katechet, ein Religionslehrer, ein
Prediger, der Vorsteher eines Gottesdienstes oftmals er-
reichen kann, besteht insofern darin: beim Zuhorer, beim
Schiiler, beim Katechumenen, beim Gottesdienstteilnehmer
den Eindruck zuriickzulassen, der Glaube der Christen
ertffne Fragen, die es lohnt, an sich heranzulassen, auf die-
sem Gebiet habe der Verkiindiger etwas zu sagen. Oder um
es mit den Worten des Philosophielehrers von Sofie in dem
Roman ,,Sofies Welt* von Jostein Gaarder zu sagen: ,.Die
Fahigkeit, uns zu wundern, ist das einzige, was wir brau-
chen, um gute Philosophen zu werden.*

Wenn die solchermafBen an das Fragen oder Wundern Her-
angefiihrten dann nicht zu den Antworten kommen, die eine
kanonisierte Verkiindigung fiir gewohnlich gibt, muf3 dies
nicht in jedem Fall bedeuten, da} das kirchliche Angebot
sein Ziel verfehlt hitte. Welche Antworten die Menschen
sich personlich auf die Sinnfrage geben, vor allem ob sie dies
dann innerhalb des Kanons dessen tun, was die Gemein-
schaft der Kirche als fiir sich verbindlich definiert, ist zualler-
erst eine Frage an den einzelnen.

Damit das kirchliche Angebot méglichst groBe Chancen hat,
fiir nachdenkenswert gehalten oder womdglich angenom-
men zu werden, kdme es im tibrigen darauf an, den Fragen-
den nicht mit satzhaften ,,Wahrheiten“ abzuspeisen. Lebens-
sinn wird beziehungshaft erfahren, zwischen Gott und
Mensch ebenso wie zwischen Menschen. Die Moglichkeit in-
dividuell wie gemeinschaftlich erfahrbaren Sinns will person-
lich zugesprochen und erfahrbar sein. So wie der vielfach
beklagte Mangel an Sinn existentiell erfahren (oder nicht er-
fahren) wird, bedarf auch der Versuch, dem etwas entgegen-
zusetzen, der Vermittlung iiber das Zeugnis gelebten Sinns.
Im Verein mit einer Theologie, die gelernt hat, die Orientie-
rung an Gott und am Menschen eng zusammenzudenken,
sollte dies eigentlich moglich sein. Klaus Nientiedt
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