VORGANGE

Hansjorg Vogel selber steht bevor, dal
er nun auch noch zur Symbolfigur fiir
eine gelebte Anderung der Zolibats-
verpflichtung wird. Sollte er sich ent-
schliefien, kiinftig zolibatir zu leben,
ist ihm eine Schelte der Offentlichkeit
gewil. we

Vorstol3

Eine neue Gesetzesinitiative bei der
Vermogensbeteiligung?

Uber eine stirkere Beteiligung der Ar-
beitnehmer am Produktivvermogen
wird gestritten, praktisch seitdem es
die Bundesrepublik gibt. An Initiati-
ven, erweiterte gesetzliche Grundla-
gen zu schaffen, um die Vermogensbe-
teiligung der abhingig Beschiftigten
auf freiwilliger Basis zu fordern und
steuerliche Anreize dafiir zu schaffen,
hat es nie gefehlt. Die Christlich-De-
mokratische Arbeitnehmerschaft in-
nerhalb der Unionsparteien hat die
Vermogensbildung in Arbeitnehmer-
hand seit je zu ihrem besonderen An-
liegen gemacht.

Vor allem haben die Vertreter der
katholischen Soziallehre, mehrfach in
Verbindung auch mit evangelischen
Sozialethikern, die Vermogensbeteili-
gung auf ihr Panier geschrieben. Insbe-
sondere katholische Sozialverbinde
(KAB, Kolping, BKU, KKV) haben
auch in neuerer Zeit (Beispiel ,,Esse-
ner Modell“) immer wieder gemahnt
und Modelle entwickelt: Gewinnbetei-
ligung am eigenen Unternehmen, In-
vestivlohn, iiberbetriebliche Fonds —
bei nur zégerlicher Reaktion des Ge-
setzgebers und nur hochst verhalten-
dem Interesse der Tarifpartner, Ar-
beitgeber wie Arbeitnehmer.

Bischof Josef Homeyer von Hildes-
heim, Vorsitzender der Kommis-
sion VI der DBK (fiir gesellschaftliche
Fragen), ist seit Jahren einer der nach-
driicklichsten Forderer des Projekts.
Erst vor gut einem Jahr, im Juni 1994,
fand unter dem Stichwort ,.Forum

Vermogenspolitik“ auf seine Anre-
gung hin ein von beiden Kirchen ge-
tragener InitiativkongreB unter Be-
teiligung von Arbeitgebern, Gewerk-
schaftlern, Bankenvertretern und
Finanzwissenschaftlern statt, mit aller-
dings nur méaBiger Resonanz. Und be-
reits im Vorlauf zum Kongref8 wurde
vom Kirchenamt der EKD und vom
Sekretariat der DBK eine umfangrei-
che Studie tiber unterschiedliche Mo-
delle in Form einer Art Zwischenbi-
lanz verdffentlicht (Beteiligung am
Produktivvermogen, Hannover/Bonn
1993; vgl. HK, Februar 1994, 104).
Trotz mehrfacher Novellierung des
Vermdogensbildungs- resp. des Vermo-
gensbeteiligungsgesetzes, der letzten
1990 mit Anwendung 1991 auf die
neuen Bundesldnder, ist die Vermo-
gensbildung in Arbeitnehmerhand
aber auch unter der gegenwiirtigen
christdemokratisch-liberaldemokrati-
schen Koalition ein mehr oder weniger
ungeliebtes Kind der Gesellschaftspo-
litik geblieben, obwohl Norbert Bliim
Bundesarbeitsminister seit Oktober
1982, zu den dezidiertesten Vorkdmp-
fern einer breiten Vermégensstreuung
unter substantieller Beteiligung der
abhingig Beschiftigen gehort.
Teilerfolge sind durchaus zu verzeich-
nen. Sowohl die Zahl der Unter-
nehmen mit betrieblicher Vermogens-
beteiligung wie das Volumen des
Beteiligungskapitals sind in den achtzi-
ger Jahren betrichtlich angestiegen.
1983 beteiligten erst an die 1000 Un-
ternechmen insgesamt knapp eine Mil-
lion Mitarbeiter am eigenen Betriebs-
vermogen. 1989 waren es immerhin
rund 16 000 Unternehmen und 1,5 Mil-
lionen Mitarbeiter mit einem Gesamt-
volumen von tiber 15 Milliarden DM
gegeniiber 5,5 Milliarden 1983,

Aber nach einer Berechnung von Wil-
helm Krelle betrug im selben Jahr das
Arbeitnehmereinkommen aus Lei-
stungen zur Vermogensbildung nur 1,6
Prozent der Nettolohn- und Gehalts-
summe der deutschen Arbeitnehmer-
schaft. Und Rainer Eppelmann, der
Vorsitzende der Christlich-Demokrati-
schen Arbeitnehmerschaft (CDA)
konnte auf der jiingsten Bundestagung
seiner Organisation am Dreifaltig-

keitswochenende ungeriihrt feststel-
len, nach wie vor wiirden in Deutsch-
land drei Prozent der Familien iiber 80
Prozent des gesamten Produktivver-
mogens verfiigen. Soll das nun anders
werden — ausgerechnet in einer Zeit
hoher Steuer- und Abgabenlasten, ei-
ner Staatsquote von 51 Prozent, niedri-
gen, wenn nicht negativen Lohnzu-
wichsen und stagnierenden Realein-
kommen? Denn eines ist klar: der
Vermogensanteil der Arbeitnehmer
durch Gewinnbeteiligung mu3 am
Ende durch Konsumverzicht der Ar-
beitnehmer verdient werden.

Immerhin fiel auf, wie sehr auf dersel-
ben Jahrestagung der CDA neben
Bundesminister Bliim auch der Bun-
deskanzler fiir breitere Vermogens-
streuung und eine stirkere Beteiligung
der Arbeitnehmerschaft am Produk-
tivvermoOgen pladierte. Der Kanzler
hatte dafiir ein schlagendes, zusitzli-
ches Argument: den Wiederaufbau in
den neuen Bundeslindern, wo die Ei-
gentumsbildung weniger durch Lei-
stung der neuen Eigentiimer als viel-
mehr vorwiegend durch Subventionen
der offentlichen Hande, aus Transfer-
geldern, damit aus Leistungen des
Steuerzahlers erfolgt. Um so niher
liegt es, den Arbeitnehmer als Steuer-
zahler auch am Ertrag stirker zu betei-
ligen. Zudem kann nur so ein konstitu-
tionelles Ungleichgewicht in der Wirt-
schaftsstruktur vermieden werden:
Aufschwung im Osten, aber 6stliches
Eigentum in westlicher Hand. Gute
Griinde dafiir gibt es auch sonst — poli-
tische, sozialpolitische und wirtschafts-
politische: Nicht zuletzt ist die schwa-
che Ausstattung deutscher Unterneh-
men mit FEigenkapital ein solcher
Grund.

Freilich kommt die jetzige, sicher auch
im Zusammenhang mit Wahlstrategien
zu sehende Einsicht der Bundesregie-
rung reichlich spdt. Zudem waren
beim Jahressteuergesetz 1996
spriinglich steuerliche Anreize bei
iiberbetrieblichen Fonds vorgesehen.
Sie wurden fallengelassen. Man muf
also zusehen, was iiber die verbalen
Beteuerungen hinaus aus der Sache
wird und wieweit Arbeitgeber und Ge-

ur-
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werkschaften — letzteren ist trotz
rihmlicher Ausnahmen immer noch
die kollektive Mitbestimmung unver-
hiltnismadBig wichtiger als die Vorstel-
lung vom durch Vermogensbeteiligung
verselbstidndigten Arbeitnehmer als
Wirtschaftsbiirger — wie auch der indi-
viduelle Arbeitnehmer selbst mitspie-
len. Norbert Bliim jedenfalls kiindigte
unverdrossen eine neue Gesetzes-
initiative an: ,,noch in diesem Jahr*. se

Gegensitzlich

Kirchliche Reaktionen auf den engli-
schen Spielfilm ,, Priest*

Es gibt Ereignisse, bei denen man —
noch wihrend sie in den Medien fiir
Schlagzeilen sorgen — die sichere Vor-
aussage wagen kann, ihnen eines nicht
allzu fernen Tages in filmischer Be-
arbeitung und Deutung wiederzube-
gegnen. Und es gibt Filme, deren Reiz
zu einem guten Teil darin besteht, daB3
es Regisseur und Produzenten mehr
oder weniger ansprechend gelingt, ge-
wissermafien synchron zu einem of-
fentlich diskutierten Thema den Film
dazu zu prisentieren.

Letzteres ist beim Spielfilmdebiit der
britischen Regisseurin Anthony Bird
»Priest* (deutscher Titel;: ,Der Prie-
ster”) der Fall. Im Mittelpunkt dieses
Films steht ein junger sympathischer
Vikar, dessen doktrinale Strenge ihn
nicht daran hindert, Homosexueller zu
sein. Sein Pfarrer, der viel vom Konzil,
von Johannes XXIII. und der Theolo-
gie der Befreiung hilt, lebt nur auf den
allerersten Blick einen dhnlichen Spa-
gat: Er hat weniger Mithe damit, als
Priester zu wirken, obwohl er mit sei-
ner Haushilterin nicht nur den Tisch,
sondern auch das Bett teilt.

Wihrend Greg, der Jiingere, seinen
Priesterberuf ausiibt, obwohl er von
der Siindhaftigkeit seines Tuns iiber-
zeugt ist und daher an seiner Le-
bensweise voller Versteckspielen und
Schuldgefiihlen leidet, ist Matthew,
der Altere, in der vorteilhaften Lage,
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die Schuld fiir die Widerspriichlichlich-
keit seiner Lebensform gewissermafBen
an das kirchliche System weitergeben
zu konnen.

Als wire es der aktuellen Themen aus
dem Sexualbereich nicht schon genug,
wird unser junger Vikar obendrein
noch im Beichtstuhl mit dem Mif-
brauch Jugendlicher durch Erwachsene
konfrontiert, in diesem Fall: eines
Midchens durch ihren eigenen Vater.
Hin- und hergerissen zwischen dem
Wunsch, dem Méadchen zu helfen und
dabei das Beichtgeheimnis nicht zu ver-
letzen, scheitert er zwar an dieser Auf-
gabe, lost aber faktisch, wenn auch un-
bewuBt, die Aufkldarung des Falles aus.

Auch wenn es in diesem Film weder
um einen Bischof geht, der Vater wird
(vgl. ds. Heft, S.340), noch um einen
Kardinal, der des sexuellen MiB-
brauchs Jugendlicher bezichtigt wird
(vgl. HK, Juni 1995, 301f., ds. Heft,
362ff.) — die Thematik der Filmhand-
lung ist wahrlich nicht aus der Luft ge-
griffen. Der Film bedient sich des Stil-
mittels der typologischen Verdichtung
der dargestellten Problematik; so wird
notwendigerweise vereinfacht, iiber-
zeichnet, zuweilen karikiert. Die er-
zihlten Episoden aus dem Priester-
und Pfarreileben verraten nichtsdesto-
weniger eine groffie Nédhe zur kirchli-
chen Realitdt. Von dem Film geht alles
andere als eine gegen die Kirche ge-
richtete Botschaft aus.

Der Film nimmt Partei fiir eine ,,an-
dere® Kirche — und macht sich aber
insofern nur zum Sprachrohr von For-
derungen, die innerhalb der Kirche seit
langem weit verbreitet sind. Er wagt
sich an ein heikles Thema — und kommt
dabei ohne jeden Anflug von falschem
Erotismus bzw. Voyeurismus aus.

Wenn der Film bzw. der Termin seines
Erscheinens in den Kinos dennoch von
kirchlicher Seite, etwa Bischofen wie
dem New Yorker Kardinal John
O’Connor und dem Vorsitzenden der
Franzosischen Bischofskonferenz, Erz-
bischof Joseph Duval von Rouen, in
scharfer Form kritisiert wurde, dann
nicht deswegen, weil die im Film dar-
gestellten Vorginge so oder dhnlich
nicht tatsdchlich vorkdmen. Kardinal

O’Connors Einwand war, jeder Prie-
ster in dem Film habe einen irgendwie
»anstofigen Charakter”. Sieht man
von ihrem sexuellen Lebenswandel
einmal ab, kann man dies von den bei-
den Hauptfiguren des Films eigentlich
nicht sagen. Im Fall einer Reihe ande-
rer Kleriker mag das zutreffen — sie be-
wegen sich in einem Spektrum von
schrullig iiber autoritar bis enttauscht.

In einem an seine Mitbriidder im Bi-
schofsamt gerichteten Brief vom Os-
termontag dieses Jahres (vgl. Docu-
mentation catholique, 7.5.95, S. 430)
geiBelte Erzbischof Duval u.a. die
»selbstgefallige™ Art, gerade in der
Karwoche mit einem Film herauszu-
kommen, der das mogliche Scheitern
am Zolibatsversprechen zum Gegen-
stand habe. Der Film mache die Zu-
schauer zu ,,Voyeuren*.

Die AuBerung des Erzbischofs von
Rouen erklirte sich alles in allem wohl
nicht nur aus dem Film selbst: Zum ei-
nen verlief die ,,Promotion des Films
in Frankreich ausgesprochen pole-
misch, zum anderen scheint sich in Tei-
len der franzosischen Kirche — nicht
ohne Zusammenhang zur Diskussion
um den Fall Gaillot (vgl. ds. Heft,
347f) — gegenwirtig eine gewisse
Diinnhiutigkeit gegeniiber der Offent-
lichkeit ausgebildet zu haben. Im sel-
ben Zusammenhang kritisierte Duval
erneut eine ,beleidigende® Raubver-
offentlichung der Enzyklika ,Evange-
lium vitae* durch eine kirchenkritische
Vereinigung. Auch wandte er sich da-
gegen, die Kirche zum Siindenbock in
der AIDS-Frage machen zu lassen.
Der ,falsche ProzeB*, der auf diesem
Gebiet der Kirche gemacht werde,
miisse endlich aufhoren. Fiir die 6f-
fentliche Meinung sei AIDS inzwi-
schen ein Anlal geworden, den Papst
und die Kirche lacherlich zu machen.

Fiir einen Konsens in der Kirche ste-
hen die AuBerungen von O’Connor
und Duval im Fall des Films ., Priest”
jedenfalls nicht. Unter eher strategi-
schen Gesichtspunkten hatte man in
den USA eigentlich anders verfahren
wollen. Innerhalb der US-Bischofs-
konferenz war vereinbart, nicht wieder
in den Fehler zu verfallen, einen Film




