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werkschaften — letzteren ist trotz
rihmlicher Ausnahmen immer noch
die kollektive Mitbestimmung unver-
hiltnismadBig wichtiger als die Vorstel-
lung vom durch Vermogensbeteiligung
verselbstidndigten Arbeitnehmer als
Wirtschaftsbiirger — wie auch der indi-
viduelle Arbeitnehmer selbst mitspie-
len. Norbert Bliim jedenfalls kiindigte
unverdrossen eine neue Gesetzes-
initiative an: ,,noch in diesem Jahr*. se

Gegensitzlich

Kirchliche Reaktionen auf den engli-
schen Spielfilm ,, Priest*

Es gibt Ereignisse, bei denen man —
noch wihrend sie in den Medien fiir
Schlagzeilen sorgen — die sichere Vor-
aussage wagen kann, ihnen eines nicht
allzu fernen Tages in filmischer Be-
arbeitung und Deutung wiederzube-
gegnen. Und es gibt Filme, deren Reiz
zu einem guten Teil darin besteht, daB3
es Regisseur und Produzenten mehr
oder weniger ansprechend gelingt, ge-
wissermafien synchron zu einem of-
fentlich diskutierten Thema den Film
dazu zu prisentieren.

Letzteres ist beim Spielfilmdebiit der
britischen Regisseurin Anthony Bird
»Priest* (deutscher Titel;: ,Der Prie-
ster”) der Fall. Im Mittelpunkt dieses
Films steht ein junger sympathischer
Vikar, dessen doktrinale Strenge ihn
nicht daran hindert, Homosexueller zu
sein. Sein Pfarrer, der viel vom Konzil,
von Johannes XXIII. und der Theolo-
gie der Befreiung hilt, lebt nur auf den
allerersten Blick einen dhnlichen Spa-
gat: Er hat weniger Mithe damit, als
Priester zu wirken, obwohl er mit sei-
ner Haushilterin nicht nur den Tisch,
sondern auch das Bett teilt.

Wihrend Greg, der Jiingere, seinen
Priesterberuf ausiibt, obwohl er von
der Siindhaftigkeit seines Tuns iiber-
zeugt ist und daher an seiner Le-
bensweise voller Versteckspielen und
Schuldgefiihlen leidet, ist Matthew,
der Altere, in der vorteilhaften Lage,
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die Schuld fiir die Widerspriichlichlich-
keit seiner Lebensform gewissermafBen
an das kirchliche System weitergeben
zu konnen.

Als wire es der aktuellen Themen aus
dem Sexualbereich nicht schon genug,
wird unser junger Vikar obendrein
noch im Beichtstuhl mit dem Mif-
brauch Jugendlicher durch Erwachsene
konfrontiert, in diesem Fall: eines
Midchens durch ihren eigenen Vater.
Hin- und hergerissen zwischen dem
Wunsch, dem Méadchen zu helfen und
dabei das Beichtgeheimnis nicht zu ver-
letzen, scheitert er zwar an dieser Auf-
gabe, lost aber faktisch, wenn auch un-
bewuBt, die Aufkldarung des Falles aus.

Auch wenn es in diesem Film weder
um einen Bischof geht, der Vater wird
(vgl. ds. Heft, S.340), noch um einen
Kardinal, der des sexuellen MiB-
brauchs Jugendlicher bezichtigt wird
(vgl. HK, Juni 1995, 301f., ds. Heft,
362ff.) — die Thematik der Filmhand-
lung ist wahrlich nicht aus der Luft ge-
griffen. Der Film bedient sich des Stil-
mittels der typologischen Verdichtung
der dargestellten Problematik; so wird
notwendigerweise vereinfacht, iiber-
zeichnet, zuweilen karikiert. Die er-
zihlten Episoden aus dem Priester-
und Pfarreileben verraten nichtsdesto-
weniger eine groffie Nédhe zur kirchli-
chen Realitdt. Von dem Film geht alles
andere als eine gegen die Kirche ge-
richtete Botschaft aus.

Der Film nimmt Partei fiir eine ,,an-
dere® Kirche — und macht sich aber
insofern nur zum Sprachrohr von For-
derungen, die innerhalb der Kirche seit
langem weit verbreitet sind. Er wagt
sich an ein heikles Thema — und kommt
dabei ohne jeden Anflug von falschem
Erotismus bzw. Voyeurismus aus.

Wenn der Film bzw. der Termin seines
Erscheinens in den Kinos dennoch von
kirchlicher Seite, etwa Bischofen wie
dem New Yorker Kardinal John
O’Connor und dem Vorsitzenden der
Franzosischen Bischofskonferenz, Erz-
bischof Joseph Duval von Rouen, in
scharfer Form kritisiert wurde, dann
nicht deswegen, weil die im Film dar-
gestellten Vorginge so oder dhnlich
nicht tatsdchlich vorkdmen. Kardinal

O’Connors Einwand war, jeder Prie-
ster in dem Film habe einen irgendwie
»anstofigen Charakter”. Sieht man
von ihrem sexuellen Lebenswandel
einmal ab, kann man dies von den bei-
den Hauptfiguren des Films eigentlich
nicht sagen. Im Fall einer Reihe ande-
rer Kleriker mag das zutreffen — sie be-
wegen sich in einem Spektrum von
schrullig iiber autoritar bis enttauscht.

In einem an seine Mitbriidder im Bi-
schofsamt gerichteten Brief vom Os-
termontag dieses Jahres (vgl. Docu-
mentation catholique, 7.5.95, S. 430)
geiBelte Erzbischof Duval u.a. die
»selbstgefallige™ Art, gerade in der
Karwoche mit einem Film herauszu-
kommen, der das mogliche Scheitern
am Zolibatsversprechen zum Gegen-
stand habe. Der Film mache die Zu-
schauer zu ,,Voyeuren*.

Die AuBerung des Erzbischofs von
Rouen erklirte sich alles in allem wohl
nicht nur aus dem Film selbst: Zum ei-
nen verlief die ,,Promotion des Films
in Frankreich ausgesprochen pole-
misch, zum anderen scheint sich in Tei-
len der franzosischen Kirche — nicht
ohne Zusammenhang zur Diskussion
um den Fall Gaillot (vgl. ds. Heft,
347f) — gegenwirtig eine gewisse
Diinnhiutigkeit gegeniiber der Offent-
lichkeit ausgebildet zu haben. Im sel-
ben Zusammenhang kritisierte Duval
erneut eine ,beleidigende® Raubver-
offentlichung der Enzyklika ,Evange-
lium vitae* durch eine kirchenkritische
Vereinigung. Auch wandte er sich da-
gegen, die Kirche zum Siindenbock in
der AIDS-Frage machen zu lassen.
Der ,falsche ProzeB*, der auf diesem
Gebiet der Kirche gemacht werde,
miisse endlich aufhoren. Fiir die 6f-
fentliche Meinung sei AIDS inzwi-
schen ein Anlal geworden, den Papst
und die Kirche lacherlich zu machen.

Fiir einen Konsens in der Kirche ste-
hen die AuBerungen von O’Connor
und Duval im Fall des Films ., Priest”
jedenfalls nicht. Unter eher strategi-
schen Gesichtspunkten hatte man in
den USA eigentlich anders verfahren
wollen. Innerhalb der US-Bischofs-
konferenz war vereinbart, nicht wieder
in den Fehler zu verfallen, einen Film
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durch die kirchliche Kritik erst zu dem
Filmereignis zu machen, das er aus sich
heraus gar nicht geworden wiire. Fiir
O’Connor sind Alleingiinge solcher
Art indes nicht ungewdhnlich.

Im deutschsprachigen Raum wurde der
Film ungleich positiver bewertet; Der
deutsche , Filmbischof*, Weihbischof
Friedrich Ostermann, bezeichnete ihn
als eine ,ernsthafte Auseinanderset-
zung mit Problemen des Zolibats in un-
serer Welt von heute”, einen Film
..ohne Hime und Effekthascherei*. Die
katholischen Mitglieder der ¢kumeni-
schen Jury der Berlinale 1995 attestier-
ten dem Film eine authentische und
detaillierte Darstellung des katholi-
schen Lebens in England. Peter Hasen-
berg von der Zentralstelle Medien der
Deutschen Bischofskonferenz sprach
zwar von einer gewissen Einseitigkeit in
bezug auf die Zolibatsproblematik, an-
sonsten hielt er ihn jedoch fiir einen
durchaus ..ernsthaften Unterhaltungs-
film* (vgl. Film-Dienst Nr. 10/95, 221.).
Der Schweizer Ambros Eichenberger
(vgl. NZZ, 28.4.95) sah in den fiinf Prie-
stern des Films ,,einige der hauptsichli-
chen Tendenzen und Richtungen... im
nachkonziliaren Katholizismus... ver-
kérpert und typologisiert*.

»Priest ist kein Film, der als einer der
groBen Priesterfilme in die Geschichte
eingehen wird. Er liefert — wenn auch
durchaus gelungene — Bilder zu einem
kontroversen Thema, das die Kirche
gegenwirtig an den unterschiedlich-
sten  Orten tatsdchlich beschiftigt.
Man konnte sich die Erlebnisse des Vi-
kars Greg durchaus als eine Episode in
einer konventionell gemachten Pfar-
rerserie vorstellen, deren Hauptfigur
Father Matthew wiire.

Der Film nimmt Partei — was aber
nicht bedeutet, daBl er eine Botschaft
enthielte, die sonderliche Originalitiit
fiir sich beanspruchen konnte. Und
wenn die kirchliche Gemeinschaft
samt ihrer amtlichen Vertreter in die-
sem Film als gegensatzlich, mit sich
selbst uneins und zerrissen im Umgang
mit zentralen Inhalten ihrer Verkiindi-
gung dargestellt wird, dann ist dies
letztlich genau jene Gegensiitzlichkeit,
die sich auch in den kirchenamtlichen
Reaktionen auf den Film zeigte. nt

Richtungssuche

Brasilianische Bischofskonferenz wiihl-
te neues Prdisidium

Steht die brasilianische Bischofskonfe-
renz vor einem grundlegenden Rich-
tungswechsel? Auch wenn sich die bei-
den ..Fliigel™ der groBten Bischofskon-
ferenz der Welt bisher mit offiziellen
Kommentaren, gar Erfolgs- oder Ver-
lustrechungen zuriickhalten - fiir die
Medien des Landes jedoch ebenso wie
fiir zahlreiche auslandische Beobach-
ter scheint ein solcher Kurswechsel
auller Frage zu stehen.

Mit einer klaren Zuordnung zum kon-
servativen Fliigel hat der neue Vorsit-
zende der brasilianischen Bischofs-
konferenz (CNBB), Kardinal Lucas
Moreira  Neves, zumindest keine
Schwierigkeiten. In den ersten Inter-
views ummittelbar nach seiner Wahl
durch die 33. Vollversammlung, die
Mitte Mai in Indaituba tagte, unter-
strich der Erzbischof von Salvador da
Babhia, fiir welches Programm er steht:
Verkiindigung, Missionsarbeit und
Evangelisierung sollen oberste Prio-
ritdit erhalten. Auf Vorschlag des neu
gewdhlten Vorsitzenden wurden die
von der Vollversammlung verabschie-
deten ,Richtlinien fiir die pastorale
Aktion®, der kirchlich-sozialpolitische
Orientierungsrahmen fiir die Arbeit
der Pastoralwerke der CNBB, auch
gleich in ,Evangelisatorische Aktion
der Kirche” umbenannt.

Der Nachfolger des als gemiBigt pro-
gressiv eingeschitzten Luciano Men-
des de Almeida, der den CNBB-Vor-
sitz acht Jahre innehatte, gilt als ,,Ho-
mem do Vaticano* und ,,Amigo do
Papa“. Bevor ihn Johannes Paul II.
1987 zum Erzbischof von Salvador und
1988 zum Kardinal ernannte, war Ne-
ves 14 Jahre lang in der romischen Ku-
rie téitig, davon acht Jahre als Sekretir
der Kongregation fiir die Bischofe.
Auch innerhalb der Kirche Brasiliens
hat Neves ein relativ deutlich ausge-

préagtes Image. Als Erzbischof einer
stark afrobrasilianisch geprigten Di-
ozese und selbst ,,negro“-Nachkomme
ist er beispielsweise bekannt fiir seine
bis an Ablehnung reichende Distan-
ziertheit gegeniiber jeglichen Dialog-
bemiihungen der Kirche mit den
schwarzen, ihrerseits mit reichlich
»~Katholischem* durchsetzten . Can-
domblé-Kulten. Mehrfach hat sich
Neves schon gegen den seiner Mei-
nung nach zu groBen afrikanischen
Einfluf} vor allem auf die Kirche im
Nordosten Brasiliens gewandt.
Besonders aber die Wahl selbst — schon
im Vorfeld war von einer Kampfabstim-
mung die Rede — warf ein grelles Licht
auf die Situation und Stimmungslage in
der CNBB. Zunichst setzte sich Neves
erst im dritten Wahlgang mit 145 zu 112
gegen den vom progressiven Fliigel als
Vertreter einer Sozialpastoral favori-
sierten Bischof von Pelotas, Jayme Hen-
rigue Chemello durch, der dann Vize-
président wurde. Ein Novum in der Ge-
schichte der CNBB und zugleich ein
deutliches Indiz fiir deren Gespalten-
heit war tiberdies: Obwohl die Statuten
ein solches Prozedere keinesfalls vorse-
hen, zirkulierte in Indaituba unter den
Bischofen eine Liste konservativer
Kandidaten. In den Monaten vor der
Wabhl hatte es eine regelrechte Kampa-
gne fiir Neves gegeben, gesteuert von
Amaury Castanho, Bischofs-Koadjutor
der Ditzese Jundiai im Bundesstaat Sio
Paulo. Zwei Drittel der brasilianischen
Bischofe erhielten Briefe, in denen fiir
alle Amter der CNBB konservative
Kandidaten vorgeschlagen wurden.

Als Generalsekretir wurde der Weih-
bischof von Brasilia, Raymundo Da-
masceno Assis gewdhlt, der frithere
Generalsekretir des Lateinamerikani-
schen Bischofsrates CELAM. Die teil-
weise in den 70er und 80er Jahren zu
Symbolen gewordenen Namen der an-
deren Seite findet man dagegen noch
in der wichtigen Pastoralkommission
iiber deren Zusammensetzung in In-
daituba ebenso zu entscheiden war:
Ivo Lorscheiter, auch ein Vorginger
Neves’ als Vorsitzender des CNBB
und Erwin Kréutler, der streitbare ,.In-
dianerbischof* und frithere Président
des Indianermissionsrates.
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