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ander von spezifisch biblisch-christlichem und humanem
Vernunftethos aufzuweisen: ,,Die sittlichen Weisungen der
Offenbarung wollen aber eine Moral nicht nur fiir Glau-
bende sein, sondern richten sich ihrer Substanz nach an alle
Menschen* (99). Von daher ist er als katholischer Moralka-
techismus fiir die allgemeine ethische Diskussion iiber die
Grundlagen des gesellschaftlichen Zusammenlebens und die
Konsequenzen des wissenschaftlich-technischen Fortschritts
anschluffdahig und kann fiir das Gesprich zwischen den
Christen und ihren nach- oder nichtchristlichen Zeitgenos-
sen hilfreich und anregend sein.

Im Vorwort des Konferenzvorsitzenden zum zweiten Band
des Erwachsenenkatechismus heiit es u. a., dieser wolle den
Christen helfen, sich selbst und der Welt Rechenschaft zu
geben. Die Voraussetzungen dazu sind durchaus gegeben:
Es gehort zu den unbestreitbaren Positiva des Moralkate-
chismus, wie sehr er vom Anfang bis zum SchluB auf die
Verantwortung und die Urteilsfihigkeit der einzelnen Chri-
sten setzt bzw. mit ihnen rechnet. Das zeigt sich vor allem an
dem breiten Raum, den der Band dem Thema Gewissen
gibt, aber auch bei der Entfaltung der materialen Ethik an-
hand des Dekalogs. Allerdings 148t der Katechismus — teil-

weise wohl eher unfreiwillig — auch sichtbar werden, wie
gro in manchen Bereichen (etwa bei der Gestaltung des
Sonntags, bei der Familie als ,,Hauskirche*, der Sexualit:it
oder auch dem Umgang mit Eigentum und Konsum) heute
der Abstand zwischen dem von seinen Autoren als Leitbild
herausgestellten christlichen Ethos und der faktischen Le-
benswirklichkeit vieler Christen ist. Spétestens hier kommt
ein noch so gelungener, um Differenzierung und positive Be-
griindung bemiihter Moralkatechismus an seine Grenzen.

Der zweite Teil des deutschen Erwachsenenkatechismus ist
neben dem kiirzlich verdffentlichten revidierten Erwachse-
nenkatechismus der ltalienischen Bischofskonferenz jeden-
falls in Europa der erste nationale Katechismus, der nach
dem . Katechismus der katholischen Kirche* erscheint. In
der Apostolischen Konstitution zur Verdffentlichung des
Weltkatechismus heifit es ausdriicklich, dieser sei nicht dazu
bestimmt, die ortlichen Katechismen zu ersetzen. ,Leben
aus dem Glauben® liefert jetzt die Probe aufs Exempel, wie
unverzichtbar regionale Katechismen nach wie vor sind und
welchen wichtigen Dienst sie fiir Glaubensverkiindigung, in-
nerkirchliche Verstindigung und gesellschaftliche Prisenz
der Christen leisten konnen. Ulrich Ruh

,,Eine Stimme unter anderen*

Fragen zum 0kumenischen Konsultationsprozef3 an den evangelischen
Theologen Theodor Strohm

Bereits in der ersten Phase des urspriinglich von katholischer Seite initiierten Konsulta-
tionsprozesses fiir ein kirchliches Wort zur wirtschaftlichen und sozialen Lage in
Deutschland verstindigte man sich darauf, den Prozefs dkumenisch weiterzufiihren. Zu
den Chancen und Risiken des Konsultationsprozesses und dessen ékumenischer Her-
ausforderung befragten wir Professor Theodor Strohm, Leiter des Diakoniewissen-
schaftlichen Institutes der Universitit Heidelberg und Vorsitzender der Kammer der
EKD fiir soziale Ordnung. Die Fragen stellte Alexander Foitzik.

HK: Herr Professor Strohm, das Impuls- und Diskussions-
papier zu einem KonsultationsprozeB fiir ein gemeinsames
Wort der Kirchen zur wirtschaftlichen und sozialen Lage in
Deutschland stieB auf eine fast erstaunlich groBe Resonanz,
keineswegs nur in kirchlichen Kreisen. Wie erkliren Sie sich
diese Aufmerksamkeit?

Strohm: Zuniichst haben die Kirchen, indem sie das Gemein-
wohl ins Zentrum des Konsultationsprozesses gestellt haben,
genau den Erwartungen entsprochen, die man in Deutsch-
land an sie richtet: Die Kirchen sollen sich nicht mit eigenem
Machtanspruch in die Politik einmischen, sondern sich um
die Note der Menschen, die Sorgen der Gesellschaft kiim-
mern. Viele Umfragen haben gezeigt, da eine Politisierung
der Kirchen im Sinne von Machtpolitik radikal abgelehnt

wird. Stattdessen sollen sich die Kirchen aktiv und innovativ
um die Lebensfragen dieser Gesellschaft miihen. Dabei
konnte man diese Erwartungshaltung fast als paradox be-
zeichnen, miissen doch genau diese Lebensfragen in Politik
umgesetzt werden, womit den Kirchen auch ein politischer
Auftrag im Sinne von gesellschaftlicher und politischer Dia-
konie zugewiesen wird.

HK: Ist es eher der von den Kirchen gemeinsam eingeschla-
gene Weg oder sind es eher die Inhalte der Diskussionsvor-
lage, die Zustimmung und Aufmerksamkeit finden?

Strohm: Sicherlich beides. In jedem Fall wird es den Kirchen

von der 6ffentlichen Meinung hoch angerechnet, daB sie sich
zusammengefunden haben, um gemeinsam nach Losungs-
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wegen zu suchen. Die Erwartung an mehr okumenische Zu-
sammenarbeit wird in Deutschland in dem MaBe stirker,
wie Christen und Christinnen in ihrem privaten Leben, etwa
in konfessionell gemischten Ehen und Familien, sich selbst
auch Gemeinsamkeiten erarbeiten miissen. Ein weiterer
Grund fiir die grofle Resonanz des kirchlichen Papiers war
der Bundestagswahlkampf 1994, der durch extreme Inhalts-
armut gekennzeichnet war. Da kam das Papier zum Konsul-
tationspozef3 der Kirche mit seinen unbequemen Fragen ge-
rade recht. Entsprechend scheute man sich ja auch nicht vor
Indiskretionen, um die Diskussionsvorlage noch in die politi-
sche Willensbildung hineinzutragen.

HK: Nun muBten die Kirchen die Diskussion etwa iiber die
Zukunft des Sozialstaates in Deutschland keineswegs erst
entfachen. Thr Papier war nur eine weitere Stellungnahme in
einer kaum zu iiberblickenden Kette von Thesenpapieren
und Reformvorschldgen. Brauchte es wirklich noch eine ei-
gene Stellungnahme von kirchlicher Seite?

Strohm: Der ,,Umbau des Sozialstaates” war 1994 das Stich-
wort des Jahres und wird es wohl auch 1995 noch bleiben.
Die Debatte iiber die Zukunft des Sozialstaates aber wird ei-
gentlich seit Anfang der achtziger Jahre in immer neuen
Wellen gefiihrt. Von daher ist es nur zu begriien, daf sich
die Kirchen selbst auch Gedanken machen, wie die Weiter-
entwicklung unseres Sozialstaates sowie die Fortentwicklung
der sozialen Marktwirtschaft gestaltet werden kann. So ist es
verstindlich, daB3 sie zundchst einmal mit eher prinzipiellen
Vorstellungen begonnen haben. Es kann der Sache aber nur
niitzen, daf} sie dies in einem Konsultationsprozef3 leisten,
der alle jene Gruppen der Gesellschaft beteiligt, die mit die-
ser Thematik befal3t sind.

HK: Konnen die Kirchen in dem Konzert von Stellungnah-
men {iberhaupt ihre cigene Stimme zur Geltung bringen?
Haben sie spezifische Aufgaben in dieser Debatte, wo liegt
ihre besondere Kompetenz?

Strohm: Dieser Punkt wird gerade in der evangelischen Kir-
che stindig diskutiert, wobei sich zwei Meinungen gegen-
iberstehen: Die eine will, daB sich kirchliche Stellungnah-
men ganz im Grundsitzlichen halten, etwa an die Gebote
Gottes erinnern, an biblische Traditionen oder die soge-
nannten Grundwerte, sich insgesamt also nur auf ganz allge-
meine Perspektiven beschrinken. Damit wird den Kirchen
auch Kompetenz in konkreten Sachfragen abgesprochen.
Auf der anderen Seite aber gibt es in unsere Kirche zahlrei-
che Institutionen und Kreise, so etwa die Kammern der
EKD, in denen Experten aus den unterschiedlichsten Berei-
chen des sozialen Lebens zusammenkommen und -arbeiten.
Diese wollen ethische Grundsétze nicht einfach nur konsta-
tieren und in den Raum stellen, sondern deren Konsequen-
zen bis hinein in konkretes Handeln und in Handlungsan-
weisungen verfolgen und der Offentlichkeit modellhaft zur
Diskussion vorlegen.

HK: Ist dieser Streit in dem vorliegenden Impulspapier zum
Konsultationsprozel3 zugunsten einer dieser Richtungen ent-
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schieden? Ist es gelungen, den besonderen Zugang der Kir-
chen zu dem viel diskutierten Thema kenntlich zu machen?

Strohm: In den zahlreichen Stellungnahmen und Kommen-
taren wurde gelegentlich auch der Vorwurf erhoben, die Kir-
chen hinkten nach beiden Seiten: Die sozialpolitischen
Uberlegungen basierten zwar auf einer Reihe von Prinzipien
wie Freiheit, Gerechtigkeit und Solidaritit, nur ein Ansatz
bei origindr biblischen Traditionen lasse sich nicht finden.
Den Autoren wird vorgeworfen, das Impulspapier sei zu we-
nig christlich, zu wenig biblisch gepriigt. Dagegen wiirden
Argumente direkt aus der offentlichen Diskussion aufgegrif-
fen und nur weiter verstiarkt. Andere wiederum monieren, es
wiirden zu viele Schlagworte ins Spiel gebracht, einer stren-
gen Sachdebatte halte das Papier an vielen Stellen nicht
stand. Dieser Eindruck mag weiter noch dadurch unterstri-
chen werden, dal man berechtigterweise das Gefiihl haben
kann, selbst der Aufbau und die Gliederung des Entwurfs
seien nicht wirklich einem strengen Gedankengang unter-
worfen, sondern es wiirden cher additiv einzelne Aspekte
nebeneinandergestellt.

., Die Schnittlinien zwischen sozialethischen
Konzepten verlaufen quer zu den
Konfessionsgrenzen*

ethischen Fundierung des Impulspapiers aber noch aus an-
deren Griinden, etwa wegen des Durcheinanders von ,,Op-
tionen” und ,,Prinzipien“; im letzten Kapitel werden dann
auch noch die ,,Grundwerte* bemiiht. Ist die Basis, von der
aus argumentiert wird, ausreichend geklart?

Strohm: Hier liegt ein generelles Problem des Papiers. Ne-
ben den Prinzipien der klassischen katholischen Soziallehre
stehen ziemlich unvermittelt Elemente aus der evangeli-
schen Sozialethik. Diese nicht nur nebeneinander zu stellen,
sondern zusammenflieBen zu lassen, ist eine enorm schwie-
rige Aufgabe fiir die Autoren. Daf} diese Aufgabe in dem
Papier nicht immer optimal geldst wurde, sollte man ihnen
nicht vorwerfen. Wenn die katholische Seite die Diskussi-
onsgrundlage alleine formuliert hétte, wire den Grundprin-
zipien der katholischen Soziallehre Solidaritét, Subsidiaritét,
Personalitdt und Gemeinwohl sicher stirker Rechnung ge-
tragen worden.

HK: Mit der okumenischen Basis fiir ein gemeinsames
Engagement im Bereich der sozialen Fragen und Herausfor-
derungen tut man sich schwer. Aber sind die Unterschiede
zwischen den konfessionellen Traditionen immer noch so
gravierend?

Strohm: Zunichst muf man hier bedenken, daB sich eine
Tradition der evangelischen Sozialethik gar nicht so einheit-
lich formulieren [dBt. Die evangelische Sozialethik hat sich
in den vergangenen Jahrzehnten sehr bemiiht, die Impulse
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der biblischen Uberlieferung in die Form von Richtungskri-
terien zu bringen, sie als normative Handlungsimpulse zu
formulieren und gegenwiértiges Handeln daraufhin zu iiber-
priiffen, ob es den Richtungskriterien entspricht. Beispiele
fiir Richtungskriterien sind etwa: Solidaritit und Verant-
wortung fiir den Mitmenschen, Berufung zu Freiheit und
Miindigkeit, Dienst statt Herrschaft des Menschen iiber
Menschen oder die Hilfe fiir Schwache und Schutzbediirf-
tige durch Aufrichtung des Rechts. In unziihligen Diskussio-
nen mit katholischen Partnern aber ist mir deutlich gewor-
den, daBl heute die Schnittlinien zwischen verschiedenen
sozialethischen Konzepten nicht entlang der Konfessions-
grenzen verlaufen, sondern quer zu ihnen. In beiden Kon-
fessionen befindet man sich im Suchen und Ringen, in
einem umfassenden DiskussionsprozeB. Dieser ProzeB spie-
gelt sich nun eben auch quasi ungeordnet in dem Impulspa-
pier wieder.

HK: Fiir den mit diesem Hintergrund nicht vertrauten Leser
der Diskussionsgrundlage bleibt deren Basis einigermaBen
undurchsichtig. Wie lieBe sich bei der Weiterarbeit an dem
Text Abhilfe schaffen?

Strohm: Vieles wire schon dadurch gewonnen, daB man
kenntlich macht, wo an verschiedenen Traditionen ange-
kniipft wird, indem diese direkt beim Namen genannt wer-
den. Vor allem aber sollte innerhalb des Konsultationspro-
zesse die Frage selbst stirker thematisiert werden, von wel-
chen Annahmen sich die Kirchen leiten lassen, wenn sie in
der Offentlichkeit Stellung beziehen.

HK: Sehen Sie damit in dem nun von den Kirchen gemein-
sam begonnenen ProzeR eine weitere Chance fiir die Profi-
lierung einer 6kumenischen Sozialverkiindigung?

Strohm: Unbedingt! In der katholischen Kirche existiert seit
vielen Jahren das Bemiihen, Optionen fiir Menschen in den
verschiedenen Armutslagen zu formulieren. In der evange-
lischen Sozialethik hat man beispielsweise mit Interesse und
Bewunderung den Diskussions- und Konsultationsprozefs um
den Wirtschaftshirtenbrief der US-amerikanischen Bischofe
verfolgt. Dessen Erfolg und das breite Echo wurden wie-
derum zum Vorbild fiir Osterreich, wo das gleiche Verfahren
wiederholt wurde. Es gibt noch weitere, wenngleich auch we-
niger spektakulire Vorbilder im katholischen Raum, etwa
die Aktivitidten von Abbé Pierre oder von Abbé Joseph Wre-
sinski, der in Frankreich einen Armutsbericht verfa3t hat, der
auBerordentliche Aufmerksamkeit erregt hat. Vor diesem
Hintergrund bin ich dankbar, daB die katholische Kirche der
evangelischen Gelegenheit gegeben hat, sich an diesem Kon-
sultationsprozeB zu beteiligen. Dies ist ein Durchbruch, der
gar nicht hoch genug eingeschiitzt werden kann.

HK: Ein solcher KonsultationsprozeB bleibt dennoch, das
haben auch die von IThnen angesprochenen ,Vorbilder ge-
zeigt, ein aufwendiges und von vielen Risiken bedrohtes
Verfahren. Ist dieses dennoch kiinftig dem bisherigen Proze-
dere zur Erstellung von Hirtenbriefen beziehungsweise
Denkschriften vorzuziehen?

Strohm: Diese Frage ist in der evangelischen Kirche noch
keineswegs abschlieBend geklirt — ich glaube, auch in der
katholischen Kirche noch nicht. Die evangelische Kirche hat
sich in der Form ihrer Kammern Beratungsinstitutionen fiir
die Bereiche der Familienpolitik, der Bildungsarbeit, der
offentlichen Verantwortung, der sozialen Ordnung und der
Entwicklungsfragen geschaffen. Die Kammern sind dabei so
zusammengesetzt, dal sie — ausgestattet mit dem nétigen
Sachverstand - zu Sachfragen sehr priizise Auskunft in Form
von Denkschriften und Studien geben kénnen.

HK: Wie lieB3e sich dieser Sachverstand in ein Konsultations-
verfahren wie das im Gang befindliche einbinden?

Strohm: Auch diese Frage ist noch nicht geklirt, hier hat es
auch manche Unstimmigkeiten gegeben. Die evangelische
Kirche muB sich insgesamt den Vorwurf gefallen lassen, daB
es ihr bisher noch nicht gelungen ist, ein geordnetes Verfah-
ren der kirchlichen Willensbildung in 6ffentlichen Fragen zu
schaffen. Es existieren lauter Einzelorgane, die jeweils fiir
sich agieren. Beim Kirchentag beispiclsweise werden alle
zwei Jahre bestimmte Themen hervorgehoben, jedoch
ebenso schnell wieder fallengelassen, weder griindlich vorbe-
reitet noch nachgearbeitet. Ahnliches kann man auch fiir die
evangelischen Akademien sagen. Diese arbeiten sicherlich
sehr gut, aber eben auch nicht eingebunden in den Rahmen
einer abgestimmten kirchlichen Willensbildung. Gleiches
trifft auch fiir die Kammern zu: Jede der Kammern beschif-
tigt sich mit ihren Themen. In dieser Arbeit miiBten sie je-
doch in einem GesamtprozeB aufeinander bezogen sein.

HK: Was kann der KonsultationsprozeB zur wirtschaftlichen
und sozialen Lage vor diesem Hintergrund in der evangeli-
schen Kirche bewirken? Wo liegen gerade fiir sie Chancen
und besondere Herausforderungen?

Strohm: Die evangelische Kirche muf jetzt sehr rasch die re-
levanten Kriifte an einen Tisch bringen und die Konsequen-
zen bedenken, die ihr selbst aus der Teilnahme an diesem
Prozel3, aus diesem besonderen Verfahren entstehen. Was
bisher versiumt wurde, kann auch als Chance interpretiert
werden: Geordnete Prozesse der Willensbildung in sozialen
Fragen sollen installiert werden, und zwar so oft wie moglich
von Anfang an abgestimmt mit der katholischen Kirche.

HK: Damit ist aber noch nichts iiber die kirchliche Basis
gesagt. Wie haben die evangelischen Gemeinden auf den
Prozef} reagiert bezichungsweise werden sie reagieren?

Strohm: Hier sehe ich sehr viel mehr Chancen als Probleme.
Die Gemeinden in der evangelischen Kirche stehen in der
Gefahr, sich zu sehr als Freizeitgemeinden zu etablieren, sich
immer mehr von den Fragen der politischen Willensbildung
und des sozialen Engagements zuriickzuziehen. Durch ein
Verfahren wie den KonsultationsprozeB werden sie wieder
an ihren urspriinglichen Auftrag erinnert, daf sie namlich
diakonische Gemeinden sind. Sie sind zur sensiblen Wahr-
nehmung der sozialen Situation herausgefordert; aus dieser
Wahrnehmung heraus miissen sie agieren.
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HK: Mit dem Konsultationsproze$3 sind jedoch nicht nur die
Gemeinden angesprochen, sondern die Botschaft soll weit
iiber die kirchlichen Kreise hinaus gehort werden. Ist die
Frage der ecigentlichen Adressaten im bisherigen Verlauf
schon ausreichend geklart?

Strohm: Der Entwurf unterstellt ein Gemeinwesen, das von
einer Vielzahl von Kriften getragen wird, in dem eigentlich
alle zusammenwirken: auf der einen Seite die Kirchen, die Ge-
werkschaften, die Arbeitgeber, auf der anderen Seite die Sozi-
alversicherungen, die Sozialgesetzgebung, die Parlamente, die
Regierenden. Insofern richtet sich auch der Konsultationspro-
zel3 an alle diese Gruppierungen. Bedauerlich wiire es jedoch,
wenn durch die Vielfalt der Adressaten und der in den Diskus-
sionsprozel eingebundenen Gruppen am Ende kein Ergebnis
stiinde auBer der Formel: Der Weg ist das Ziel.

,.Das staatskirchenrechtliche Moment tritt
zugunsten des freien Dialogs zuriick

HK: Die Konzentration auf Bewuftseinsbildung in der Ziel-
setzung, die breit angelegte Adressatenschaft, das einge-
schlagene Verfahren eines Konsultationsprozesses — sind
dies alles auch Zeichen fiir ein anders als bisher verstande-
nes politisches Agieren der Kirchen?

Strohm: Unmittelbar in der Nachkriegszeit haben die Kirchen
in Deutschland in ihrem politischen Handeln eine Doppelstra-
tegie eingeschlagen: Auf der einen Seite haben sie versucht,
iiber die Organe des Gemeinwesens Einfluf zu gewinnen, auf
Parteien, auf die offentliche Meinung tiberhaupt einzuwirken.
Auf der anderen Seite bezogen sie in Hirtenworten und Denk-
schriften Stellung zu bestimmten Sachfragen. Eine neue Situa-
tion ergibt sich nun dadurch, da8} sich die Kirchen bewuf3t an
der politischen Willensbildung beteiligen, sich gewissermaf3en
auch als Organe der politischen Willensbildung verstehen. Die
Kirchen legen quasi ihre Karten auf den Tisch, stellen sich der
offentlichen Diskussion und begeben sich mitten in sie hinein.
Das unterscheidend Neue besteht darin, daff das staatskir-
chenrechtliche Moment zuriicktritt zugunsten eines freien
Dialogs, in dem sich die Kirchen als gleichberechtigte Stimme
unter vielen anderen verstehen, einen Diskussionsbeitrag ne-
ben anderen leisten wollen. Damit setzen sich die Kirchen
auch stirker der Kritik aus, begeben sich bewuft in die Ge-
fahr, Fehlurteile zu treffen und diese offentlich revidieren zu
miissen. Es muf} natiirlich besonders sorgfiltig darauf geachtet
werden, daf3 den Diskussionsbeitrdgen der Kirchen nicht der
Schein des Lehramtlichen anhaftet.

HK: Nicht nur beim ersten Lesen hinterldf3t das Diskussions-
papier ein ziemlich disparates Bild. Viele Themen werden
angesprochen, zum Teil in recht unterschiedlicher Intensitét
und Detailgenauigkeit. Stimmt das Leitbild, die generelle
Zielrichtung des Papieres oder muf3 schon hier nachgebes-
sert werden? Ist es in dem intendierten gesellschaftlichen
Dialog iiberhaupt ,,anschluf3fihig*?
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Strohm: Auf einen breiten Konsens stoBt sicherlich die in
dem Papier formulierte Zielsetzung, eine soziale Ordnung
anzustreben, die nicht nur in Deutschland neue Lebensmog-
lichkeiten eroffnet und einen gerechten Ausgleich schafft,
sondern die, wie die Autoren weiter betonen, angesichts der
globalen Abhingigkeiten und Verflechtungen auch eine
faire Gestaltung der internationalen Wirtschaftsbeziehungen
und die Entwicklung und Beteiligung fiir alle Vélker ermog-
licht. Diese Zielvorstellung entspricht und konkretisiert die
in der Nachkriegszeit geprigten ethischen Leitbilder der
wverantwortlichen Gesellschaft* oder der ,,menschenwiirdi-
gen Gesellschaft”. Die Verfasser des Impulspapiers suchen
dabei die Verstindigung iiber einen Verhaltenskodex, der
auch einen verbindlichen Orientierungsrahmen fir das indi-
viduelle Verhalten abgibt.

HK: Der besondere Standpunkt des christlichen Diskussi-
onsbeitrags wird in dem Papier mit drei ,,Optionen um-
schrieben. Ist damit die Basis fiir die Analyse wie fiir die
konkreten Forderungen und Lésungsvorschlige, die in dem
Papier gemacht werden, ausreichend geklart? Hitte es wei-
terer Optionen bedurft?

Strohm: Es ist durchaus legitim, daf3 die Verfasser diese drei
Optionen in den Mittelpunkt riicken: die Option fiir die
Schwachen, die in unaufloslichem Zusammenhang mit dem
Weg des Heils steht; die Option fiir den Schalom Gottes und
die Option fiir die soziale Gestaltung der Zukunft in der ei-
nen Welt mit der besonderen Betonung auf der Verantwor-
tung fiir die nachkommenden Generationen. Es ist durchaus
auch sinnvoll, Optionen in dieser allgemeinen Weise vorzu-
geben. Auch miissen nicht alle denkbaren Optionen genannt
werden. Diese Optionen stellen sozusagen mittlere Axiome
dar, die einerseits die christliche Ethik in sich aufnehmen,
andererseits auch die Voraussetzungen fiir die Ausarbeitung
von Sachiiberlegungen bieten.

HK: Nun richtete sich manche Kritik an diesem Punkt nicht
gegen die Formulierung solcher Optionen allgemein, son-
dern gegen einzelne Aussagen zu diesen. Es wurde beispiels-
weise moniert, dal man bei der ersten, der Option , fiir die
Schwachen®, nicht von der viel geldufigeren und deutliche-
ren Option , fiir die Armen* spricht ...

Strohm: Hier bestehen in jedem Fall gewisse Unklarheiten
im Text, diese Option muf} prazisiert werden. Mit der ,,Op-
tion fir die Armen® kann man auf eine schon bestehende
breite Tradition in der katholischen Soziallehre zuriickgrei-
fen. Klar ist jedoch zu unterscheiden zwischen ,,Armen*
und beispielsweise ,,Behinderten oder anderen ,,Schwa-
chen®. Armut ist etwas anderes als Schwiche. Armut
spricht eine ganz handfeste materielle Dimension an, hier
geht es um die Entsolidarisierung in der Gesellschaft. Ar-
mut verlangt ganz konkrete MaBnahmen, die deutlich be-
nannt werden miissen.

HK: Es wird nicht ganz klar, in welcher Beziehung die am
Anfang des Textes formulierten Optionen zu den Forderun-
gen und konkreten Losungsvorschldgen stehen, die innerhalb
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der vier von den Autoren ausgewihlten Problemfelder aufge-
filhrt werden. Tragen die drei Optionen wirklich durch, auch
in die konkreten sozialpolitischen Uberlegungen hinein?

Strohm: Allgemein wurde in den Reaktionen und Stellung-
nahmen zu dem Diskussionsentwurf positiv vermerkt, daf
man beispielsweise das Thema Armut gerade im Zusam-
menhang mit der Arbeitslosigkeit so stark in den Vorder-
grund geriickt hat. Es mufl doch davon ausgegangen wer-
den, da3 Menschen, denen die Erwerbsarbeit vorenthalten
wird, auf eine Bahn geraten, an deren Ende die Armut
steht. Eine Gesellschaft, die es zulidBt, daB Menschen auf
diese schiefe Bahn geraten, ist in jedem Fall reformbediirf-
tig. Vor diesem Hintergrund ist auch zu begriiBen, daB das
Papier unterstreicht: Arbeit ist ein Menschenrecht. Wenn-
gleich dieses auch nicht im juristischen Sinne einklagbar ist,
so ist es doch als gesellschaftliche Aufgabe einzufordern,
muB es politisch umgesetzt werden. Die EKD-Kammer fiir
soziale Ordnung wird demnéchst eine Studie zum Thema
Arbeit verdffentlichen, in der all diese Aspekte wieder-
kehren.

HK: Ist die Option fiir die Armen auch in den anderen in der
Diskussionsvorlage behandelten sozialpolitisch brisanten
Problemfeldern deutlich genug erkennbar?

Strohm: Sie ist es beispielsweise dort, wo sich der Entwurf
mit der sozialen Situation der Familien auseinandersetzt,
wobei sich die Kirchen dazu ja in den vergangen Jahren im-
mer sehr deutlich gedufBert haben. Es ist vollig unzuléssig,
wenn Familien, besonders kinderreiche, tendenziell immer
schon in die Armutszone geraten. Dies widerspricht allen
Grundsitzen unseres sozialen Rechtsstaates und ist mit den
in der Verfassung garantierten Grundrechten bezichungs-
weise Beteiligungsrechten nicht vereinbar. Es anzuklagen ist
nicht nur das souverine Recht der Kirchen, es ist geradezu
ihre Pflicht. Der Kranz an Losungsansitzen zur Verbesse-
rung der Lebenslagen der Armen oder potentiell Armen in
unserer Gesellschaft wird im ganzen Text — gelungen ist etwa
auch die Passage zur Wohnungsnot — relativ priizise vor-
getragen. Die Option fiir die Armen zieht sich also wie ein
roter Faden durch das gesamte Papier.

HK: Diese Prizision lassen wiederum andere Teile vermis-
sen. Wo sehen Sie weiteren Klarungsbedarf?

Strohm: Problematisch scheinen mir besonders die Aus-
fiihrungen zu Reform und Konsolidierung des Sozialstaates.
Dieser Abschnitt steht in dem Diskussionsentwurf eigen-
tlimlich abseits, er wirkt angehingt. Eigentlich handelt es
sich bei diesen Uberlegungen doch um die Grundlage aller
weiteren Reformen im Familienbereich, in der Arbeitsforde-
rung, fiir die Bewiltigung der Wohnungsnot. Hier geht es
um die Rahmenbedingungen.

HK: Die Kritik an dieser Passage entziindet sich jedoch nicht
nur an der mangelhaften redaktionellen Einbindung, son-
dern stirker noch an der zum Teil widerspriichlichen Argu-
mentation ...

Strohm: Die Ausfilhrungen schwanken tatsichlich zwi-
schen zwei verschiedenen Konzepten und Vorstellungen
hin und her. So wird die in der allgemeinen Diskussion héiu-
fig aufgestellte These aufgenommen, die Reform des sozia-
len Sicherungssytems verlange nach der Einfiihrung einer
Grundsicherung, auf die dann die weitere Individualsiche-
rung aufbauen soll. An anderer Stelle betonen die Autoren
des Impulspapieres, das System der sozialen Sicherung
solle in seiner bestehenden Form erhalten bleiben. Die
Einfiihrung des Modells der Grundsicherung aber wire si-
cherlich eine sehr grundlegende Anderung des gesamten
Systems. An dieser Stelle muf das zugrundeliegende Kon-
zept noch einmal neu adjustiert werden. In der Kammer fiir
soziale Ordnung haben wir uns zu diesem Punkt auf die
Formel verstindigt: Die Struktur der sozialen Sicherung
mit den Sozialversicherungssystemen, in denen auch ein
hohes Mal3 an Eigenvorsorge enthalten ist, soll unter allen
Umsténden beihalten werden, zu ihr gibt es keine reale Al-
ternative. Dagegen kommt es darauf an, innerhalb der ein-
zelnen Sicherungssysteme iiberfillige Reformen aufzuzei-
gen.

.Eine Beschriankung auf das Armutsthema hiitte
vollauf gentigt™

HK: Es muB} sich doch auch bei den konkreten Forderungen
und Losungsvorschligen auswirken, dafl das dahinterlie-
gende Konzept nicht ausreichend geklart ist ...

Strohm: Auf der einen Seite wird die These aufgestellt, unser
Sozialstaat sei gefdhrdet, weil die Lohnkosten zu hoch sind,
eine Weiterentwicklung und Reform des Sozialstaates miisse
sich daher auf die Senkung dieser Kosten konzentrieren.
Auf der anderen Seite jedoch fordert das Impulspapier, die
von Armut Betroffenen sollten innerhalb der bestehenden
Sozialsysteme sehr viel stirker bevorzugt werden, giinstigere
Konditionen erhalten. Damit wird aber ein Bevorzugungs-
prinzip eingefiihrt, das mit dem Sozialversicherungsprinzip
nicht mehr vereinbar ist. Weiter wird recht lapidar betont,
die strenge Unterscheidung zwischen arbeitsfinanzierten Si-
cherungssystemen wie Arbeitslosengeld und Renten und der
steuerfinanzierten Sozialhilfe solle aufrechterhalten bleiben.
Diese strenge Unterscheidung 148t sich jedoch durchaus hin-
terfragen, wie das Beispiel etwa jener dlteren Frauen zeigt,
diec mit ihrer Rente einen gewissen Mindestlebensstandard
nicht erreichen konnen. Ein Mindesteinkommen aus einer
Hand konnte hier verhindern, daB die Alten zu Kostgéingern
verschiedener Sicherungsbiirokratien werden.

HK: Inwieweit beeinflussen die verschiedenen, zum Teil ge-
gensitzlichen Konzeptionen auch die von dem ¢kumeni-
schen Autorenteam vorgenommenen Analyse der sozialen
und wirtschaftlichen Lage?

Strohm: Es ist sicherlich wichtig, daB man den in das Zen-
trum der Analyse gestellten Gedanken der Entsolidarisie-
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rung der Gesellschaft noch konsequenter weiterfithrt. Die
Vorschlidge, die zur Uberwindung der entsolidarisierten
Gesellschaft vorgelegt werden, sind jedoch sehr konstruk-
tiv, etwa der, das Investiveigentum konsequenter zu for-
dern als bisher, die Eigentumsbildung in Arbeitnehmer-
hand iiberhaupt als strategische Aufgabe zu begreifen und
hierfiir entsprechende Malnahmen einzufiithren, etwa
Steuervergiinstigungen. Es werden aber noch weitere wich-
tige Schritte zur Uberwindung der Entsolidarisierung ge-
nannt: beispielsweise soll das Steuersystem unter dem
Aspekt der Solidaritét tiberpriift werden. Auf katholischer
Seite wurden zu einem sozialvertridglichen Steuersystem
gerade von der Caritas sehr fruchtbare Vorschlige ge-
macht. An diesem Punkt hitten die Autoren noch mehr
Konsequenz in der Konkretisierung der Forderungen zei-
gen miissen.

HK: Wie sinnvoll ist es denn iiberhaupt, so sehr ins sozial-
politische Detail zu gehen? Andere Kritiker des Papiers li-
sten immer weitere Themen auf, die breiter behandelt wer-
den sollten. Soll man im weiteren Prozel3 eher in die Tiefe
oder in die Breite gehen? Beides zusammen ist wohl un-
moglich.

Strohm: Sicherlich wére es gut gewesen, wenn man bei-
spielsweise noch die Option der ,,SchopfungsgemiBheit
oder die der ,Einen Welt“ aufgenommen hitte. Ich gehe
davon aus, dal es ein klares Ende des Konsultationsprozes-
ses gibt, an dem eine Verlautbarung steht, die aber wie-
derum eher ein Diskussionsvorschlag sein wird. Man sollte
dann wieder neue Fragen aufwerfen, die Themen aber noch
starker konzentrieren, weniger flichendeckend anlegen.
Fir die jetzige Phase des Konsultationsprozesses hitte das
Armutsthema sehr viel mehr in den Mittelpunkt gestellt
werden konnen, es hitte vollauf gentigt, sich darauf zu be-
schrinken. Es ist aber durchaus sinnvoll, an drei oder vier

entscheidenden Punkten wirklich bis in die konkreten For-
derungen hinein zu gehen und eine Priorititenliste der
MaBnahmen zu erstellen, die in ndchster Zeit unbedingt an-
gegangen werden miissen.

HK: Worauf sollte sich der weitere DiskussionsprozeB kon-
zentrieren. Wo sehen Sie fiir die Fortschreibung des Textes
unmittelbar Verbesserungsbedarf?

Strohm: Das Papier konzentriert sich immer noch viel zu
stark auf den Standort Deutschland, obwohl immer wieder
von der einen Welt geredet wird. Kiinftig sollte sehr viel
mehr vom Standpunkt Europa ausgegangen werden. Auch
in allen Fragen, die unseren Sozialstaat betreffen, mufl eu-
ropdisch argumentiert werden. Ebenso 146t sich heute die
Arbeitsmarktpolitik fast nur noch auf européischer Ebene
reflektieren und gestalten. Alle Fragen, vor allem die, wel-
che Aufgaben den europaischen Kirchen in Zukunft gemein-
sam und vordringlich aufgeben sind, miissen européisch an-
gegangen werden. Die Kirchen sind ja durchaus in der Lage
— von ihren Traditionen her, aber auch weiser geworden
durch schmerzliche historische Erfahrungen -, konsequent
europdisch zu denken.

HK: Soll auch im weiteren Verfahren die eingeschlagene
pragmatische Linie beibehalten werden? Einige hitten sich
ja etwas mehr an Utopie und Vision gewiinscht.

Strohm: Da wiirde ich mich eher auf die Seite der Verfasser
dieses Papieres stellen: Das Utopisch-Prophetische soll von
der Kirche durchaus gesagt werden. Diese Aufgabe ist je-
doch von einzelnen mit ihrer je eigenen prophetischen Kom-
petenz und ithrem Charisma zu leisten. Die Aufgabe fiir den
Konsultationsprozel3 ist es, sich iiber konkrete Schritte und
Sachaufgaben zu verstandigen und zu kléiren, was von kirch-
licher Seite versaumt wurde und was in Zukunft zur Losung
beigetragen werden kann.

Dem Problem nicht ausweichen

Zum sexuellen Mi3brauch Minderjihriger durch Priester

Durch den , Fall Groer” (vgl. HK, Juni 1995, 301) wurde die Kirche im deutschsprachi-
gen Raum auf ein Thema gestof3en, das anderswo sowohl die Offentlichkeit wie die amt-
liche Kirche bereits in weit hoherem Mafe befafste, den sexuellen Mifibrauch Minder-
jahriger durch Priester (vgl. HK, Dezember 1990, 555 ff.). Der folgende Beitrag von
Wunibald Miiller, dem Leiter des Recollectio-Hauses in Miinsterschwarzach, resiimiert
den psychologischen Sachstand wie die besonderen kirchlichen Aspekte des Problems.

Wenn von sexuellem MiBbrauch Minderjdhriger in der Kir-
che die Rede ist, wird dies in der Regel mit Padophilie in
Zusammenhang gebracht. Das wesentliche Merkmal der Pi-
dophilie liegt, so das Diagnostic and Statistical Manual of
Mental Disorders (herausgegeben von der American Psy-

362 HK 771995

chiatrie Association, dritte Ausgabe 1987; im weiteren zitiert
als: DSM-III-R) in ,,wiederholt auftretenden, starken sexuel-
len Regungen und sexuell erregenden Phantasien, die min-
destens sechs Monate andauern und sexuelle Aktivitdten mit
einem Kind in der Vorpubertit beinhalten. Der Betreffende




