VORGANGE

Ausgestanden?

Neuer § 218 beendet einstweilen politi-
schen Streit iiber das Abtreibungsstraf-
recht

Ein jahrzehntelanger Streit, in den al-
les involviert war, was in Deutschland
formelle oder informelle Offentlich-
keit ist, der Gesetzgeber, die Gerichts-
barkeit, die Parteien, die Kirchen, die
Gewerkschaften, die Frauenverbinde,
die Behindertenverbinde - ist zu
Ende. Nachdem nach der Verabschie-
dung durch den Deutschen Bundestag
Ende Juni, noch vor der Sommerpause
auch der Bundesrat zugestimmt hat,
kann das neue gesamtdeutsche Abtrei-
bungsstrafrecht zum 1.Januar 1996 in
Kraft treten.

Lange war auch noch nach den pri-
zisen, kaum zu umgehenden, wenn
auch nicht widerspruchsfreien Vorga-
ben des Bundesverfassungsgerichts
vom 16.Juni 1993 (vgl. HK, Juli 1993,
3391f.) noch nicht abzusehen, ob und
wie ein tragfdhiger Kompromifl zu-
stande kommen konnte. Erst mufite
noch eine weitere Bundestagswahl dar-
tiber vergehen. Zum Schluf} aber ging
alles ganz ungewohnt schnell, ja gera-
dezu hektisch vor sich. Erst am 26. Juni
frihmorgens hatten sich nach einer
langen Nachtsitzung Vertreter von
Union, SPD und FDP auf einen inter-
fraktionellen Entwurf geeinigt. Am
27.Juni hatten sich die Fraktionen da-
mit zu befassen. Tags darauf stimmten
die zustindigen Ausschiisse dem Ge-
samtentwurf zu, und schon zwei Tage
spater, am 29. Juni, konnte der Bundes-
tag mit einer komfortablen Mehrheit
quer durch die Fraktionen, wie sie nur
ganz selten zustande kommt (mit 486
gegen 145 Stimmen bei 21 Enthaltun-
gen) den Entwurf verabschieden.
AuBer Griinen und PDS, denen das
neue  Abtreibungsstrafrecht  beim
Selbstbestimmungsrecht der Frau im-
mer noch nicht weit genug ging, lehnte
auch eine Gruppe von Unionsabgeord-

308 Kk 81995

neten, unter ihnen auch die junge, aus
Thiiringen stammende Familienmini-
sterin Claudia Nolte, den Kompromif3
als zu weit gehend und als fiir den
Schutz des ungeborenen Kindes unge-
eignet ab.

Die neue Regelung hilt sich sehr eng
an die Vorgaben des Bundesverfas-
sungsgerichts und weicht nur in weni-
gen Punkten, aber kaum in der Sub-
stanz von der vom Bundesverfassungs-
gericht mit dessen Urteil vom 15. Juni
1993 erlassenen vorldufigen richter-
rechtlichen Regelung ab — mit einer
bedeutsamen Ausnahme: Die embryo-
pathische Indikation wurde als eigen-
stindiger Rechtfertigungsgrund gestri-
chen, wie die Befturworter der jetzigen
Regelung betonen, auf Wunsch der
Kirchen und der Behindertenver-
bénde.

Die Bestrafung des Umfeldes der
Schwangeren, ein aus der Natur der
Sache heraus wenig praktikables Vor-
haben, wurde aus einleuchtenden
Griinden auf eklatante Fille der Un-
terhaltsverweigerung und der Noti-
gung zur Abtreibung beschrinkt. Die
Paragraphen 170 (Unterhaltspflicht)
und 240 (Notigungsparagraph) wurden
entsprechend gedndert. Wer .in ver-
werflicher Weise™ den Unterhalt vor-
enthdlt und dadurch die Abtreibung
bewirkt, kann kiinftig mit bis zu fiinf
Jahren Haft oder zu Geldstrafe verur-
teilt werden.

Eine mit dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts gerade noch in Einklang
zu bringende ,,Losung” wurde in der
Frage der Finanzierung von rechtswid-
rigen, aber straffreien Schwanger-
schaftsabbriichen gefunden. Generell
haben die Betroffenen in diesen Fillen
die Kosten eines Schwangerschaftsab-
bruches selbst zu tragen. Wer aber nur
tiber ein Nettoeinkommen bis zu 1700
DM im Westen und unter 1500 DM im
Osten verfiigt, braucht weder selbst fiir
die Kosten aufzukommen noch Sozial-
hilfe dafiir in Anspruch zu nehmen. In
diesen Fillen springen die gesetzlichen
Krankenkassen ein, die die entspre-
chenden Betrige von den Lindern er-
stattet bekommen.

Ansonsten gilt, was schon aufgrund
des Bundesverfassungsgerichtsurteils

von 1993 Gesetz war. Nicht rechtswid-
rig und folglich straffrei sind Schwan-
gerschaftsabbriiche bei medizinischer
Indikation (bei einer schwerwiegenden
und anders nicht abzuwendenden
Gefahr fiir das Leben oder die Ge-
sundheit der Schwangeren) und bei
kriminologischer ~ Indikation  (bei
Schwangerschaft infolge einer Verge-
waltigung), letztere aber nur, wenn der
Abbruch innerhalb der ersten zwolf
Schwangerschaftswochen durchgefiihrt
wird. Rechtswidrig, aber straffrei sind
Abbriiche wihrend der ersten zwolf
Schwangerschaftswochen, wenn die
Schwangere sich bis spitestens drei
Tage vor dem Abbruch von einer der
gesetzlich dafiir zugelassenen Bera-
tungsstellen hat beraten lassen.

Das Ziel der Beratung ist im Sinne des
Verfassungsgerichtsurteils praziser ge-
faB3t. ,Die Beratung dient dem Schutz
des ungeborenen Lebens. Sie hat sich
von dem Bemiihen leiten zu lassen, die
Frau zur Fortsetzung der Schwanger-
schaft zu ermutigen... Sie soll ihr hel-
fen, eine verantwortliche und gewis-
senhafte Entscheidung zu treffen. Da-
bei muf} der Frau bewuf3t sein, dafl das
Ungeborene in jedem Stadium der
Schwangerschaft ihr gegeniiber ein
eigenes Recht auf Leben hat*, heiBit es
im neugefaBBten Paragraphen 219 Abs.
1 StGB. Zugleich mufl nach dem als
Begleitgesetz zu den geédnderten Pa-
ragraphen 218, 219 fungierenden
Schwangerschaftskonfliktgesetz  die
Beratung ,.ergebnisoffen® gefiihrt wer-
den.

Ist mit der jetzigen Regelung der Streit
um das Abtreibungsstrafrecht endgiil-
tig ausgestanden? An Widerspriich-
lichkeiten, die vom Bemiihen gekenn-
zeichnet sind, in Konflikt mit ihrer Le-
bensplanung geratenen Frauen (und
ihren Partnern) den Weg zu einer Ab-
treibung zu erleichtern, fehlt es auch
in der neuen Regelung nicht. Damit ist
nicht die ,,Ergebnisoffenheit* der Be-
ratung gemeint. Ergebnisoffen mul
eine Beratung ihrer Natur nach sein,
insofern ist der Hinweis eine pure
Selbstverstdndlichkeit. Aber was kann
u. U. die Wirkung einer Beratung sein,
in der die zu beratende Schwangere
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Sachverhalt und Umstinde nicht of-
fenlegt? Die Beratung muf} sich dann
im wesentlichen wohl auf eine ausfiihr-
liche Information tiber mogliche Hil-
fen beschranken.

Die Streichung der embryopathischen
Indikation ist zweischneidig. Es wird
dadurch zwar vermieden, aus vermute-
ter oder vorausschbarer Behinderung
einen Rechtfertigungsgrund fiir Ab-
treibung zu machen. Aber die Behin-
derung als Abtreibungsgrund in der
medizinischen Indikation (mit psycho-
sozialer Komponente) zu verstecken,
macht die Sache nicht iiberzeugender.

Neuere Entwicklungen anderswo, in

Léindern mit sehr freiztigigem Abtrei-
bungsstrafrecht, zeigen, dal BewufBt-
seinsdnderungen mdoglich sind, auch
wenn sie lange Zeit brauchen und sich
kaum neue Mehrheiten bilden. In fta-
lien z.B. gibt es in neuester Zeit von
links bis rechts vermehrt Stimmen fiir
eine wieder strengere Gesetzgebung,
Die Diskussion, wie ungeborenes Le-
ben besser zu schiitzen sei, wird folg-
lich auch nach dem Inkrafttreten des
neuen Rechts weitergehen. Sicher ist
allerdings eines: einen nochmaligen
(dritten) Gang zum Bundesverfas-
sungsgericht wird es nicht geben.

Der Vorsitzende der Deutschen Bi-
schofskonferenz, Bischof Karl Leh-
mann, hat in einem Focus-Interview
(10.7.95) noch einmal erklirt: , Wir
werden uns mit der bestehenden Ge-
setzgebung nicht abfinden.“ Andere
Bischofe, z.B. Bischof Walter Kasper
von Rottenburg, haben sich im Augen-
blick des Bekanntwerdens der Geset-
zesvorlage noch schirfer geduBert.

Aber sich nicht abfinden ist eines, das
Beste aus der Gesetzeslage machen ein
anderes. Der enervierend lange Streit
lber die Neufassung des § 218 hat vor
allem eines gezeigt: daB der Schutz des
Ungeborenen strafrechtlich befriedi-
gend liberhaupt nicht zu l6sen ist. Des-
wegen fithrte auch die Fixierung auf
Indikationenregelung hier — Fristenre-
gelung dort rechtsethisch in immer
neue Sackgassen. Die jetzige Regelung
hilt fest, was rechtlich sinnvoll und po-
litisch unter den gegebenen Umstin-
den méglich ist — nicht mehr und nicht

weniger. Aber der lange offentliche
Streit hat im BewuBtsein der Bevolke-
rung etwas gedndert. Jedenfalls ist die
Sprache zivilisierter geworden. Von
dieser Verdnderung im o6ffentlichen
Klima konnen sich die Kirchen, kann
sich vor allem die katholische Kirche
einiges zugute halten.

Um so mehr ist sie jetzt pastoral gefor-
dert. Nicht der Gesetzgeber kann ihr
erster und hauptséichlicher Adressat
sein, sondern die eigenen Gliubigen
sind es und mit ihnen die sikulare Of-
fentlichkeit. Es gilt mit allen Mitteln
offentlicher und personlicher Uber-
zeugungsarbeit und vor allem mit
praktischen Hilfen, aber auch durch
Erziehung zu mehr Selbstverantwor-
tung im Umgang mit Sexualitidt und
Zeugung fiir den Schutz des Ungebo-
renen zu werben.

Die pastorale Verpflichtung kénnte
(sollte) auch Wegweiser sein bei der
Entscheidung: Ausscheiden oder (wei-
ter) Mitwirken im gesetzlichen Bera-
tungssystem. Ist Verbleiben in der ge-
setzlichen Beratung oder Hilfestellung
durch ein eigenes kirchliches Bera-
tungssystem auflerhalb der gesetzlich
festgelegten Beratungsprozeduren
wirklich eine Alternative? Bleibt die
Kirche im gesetzlichen Beratungssy-
stem, sind ihre Beratungsstellen we-
nigstens ein Angebot fiir die Gutwilli-
gen, die ernsthaft Beratung und Hilfe
suchen. Verldf3t sie das System, st6Bt
sie gerade diese vor den Kopf. se

Sonderrecht?

Bayerischer Innenminister regt Kirchen-
Kontingent fiir schwierige Asylfiille an

Ein schillernders, ziemlich zweifelhaf-
tes Angebot flatterte dem Augsburger
Bischof Viktor Josef Dammertz auf
den Schreibtisch. Nur allzu verstind-
lich ist daher das unterschiedliche,
zundchst erst einmal recht verhaltene
Echo, das ein Vorstol3 des bayerischen

Innenministers Giinther Beckstein auf
seiten der Kirchen fand: In einem
Brief an Dammertz schlug Beckstein
den Kirchen vor, per Gesetzesinde-
rung sollten sie kiinftig die Moglichkeit
erhalten, in aus ihrer Sicht schwierigen
Fillen abgelehnten Asylbwerbern, die
von Abschiebung bedroht seien, Auf-
enthalt in Deutschland zu sichern.
Beckstein dachte an ein spezielles Kir-
chen-Kontingent.

Das Angebot eines solchen Kontin-
gentes wurde allerdings mit einer Be-
dingung verkniipft, quasi der erste Ha-
ken an der Sache: Simtliche Kosten,
die durch den gewihrten Aufenthalt
in Deutschland entstiinden, mii3ten
von den Kirchen selbst getragen wer-
den.

Teilweise gewiirzt mit gelungenem
Sarkasmus — der Kommentator der
»Stiddeutschen Zeitung® sah sich auf
den Sklavenmarkt des alten Roms ver-
setzt, die Berliner ,,taz* prégte die ein-
giingige Formel ,rent a refugee* — be-
gann die Suche nach den Hintergedan-
ken, nach dem doppelten Boden dieses
Vorschlags. Denn erstens muf3te Beck-
stein, sekundiert durch den bayerischen
Ministerprasidenten Edmund Stoiber,
den Vorsitzenden der CSU-Landtags-
fraktion, Alois Gliick, und den Leiter
der Staatskanzlei, Erwin Huber, meh-
rere Versuche der Erkldrung und Ver-
deutlichung starten, da zu undurchsich-
tig war, wie eine solche Regelung
rechtlich wie verfahrenstechnisch iiber-
haupt durchzusetzen sei. Als nach
Form und Inhalt in hohem MaBe dis-
kussionsbediirftig und angesichts der
geltenden Rechtslage in Bund und
Lindern duflerst vage charakterisiert
der Leiter des Katholischen Biiros in
Bayern, Valentin Doering, diploma-
tisch vorsichtig den beziiglich seiner
Durchfiihrbarkeit reichlich unausge-
goren scheinenden Vorschlag.

Zum anderen regte natiirlich die
Quelle der Uberlegungen selbst zu
weiterem Nachdenken an, denn er-
stens steht Beckstein unter den Lan-
des-Innenministern in Deutschland
nicht gerade fiir eine weiche Linie in
Sachen Asyl. Vor allem aber hatte er
bisher kaum Zweifel daran gelassen,
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