VORGANGE

Sachverhalt und Umstinde nicht of-
fenlegt? Die Beratung muf} sich dann
im wesentlichen wohl auf eine ausfiihr-
liche Information tiber mogliche Hil-
fen beschranken.

Die Streichung der embryopathischen
Indikation ist zweischneidig. Es wird
dadurch zwar vermieden, aus vermute-
ter oder vorausschbarer Behinderung
einen Rechtfertigungsgrund fiir Ab-
treibung zu machen. Aber die Behin-
derung als Abtreibungsgrund in der
medizinischen Indikation (mit psycho-
sozialer Komponente) zu verstecken,
macht die Sache nicht iiberzeugender.

Neuere Entwicklungen anderswo, in

Léindern mit sehr freiztigigem Abtrei-
bungsstrafrecht, zeigen, dal BewufBt-
seinsdnderungen mdoglich sind, auch
wenn sie lange Zeit brauchen und sich
kaum neue Mehrheiten bilden. In fta-
lien z.B. gibt es in neuester Zeit von
links bis rechts vermehrt Stimmen fiir
eine wieder strengere Gesetzgebung,
Die Diskussion, wie ungeborenes Le-
ben besser zu schiitzen sei, wird folg-
lich auch nach dem Inkrafttreten des
neuen Rechts weitergehen. Sicher ist
allerdings eines: einen nochmaligen
(dritten) Gang zum Bundesverfas-
sungsgericht wird es nicht geben.

Der Vorsitzende der Deutschen Bi-
schofskonferenz, Bischof Karl Leh-
mann, hat in einem Focus-Interview
(10.7.95) noch einmal erklirt: , Wir
werden uns mit der bestehenden Ge-
setzgebung nicht abfinden.“ Andere
Bischofe, z.B. Bischof Walter Kasper
von Rottenburg, haben sich im Augen-
blick des Bekanntwerdens der Geset-
zesvorlage noch schirfer geduBert.

Aber sich nicht abfinden ist eines, das
Beste aus der Gesetzeslage machen ein
anderes. Der enervierend lange Streit
lber die Neufassung des § 218 hat vor
allem eines gezeigt: daB der Schutz des
Ungeborenen strafrechtlich befriedi-
gend liberhaupt nicht zu l6sen ist. Des-
wegen fithrte auch die Fixierung auf
Indikationenregelung hier — Fristenre-
gelung dort rechtsethisch in immer
neue Sackgassen. Die jetzige Regelung
hilt fest, was rechtlich sinnvoll und po-
litisch unter den gegebenen Umstin-
den méglich ist — nicht mehr und nicht

weniger. Aber der lange offentliche
Streit hat im BewuBtsein der Bevolke-
rung etwas gedndert. Jedenfalls ist die
Sprache zivilisierter geworden. Von
dieser Verdnderung im o6ffentlichen
Klima konnen sich die Kirchen, kann
sich vor allem die katholische Kirche
einiges zugute halten.

Um so mehr ist sie jetzt pastoral gefor-
dert. Nicht der Gesetzgeber kann ihr
erster und hauptséichlicher Adressat
sein, sondern die eigenen Gliubigen
sind es und mit ihnen die sikulare Of-
fentlichkeit. Es gilt mit allen Mitteln
offentlicher und personlicher Uber-
zeugungsarbeit und vor allem mit
praktischen Hilfen, aber auch durch
Erziehung zu mehr Selbstverantwor-
tung im Umgang mit Sexualitidt und
Zeugung fiir den Schutz des Ungebo-
renen zu werben.

Die pastorale Verpflichtung kénnte
(sollte) auch Wegweiser sein bei der
Entscheidung: Ausscheiden oder (wei-
ter) Mitwirken im gesetzlichen Bera-
tungssystem. Ist Verbleiben in der ge-
setzlichen Beratung oder Hilfestellung
durch ein eigenes kirchliches Bera-
tungssystem auflerhalb der gesetzlich
festgelegten Beratungsprozeduren
wirklich eine Alternative? Bleibt die
Kirche im gesetzlichen Beratungssy-
stem, sind ihre Beratungsstellen we-
nigstens ein Angebot fiir die Gutwilli-
gen, die ernsthaft Beratung und Hilfe
suchen. Verldf3t sie das System, st6Bt
sie gerade diese vor den Kopf. se

Sonderrecht?

Bayerischer Innenminister regt Kirchen-
Kontingent fiir schwierige Asylfiille an

Ein schillernders, ziemlich zweifelhaf-
tes Angebot flatterte dem Augsburger
Bischof Viktor Josef Dammertz auf
den Schreibtisch. Nur allzu verstind-
lich ist daher das unterschiedliche,
zundchst erst einmal recht verhaltene
Echo, das ein Vorstol3 des bayerischen

Innenministers Giinther Beckstein auf
seiten der Kirchen fand: In einem
Brief an Dammertz schlug Beckstein
den Kirchen vor, per Gesetzesinde-
rung sollten sie kiinftig die Moglichkeit
erhalten, in aus ihrer Sicht schwierigen
Fillen abgelehnten Asylbwerbern, die
von Abschiebung bedroht seien, Auf-
enthalt in Deutschland zu sichern.
Beckstein dachte an ein spezielles Kir-
chen-Kontingent.

Das Angebot eines solchen Kontin-
gentes wurde allerdings mit einer Be-
dingung verkniipft, quasi der erste Ha-
ken an der Sache: Simtliche Kosten,
die durch den gewihrten Aufenthalt
in Deutschland entstiinden, mii3ten
von den Kirchen selbst getragen wer-
den.

Teilweise gewiirzt mit gelungenem
Sarkasmus — der Kommentator der
»Stiddeutschen Zeitung® sah sich auf
den Sklavenmarkt des alten Roms ver-
setzt, die Berliner ,,taz* prégte die ein-
giingige Formel ,rent a refugee* — be-
gann die Suche nach den Hintergedan-
ken, nach dem doppelten Boden dieses
Vorschlags. Denn erstens muf3te Beck-
stein, sekundiert durch den bayerischen
Ministerprasidenten Edmund Stoiber,
den Vorsitzenden der CSU-Landtags-
fraktion, Alois Gliick, und den Leiter
der Staatskanzlei, Erwin Huber, meh-
rere Versuche der Erkldrung und Ver-
deutlichung starten, da zu undurchsich-
tig war, wie eine solche Regelung
rechtlich wie verfahrenstechnisch iiber-
haupt durchzusetzen sei. Als nach
Form und Inhalt in hohem MaBe dis-
kussionsbediirftig und angesichts der
geltenden Rechtslage in Bund und
Lindern duflerst vage charakterisiert
der Leiter des Katholischen Biiros in
Bayern, Valentin Doering, diploma-
tisch vorsichtig den beziiglich seiner
Durchfiihrbarkeit reichlich unausge-
goren scheinenden Vorschlag.

Zum anderen regte natiirlich die
Quelle der Uberlegungen selbst zu
weiterem Nachdenken an, denn er-
stens steht Beckstein unter den Lan-
des-Innenministern in Deutschland
nicht gerade fiir eine weiche Linie in
Sachen Asyl. Vor allem aber hatte er
bisher kaum Zweifel daran gelassen,
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wie sehr ihm die Gewihrung von ,,Kir-
chenasyl” ein Dorn im Auge ist. Zu-
mindest einen Blick nach Augsburg
und Steppach, wo derzeit zwei Fliicht-
lingsfamilien Kirchenasyl gewdhrt
wird, sollte man Beckstein unterstellen
diirfen.

Er hitte damit eine recht erfolgreiche
Doppelstrategie gewihlt: Zum einen
wire die bayerische Staatsregierung,
die in den zahlreichen Medienberich-
ten tiber die Fille von Kirchenasyl im-
mer die Rolle des inhumanen Hardli-
ners spielen mufite, aus den Schlagzei-
len, mit einem Vorstof spektakulédrer
Kooperationsbereitschaft. Zum ande-
ren wire einem besonders heiklen Kri-
tiker an Asylgesetz und -praxis der
Wind aus den Segeln genommen. Im-
merhin 146t sich die kirchliche Kritik
nicht auf ein paar linke Gemeindepfar-
rer und humanititsduselige Aktivisten
vor Ort reduzieren, die straffillige Kur-
den im Heizungskeller der Kirche vor
der rechtméaBigen Abschiebung und
dem Zugriff der Polizei verstecken.
Auch die Deutsche Bischofskonferenz
hatte auf ihrer Frithjahrsvollversamm-
lung in aller Deutlichkeit Kritik getibt
an einem zu komplizierten Asylver-
fahrensgesetz, an der Drittstaatenrege-
lung, aber auch an dem unzuldnglichen
Abschiebeschutz, der Handhabung
und den Bedingungen der Abschiebe-
haft (vgl. HK, April 1995, 171f).
Ebenso hatten sich auch die EKD, die
Wohlfahrtsverbédnde, unter ihnen etwa
auch der Deutsche Caritas-Verband
sowie das Zentralkomitee der deut-
schen Katholiken gedufiert. Sollen nun
die Kirchen an der eigenen Borse
spliren, wie kostspielig Humanitét und
Barmbherzigkeit sind? In einem Inter-
view mit der ,,Stiddeutschen Zeitung*
(14.7.95) erklirte Beckstein unmif3-
verstindlich: ,,Derjenige, der sagt, er
will in seinem Interesse jemandem den
Aufenthalt ermoglichen, muf3 auch fir
die Lasten aufkommen und nicht der
allgemeine Steuerzahler.*

Die moglichen Einwinde gegen den
Vorschlag Becksteins sind zahlreich:
So ist eine solche Kontingent-Rege-
lung selbst schon iiberaus fragwiirdig.
Soll Abhilfe in Hirte- und Notfillen
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geschaffen werden, vertrigt sich dies
nicht mit starr festgelegten Zahlen.
Humanitdarer Handlungsbedarf besteht
moglicherweise auch, wenn das Kon-
tingent erschopft ist; ebenfalls proble-
matisch wéren nicht ausgeschopfte
Kontingente. Negativ miiiten solche
Regelungen auch auf das staatliche
Verfahren selbst zuriickwirken, wenn
quasi mit der Sicherheit entschieden
werde konnte, die Kirchen wiirden
sich der abgelehnten Bewerber schon
annehmen.

Doering betonte, zur Hilfe fiir nicht
korrekt behandelte und in ihren Men-
schenrechten beeintrichtigten Perso-
nen seien nicht nur die Mitglieder der
Kirche, sondern jeder Staatsbiirger
und auch der Staat mit seinen Organen
verpflichtet. Hier liegt auch der
Hauptkritikpunkt der meisten Reak-
tionen und Kommentare: Staatliche
Verantwortung soll abgeschoben wer-
den, die sich aber schlicht nicht ab-
schieben 1aBt. Gewidhrung ebenso wie
Verweigerung von Asyl sind allein
Aufgabe des Staates.

Es entbehrt dabei nicht einer gewis-
sen Ironie, wenn der Leiter des katholi-
schen Biiros gegen das Becksteinsche
Ansinnen und den in diesem ange-
dachten Sonderrechten fiir die Kirche
bemerkt, die Kirche solle und wolle
kein Staat im Staate sein. Immer wie-
der wurde den Kirchen — von Beckstein
ebenso wie vom nordrhein-westfili-
schen Innenminister Schnoor und auch
von Bundesinnenminister Kanther —
vorgeworfen, mit der Praxis des soge-
nannten Kirchenasyls beanspruchten
sie fiir sich einen rechtsfreien Raum.

Die eigentliche Intention dieser Praxis,
die wohl ungliicklich und unzurei-
chend mit dem historischen Begriff
,Kirchenasyl* beschrieben ist, die
Rolle, die die Kirche bzw. einzelne Ge-
meinden dabei gegeniiber dem Staat
spielen und spielen wollen, blieben in
solchen AufBerungen unverstanden.
Dies gilt auch fiir den Vorschlag Beck-
steins.

In ihrer Erkldrung zu dem neuesten
Vorstofy aus Bayern versucht die Bun-
desarbeitsgemeinschaft , Asyl in der
Kirche* ihr Tun noch einmal zu er-

kldren: ,,Die Fiille von Kirchenasyl-
fillen der letzten Jahre hat gravie-
rende Mingel des Asylverfahrens ans
Licht gebracht. Durch die Intervention
der Kirchengemeinden wurden rechts-
widrige ~Abschiebungen verhindert
und eine Wiederaufnahme der Asyl-
verfahren durchgesetzt.” Wer |, Kir-
chenasyl*” gewihrt, tut dies nicht gegen
den Staat oder die politisch Verant-
wortlichen. Er will sie statt dessen in
die Pflicht und Verantwortung neh-
men. Er agiert nicht gegen das Gesetz,
sondern kampft fiir dessen Durch-
setzung oder wo notig fiir dessen Ver-
dnderung. Es geht um das alle betref-
fende staatliche Recht und nicht um
die Gewidhrung von Sonderrechten fir
die Kirche, was auch immer mit sol-
chen Sonderrechten intendiert sein
sollte. fo

Jubilden

Wandelt sich das deutsche Parteien-
system zur Zeit stirker als wahrgenom-
men wird?

Das laufende Jahr ist nicht nur voller
Gedenktage; es werden auch eine
Menge Jubilden gefeiert. Da diirfen
die Parteien nicht fehlen, zumal dieje-
nigen nicht, die wie die Unionspar-
teien nach dem Krieg neu entstanden
sind, oder wie die FDP nach 1945 aus
neuen politischen Verbindungen her-
vorgegangen sind. Die CDU hat gleich
den ersten Berliner Griindungsaufrufl
von 1945 zu einem Festakt in der ein-
stigen und kiinftigen Bundeshaupstadt
genutzt und damit das bundesweite
Hauptjubilium bereits hinter sich ge-
bracht. Die FDP hat es der CDU nur
wenige Wochen spiter mit einer un-
auffilligeren Feier gleichgetan. Die er-
sten Anldufe zu einer Neugriindung
der SPD reichen zwar noch in die Tage
des Kriegsendes zuriick, da die offizi-
elle Wiedergriindung der Partei aber
erst im Friihjahr 1946 erfolgte, sind die
Hauptfeiern wohl erst fiirs néchste
Jahr zu erwarten.

Die Griinen und erst recht die PDS -



