INTERVIEW

Sosehr auch der néchste Kirchentag in dieser Hinsicht nicht
viel anders aussehen wird und nicht aussehen kann, er wird
anders sein als dieser, schon wegen des kirchlich und religios
anderen Kontexts in den neuen Bundesldndern. Aber viel-
leicht nicht nur in dieser Hinsicht. Mit 125000 Dauergésten
und 170000 Teilnehmern insgesamt war Hamburg ein Kir-
chentag der Superlative, mit 22 Millionen DM Ausgaben
auch ein teurer Kirchentag. Inwieweit man sich in Zukunft
angesichts des verbreiteten Sparzwangs in der evangelischen
Kirche einen Kirchentag dieser GroBenordnung noch wird
leisten konnen, fragte sich in Hamburg mancher. Manches
hingt auch vom wohlwollenden Interesse der zustdandigen
kommunalen Politiker und Behorden ab, das offenbar im-
mer weniger als selbstverstindlich vorausgesetzt werden
kann.

Den allgemeinen Trends auf kirchlichem Gebiet folgend, hat
sich der Kirchentag bereits verdndert: Er ist z. B. dlter
geworden. Nicht nur daB3 die vereinzelten Triager violetter
Halstiicher der Friedensbewegung — die Tiicher wirkten wie
wohl gehiitete Reliquien besserer Kirchentagszeiten — in die
Jahre gekommen sind. Nach offiziellen Angaben der Kir-
chentagsleitung waren nur noch knapp 52 Prozent der Teil-
nehmer unter 29 Jahren, vor zwei Jahren beim Minchener
Kirchentag (vgl. HK, Juli 1993, 350) traf dies noch fiir 61
Prozent zu.

Die schiere GrofBe allein des Kirchentags liel in Hamburg
niemanden jubeln. Nicht nur, daff Kritiker den Wein der
groBen Zahlen verwisserten, indem sie kleinlich nachrech-
neten, wieviele kirchliche Hauptamtliche denn unter den
Kirchentagsbesuchern seien und daBl Borussia Dortmund
nach dem Gewinnn der Deutschen FuBlball-Meisterschaft
am Kirchentagssonntag auf einen Schlag ein Mehrfaches an

begeisterten Fans auf die Beine brachte als das Hamburger
Protestantentreffen. Die Kirchenaustritte, die sich abzeich-
nenden Kirchensteuermindereinnahmen und die damit un-
umginglichen Ausgabenkiirzungen auf allen Gebieten ha-
ben das protestantische Selbstbewultsein in Deutschland
angeknackst. Irgend etwas muf sich &ndern, aber was genau
und wen es treffen wird, das weill niemand. Um so groBer ist
die Vielstimmigkeit derer, die bei den anstehenden Ent-
scheidungen ein Wortchen mitreden mochten.

Ein erheblicher Teil der Kritik am Hamburger Kirchentag
durfte insofern auch nicht durch dessen realen Verlauf
gerechtfertigt sein. Man ist diinnhédutiger geworden, der Ton
wird schriller, man sucht nach Schuldigen. Viele wollen es
immer schon gewuf3t haben. Natiirlich kann man sich bei
Veranstaltungen dieser GroBenordnung immer auch fragen,
warum der eine oder andere Redner nicht aufgetreten ist, ob
das eine oder andere Thema wirklich so wichtig ist — ent-
scheidend jedoch ist: Die Kritik am Kirchentag beginnt
wohlfeil zu werden, irgend etwas ist immer dran. Ob die Pro-
bleme tatsichlich vermeidbar sind, wie Alternativen aus-
sihen, danach wird nicht ernsthaft gefragt.

Es ist wie bei einem Wirtschaftsunternehmen in schwerer
Lage: Die Kritik an Personen, Produkten und Programmen
ist dann am gréBten, wenn die Zahlen nicht stimmen, nicht
unbedingt dann, wenn die Probleme mit den Personen,
Produkten und Programmen tatsédchlich am groBten sind.
Wenn die Zahlen stimmen, trostet man sich iiber die fallige
Kritik allzu gerne grofRziigig hinweg. Ohne falsche Gesund-
beterei wird man daher sagen konnen: Die Stimmung unter
Protestanten in Deutschland ist schlechter, als es durch den
Verlauf dieses Kirchentags gerechtfertigt wére.

Klaus Nientiedt

., Jch mufB3 nicht nur ich sein*

Fragen zur religiosen Lage an den Hamburger Theologen Fulbert Steffensky

Religion erweist sich langlebiger als der in kirchlichen Gemeinschaften iiberlieferte und
gelebte Glaube. Aber auch letzterer wandelr sich unter den Bedingungen einer individu-
alisierten, traditionellen kirchliche bzw. konfessionelle Unterscheidungslinien auflésen-
den Kultur. Zur religiésen Lage in nachchristlicher bzw. nachkonfessioneller Zeit be-
fragten wir den Hamburger evangelischen Religionspidagogen Fulbert Steffensky. Bis
Ende der sechziger Jahre gehorte Steffensky als Benediktiner der Abtei Maria Laach an.

Die Fragen stellte Klaus Nientiedt.

HK: Bei der Einschitzung der Lage von Religion in den
westlichen Gesellschaften stoft man heute — in unterschied-
lichen Gewichtungen — auf zwei Tendenzen: Die einen sa-
gen, Religion insgesamt habe radikal an Bedeutung ver-
loren, ob sie dies nun Sikularisierung nennen oder nicht. Die
anderen sprechen davon, daB weniger die Religion insge-
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samt, als vielmehr eine bestimmte Spielart, ndmlich die in
den groBen Kirchen beheimatete Glaubigkeit, an Bedeutung
eingebiiBt hat. Welches der beiden Denkmodelle ist am ehe-
sten dazu geeignet, die Lage zu deuten?

Steffensky: Man kommt gar nicht umhin, dem letzten der
beiden Erklirungsmodelle zuzustimmen. Religiositit hat
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zugenommen. Es kann sein, daf die offizielle, d. h. die kirch-
lich verfaite Religiositit abgenommen hat; aber die nicht
verfa3te quillt aus allen Lochern. Und zwar gerade in der
Stadt, also in dem sédkularen, traditionsfreien Gebilde, oder
auch in der Universitét — {iberall ist man religios.

HK: Demoskopen weisen dagegen auf den engen Zusam-
menhang von kirchlich-gemeindlicher Praxis und Religio-
sitdt hin. Manche von ihnen bestreiten daher die Existenz
von so etwas wie einer nach- bzw. aulerkirchlichen Religio-
SItAt.

Steffensky: Es hédngt viel davon ab, was man Religiositit
nennt. Vielleicht zihlen die Kirchen viele Erscheinungen
nicht zu dieser neuen Religiositiit, z. B. das netie Gesund-
heitsbewufitsein, das Kérper-und PsychobewuBtsein. Diese
haben aber religiose Ziige. Es werden alte Kulte revitalisiert,
z. B. keltische. In unseren Bereichen nicht beheimatete Ge-
stalten von Religionen nehmen an Bedeutung zu. Man geht
in die indianische Schwitzhiitte, man liest im tibetanischen
Totenbuch.

»Ziuge alter Religiositit verblassen und neue
Konturen entstehen*

HK: Kirchenvertreter wiirden vermutlich einwenden, daf
solchen Formen von Religiositdt der Bekenntnischarakter
fehle, die gemeinschaftliche Form, in der sie gelebt wird ...

Steffensky: Religion ist in der Tat gekennzeichnet durch Be-
kenntnis, Wissen, Ethos und Ritual. Aber es gibt nicht nur
im auBerkirchlichen Bereich. sondern auch im innerkirch-
lichen eine neue Wissensvernachlissigung. Der Gesamt-
zusammenhang von Religion tritt zuriick. Zuginge zur Reli-
gion werden willkiirlich und gehen an den offiziellen kirchli-
chen Erwartungen vorbei. Es gibt immer mehr ,,Hiresie® im
Bergerschen Sinn, also den Zwang zu individueller Auswahl
aus den traditionalen Bestidnden. Es gibt eine neue Entethi-
sierung von Religion — innerhalb und auBerhalb der Kirche.
Moderne Phinomene wie Individualisierung und Differen-
zierung gelten fiir die Religiositit innerhalb und auBerhalb
der Kirche.

HK: Nun ist im Raum der Kirchen beides anzutreffen: Es
gibt weiterhin — gerade wenn man an die katholische Kirche
denkt — die Vernachlissigung des Subjekts, die Bestreitung
der Legitimitdt von Individualisierung. Es gibt aber auch —
auf dem Hamburger Kirchentag war dies ein viel gehortes
Thema — Versuche, sich auf die Gemeinschaftlichkeit im
Glauben zu besinnen. Bedeutet dies nicht die Quadratur des
Kreises?

Steffensky: Man muf heute genau tberlegen, fiir welchen
Kontext man spricht. Wir haben es mit einer merkwiirdigen
Gemengelage zu tun. Die einen kimpfen noch um die Be-
freiung des Subjektes und die anderen — wir erleben es oft in
der GroBstadt Hamburg — sind ihrer selbst tiberdriissig und

fragen nach mehr als nach sich selbst. Ein Beispicl: auf dem
Kirchentag hatten wir eine Veranstaltung, die eine Art Kate-
chismusunterricht fiir Erwachsene war. Viele der Fragen
und Probleme, die da kamen, waren vollig verschieden von
denen, die sich normalerweise in Hamburg stellen. Vergan-
gene Fragen fiir Hamburg! Dabei will ich diese Stadt keines-
wegs als produktives Religionsmodell verstehen. Die Entge-
staltung von Religion, die Tatsache also, daB die Religion
ihre Konturen und ihre inneren Optionen verliert, daB ihre
Allgemeinheit sich in Privatheit auflést, bedroht sie.

HK: Wie konnte aber eine an sich wiinschenswerte Kontu-
rierung gelingen, ohne daB alte Angste gegeniiber einem
Mangel an Freiheitlichkeit und legitimer Individualitit wie-
derbelebt werden?

Steffensky: Die Kirchenleitung ist Hiiterin eines verspiteten
Bewulitseins, das die individuelle Freiheit oft bedroht. Aber
das Kirchenvolk mit seinem grundsitzlich modernen Be-
wulltsein von Subjektivitidt, Auswahl-, Wechsel- und Diffe-
renzierungsmoglichkeiten hat die Religion schon erobert.
Man sieht das beispielsweise an der Frage der Sexualitit, die
vollig an der offiziellen Lehre der Kirchenleitung vorbei be-
antwortet wird. Es verblassen iibrigens nicht nur Ziige alter
Religiositit. Es entstehen neue Konturen. Ich denke z. B. an
das Fasten. In beiden Kirchen war dieser menschheitliche
Brauch praktisch erledigt. Letzte Reste davon gab es im Ka-
tholizismus am Aschermittwoch und Karfreitag. Plotzlich
belebt sich diese Form an ganz neuen Ecken: In der Okobe-
wegung, in der Friedensbewegung spielt sie eine Rolle. Men-
schen mit Lebenswiinschen suchen Lebenskonturen. Man
kann andere Beispiele nennen: die Bedeutung des Aschen-
kreuzes in der amerikanischen Friedensbewgung, das
Schweigen als eine politisch-religose Ausdrucksform in der
Antirassismusbewegung.

HK: Setzt die Schaffung neuer oder die Wiederbelebung
versunkener Gesten nicht aber die Einheit eines Lebensge-
fiihls voraus, die heute nicht mehr ohne weiteres als selbst-
verstindlich gegeben angenommen werden kann?

Steffensky: Es gibt eine Art lokale Einheit des Lebensge-
fiihls, die Verstandnisorte fiir solche Formen wie das Fasten
sind, im genannten Fall die Friedens- oder die Okobewe-
gung. Solche Gruppen sind aber zugleich Gruppen in der
Gesamtkirche. Und so farbt das Verstéindnis fiir solche Ge-
sten ab. Bestimmte religis-politische Formen haben ihren
eindeutigen Sinn am eindeutigen Ort. Sie wandern aus dem
urspriinglichen Kontext aus, ihr Sinn wird diinner, aber er
verfliichtigt sich nicht véllig. Das finde ich als Modell fiir die
Kirche hoffnungsvoll: keine Gesamtgestalt, die gleich ist zwi-
schen Tokio und Hawai, sich vielmehr widersprechende und
sich so in der Wahrheit vorantreibende Gruppen und For-
men.

HK: Andererseits besitzt die heutige Weltkultur doch einen
vereinheitlichenden, nivellierenden Zug, dem sich gerade
auch die Religion mit ihren Bildern und Gesten nicht einfach
entziehen kann.
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Steffensky: Den Glauben gibt es nur im Dialekt, nicht in ei-
nem globalen Esperanto. Und so wird es auch mit den Ge-
sten des Glaubens sein: An der einen Stelle sind sie blaB
oder schon gestorben, in anderen Gruppen werden sie ver-
standen. Grundsétzlich aber ist die Konturierung durch For-
men ungemein wichtig. Das haben wir gerade in den refor-
merischen Lagern der Kirche nicht immer bedacht. Wir wa-
ren hauptsachlich darauf aus, Inhalte zu lehren. Jetzt diirfen
wir die Selbstkennzeichnungen durch Gesten, Rhythmen,
Bréuche nicht ldnger vernachlissigen. Der Mensch vergewis-
sert sich in liturgischen Landschaften. Ideen halten sich nur,
wenn sie zu einer aulleren Landschaft aus Zeiten, Ritualen,
Orten und Gesten werden.

-Es gibt eine Art Verluderung in der reinen
Innerlichkeit*

HK: Zugleich gibt es aber auch — ich denke etwa an die Dis-
kussion um die Errichtung eines zentralen Holocaust-Denk-
mals in Berlin — die Warnung vor einem vermeintlichen Zu-
viel an Ritualisierung, wobei Ritualisierung immer schon ne-
gativ verstanden wird.

Steffensky: Die Warnung ist richtig. Macht versucht sich
nicht in Argumenten zu beweisen. Sie fiihrt sich auf in Ritua-
lisierung. Bei uns war die ritualreichste Zeit sicher die Nazi-
Zeit. Befreiung ist seit Jesus iiber Luther bis zur Gegenwart
Befreiung des in Ritualen eingefrorenen Lebens. Aber das
andere ist auch wahr: dafl die Erinnerung und daf die Le-
benswiinsche entexistentialisiert werden in nach auflen ge-
setzten Zeichen. Erinnerung muf3 durch mehr getragen sein
als durch die Kraft eines einzelnen Herzens. Die alte, ritual-
feindliche Annahme lautete: Alles, was produziert wird, ist
nur echt und authentisch, wenn es durch die existentielle und
umittelbare Kraft meines Herzens produziert wird. Man lebt
von innen nach auBen — das war der protestantisch-biirgerli-
che Lebensgestus. Inzwischen lernt man, dal man sich auch
von auBen nach innen lesen kann. Beispiel: In der Nahe un-
serer Universitidt hat die alte Synagoge gestanden, bis sie
vernichtet wurde. Heute ist dort der Grundrif} als Mosaik im
Boden eingelassen. Wenn ich téglich an dieser Stelle vorbei
gehe, erinnere ich mich nicht allein durch die Kraft meines
eigenen Herzens. Das Mosaik ist Teil einer Landschaft, die
mich erinnert. ,Hier war es!*, sagt mir die bezeichnete Stelle
taglich. Das Auflen verhilft mir zum Innen, eben zur Erinne-
rung. Man kann sich selber bezeichnen mit der Wahrneh-
mung von Erinnerungszeiten und Erinnerungsorten. Es gibt
eine Art Verluderung in der reinen Innerlichkeit. Die Le-
benswiinsche werden undeutlich, man wird sich selber un-
deutlich.

HEK: HeiBBt das, daB3 der Wunsch, ich sein zu kénnen, die Ri-
tuale und Gestaltwerdungen von gestern zu verlassen, falsch
war?

Steffensky: Keineswegs! Es ist ja produktiv, gebauten Land-
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schaften zu entkommen, die meine Subjektivitit verhindern
und in denen ich mich selber nur von auflen nach innen ver-
stehen darf. Gewissen und Rationalitiit werden so frei, der
Kern der protestantisch-btirgerlichen Tugend. Es ist also
wichtig, Ich sagen zu lernen, ebenso wie es wichtig ist, nicht
nur Ich zu sagen und zu sein.

HK: Besteht nicht aber die Gefahr, daf3 Sie gewissermaRen
Beifall von der falschen Seite erhalten, in dem Sinne, daf3 ge-
antwortet wird: Das haben wir immer schon gesagt; jetzt
endlich kommen die auch drauf.

Steffensky: Jede Wahrheit hat ihre Zeit. Wir kénnten nicht
legitim nach neuen Formen rufen, wenn wir nicht die Kunst
gelernt hétten, mit den alten zu brechen und Lebensland-
schaften abzurdumen. Ich traue keinem, der unter Konti-
nuitdtszwingen steht. Ich bedaure die Abrdumezeit Ende 68
nicht, die Zeit des grofen Bildersturms. Das Neue kommt
nicht ohne den Ruin des Alten. Die Fahigkeit, mit alten Bil-
dern zu brechen, ist unerldBlich; ob sie ausreichend ist, ist
eine andere Frage.

HK: Was macht fiir Sie den Unterschied aus zwischen dem,
was berechtigterweise abzubauen war, und dem, was heute
neu zu errichten wére?

Steffensky: In traditionalen Zeiten waren wir Objekte der
Landschaften, in denen wir gelebt haben; Objekte des Wis-
sens, der Traditionen, der Formen. Sie waren nicht durch-
trankt von unserer eigenen Subjektivitidt. Wir mufiten unsere
Identitdt den Toten von den Lippen lesen. Diese Landschaf-
ten durften nicht verdndert werden, und daran sieht man den
neurotischen Anteil eines solchen Zustands. Durch den
Bruch haben wir gelernt, dafi Landschaften verdnderbar
sind. Man lernt im Bruch beides: dafl man aus den Totenhdu-
sern fliehen kann und daB man in Demut die Toten mit
ihrem Wissen und Lebensoptionen zu unseren Lehrern ma-
chen kann. Man darf zu Toten aber nur gehen, wenn man es
gelernt hat, ihnen zu entrinnen.

HK: Damit Gesten ihre Wirkung entfalten kdnnen, braucht
es auch einen gewissen Schutz, wenn man so will eine Tabui-
sierung. Ist es im einzelnen nicht schwierig, Tabuisierung im
schlechten Sinne von nétigem Schutz vor willkiirlicher
Abédnderung zu unterscheiden?

Steffensky: Gesten brauchen Schutz. Je verfiigbarer die Welt
fiir uns geworden ist, je weniger wir also durch Traditionen
und Konventionen gehemmt sind, um so mehr mufl man fra-
gen, was man nicht beriihren darf, ohne es zu zerstoren.
Wenn wir gegen die Willkiir Bereiche der Unverfiigbarkeit
abgrenzen, bleiben wir Subjekte, und unsere Freiheit ist ge-
wahrt. Tabuisierung im schlechten Sinn ist verordnet — von
einer Macht oder durch eine undurchschaubare Tradition.
Hier kann die Welt der Formen nicht verstanden werden als
eine Welt des Spiels, es ist vielmehr eine Welt eiserner und
zwanghafter Notwendigkeiten. Eine liturgische Landschaft,
in der nicht gespielt und in der nicht gelacht werden darf, ist
zerstorerisch.
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HK: Fir die Tabuisierung braucht es einen Bereich, der
nicht vollig in die Verfiigungsmacht des Individuums liberge-
ben wurde. Wie soll das unter weitgehend individualisierten
Verhéltnissen gelingen?

Steffensky: Wir sind nicht vollig zerbrochen in unseren ge-
meinsamen Auffassungen vom Leben. Es gibt auBerdem
Gruppen in unseren Kirchen, die so etwas wie Wahrheits-
kerne sind und von denen Klirung und Verstandigung aus-
geht. Die Kirche hat sich also noch nicht véllig aufgelost in
einen Kranz von Seitenkapellen mit Privatkulten, die mitein-
ander vermittelbar wiren.

HK: Aber konnte die Notwendigkeit, zu solchen duBeren
Zeichen und Ritualisierungen zu kommen, nicht Teil einer
bestimmten Phase der kulturellen Entwicklung sein, die
grundsitzlich als iiberholbar gelten kann?

Steffensky: Ich glaube das nicht. Ich glaube, daB die Bezo-
genheit von Innen und AuBen eine Konstante der Huma-
nitdt sind. Der Geist spielt sich ab in der Form, und nicht
ohne sie.

»Institution ist die Langfristigkeit des Geistes und
der Erinnerung*

HK: Nun kénnte man die Kirche selbst als eine solche Ge-
staltwerdung von Religion begreifen. Gerade der institutio-
nelle Charakter von Kirche erlebt gegenwiértig aber eine
massive Infragestellung. Wie 148t sich in der Kirche der Be-
reich des Unumginglichen vom Verinderlichen und Veriin-
derungsbediirftigen abgrenzen?

Steffensky: Wir verbinden — verstindlich aus unserer Ge-
schichte — mit Institution Macht, Zementierung und die Ein-
teilung in oben und unten. Institution ist Struktur, das miis-
sen nicht Oben-Unten-Strukturen sein. Institution ist die
Langfristigkeit des Geistes und der Erinnerung. Sie hilft mir,
aus meiner individualistischen und kurzfristigen Beliebigkeit
herauszukommen in ein Gemeinsames und Ubergreifendes.
Kirche ist der Ort, an dem iiber die kurze Kraft der einzel-
nen hinaus die Bilder und die Geschichten der Freiheit gehii-
tet und verkiindigt werden, und zwar institutionell gesichert,
jeden Sonntag um 10 Uhr. Es ist der Ort, an dem an jedem
Sonntag die Lieder des Glaubens gesungen werden, ob mein
Glaube ihnen nun nachkommt oder nicht. Es ist der Ort, der
nicht durch mich errichtet werden muB, er ist da. Er ist
meine heilsame Fremde.

HK: Das Plidoyer fiir die Notwendigkeit von zeitgenossi-
schen Gestaltwerdungen ist das eine, etwas anderes aber der
Umgang mit traditionellen Formen. Wie kann man sicher-
stellen, daB die Ausrichtung an Tradition und Traditionen
nicht zur Entfremdung, zur Verhinderung von Selbststand
und Authentizitit wird?

Steffensky: DaB die Rettung der Subjektivitit vor der ver-

schlingenden Tradition immer noch eine Frage von vielen
ist, das bezweifle ich nicht. Aber ist es heute die Hauptfrage?
Ist nicht die Hauptfrage, wie man sich selbst entrinnt, nach-
dem wir im Zusammenbruch der traditionalen Horizonte auf
uns selbst geschleudert sind? Man muB aus der Beliebigkeit
herauskommen, in der man alle Sprachen spricht, in der das
tibetanische Totenbuch so wichtig ist wie das Matthius-
Evangelium. Man muf3 biographische Vorrangigkeiten her-
stellen und seine Hauptwichtigkeiten erklidren, Texte zu
Haupttexten erkldren, sich somit als geistig beheimaten und
Traditionen ergreifen.

HK: Sie betonen auffallend die Kargheit, die Begrenztheit
des Subjekts, die Bereicherung durch das, was der einzelne
gerade nicht aus sich hervorgebracht hat. Steckt dahinter ein
eher pessimistischer Begriff vom Individuum?

Steffensky: Nur wenn ich unter dem Zwang stehe, durch
mich selbst zu leben, muB ich niedergeschlagen und pessimi-
stisch sein bei der Erkenntnis, daB das nicht gelingt und daB3
ich als monadisches Individuum nicht abendfiillend bin. Als
Freiheit ausgedriickt heiBt dies: Ich muB nicht nur ich sein.
Das ist die Fihigkeit, sich trosten zu lassen durch das andere
Leben. Es gehort zu unserer Schonheit, dal wir von Broten
essen, die wir nicht selbst gebacken haben. Wenn man Kir-
che und wenn man Traditionen hat, kann man mehr spielen
als man ist. Ich spiele unter der Maske des Glaubens meiner
Geschwister den Glaubenden und den Hoffenden, obwohl
ich vielleicht von mir aus nur ein Halbglaubender bin.

HK: Kann es nicht sein, daf} sich die Frage nach dem Um-
gang mit Tradition und Traditionsgeleitetem je nach Alter
und Lebenssituation sehr unterschiedlich stellt?

schiedene Aufgaben. Junge Menschen miissen zuerst ihre
Subjektivitdt einklagen und Ich sagen lernen. Altere Leute
suchen eher Zusammenhinge. Dariiber hinaus aber gibt es
auch epochale Aufgaben. In Zeiten, in denen man in immer
schon hergestellte Zusammenhéinge hereingepreBt ist, bean-
sprucht man das Recht, ein einzelner zu sein. In Zeiten in de-
nen die Horizonte eingestiirzt sind und in denen man das Le-
ben als sporadisch und zufillig erfihrt, sucht man die Zu-
sammenhinge. Es ist ja kein Gliick, mit sich allein zu sein.

HK: Wie kommt man aber dahin, daB die Fremdheit der
Tradition auch tatsichlich als produktiv bereichernd erlebt
wird und nicht nur als Hindernis fiir das Verstdndnis, als
Schwelle ihrer Zugiinglichkeit?

Steffensky: Die Fremdheit einer Tradition kann ebenso Hin-
dernis wie Moglichkeit fiir die Aufnahme dieser Tradition
sein. Es ist spannend, wieviel fremdes und in anderen Kultu-
ren beheimatetes Gut heute angenommen wird. Ich nenne
fiir mich selber ein kleines Beispiel: das in der evangelischen
Kirche bekannte tégliche Lesen der Losung. Mir ist es wich-
tig, vielleicht gerade weil es nicht zu meiner Tradition gehért
und mich damit auch noch nie verwundet hat. Den prote-
stantischen Pfarrerssohnen, die ich unterrichte, ist dies véllig
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fremd. Bekanntheit ist nicht nur eine Briicke, sie kann auch
ein Hindernis sein.

HK: Die Zahl derjenigen, die sich mit Tradition im kirchli-
chen Raum schwer tun, ist dennoch groB. Wie konnen die
Kirchen mit diesem Problem produktiver umgehen, als sie es
bisher tun?

Steffensky: Tradition und Aufklarung dirfen nie mehr ge-
trennt sein. Christen miiten Minner und Frauen des freien
Geistes im Dienste der Erinnerung sein. Die Kirche miifite
ihre Zwiinge aufgeben, z. B. den Wortlichkeitszwang, der die
wirkliche Aufnahme des Evangeliums zerstort. Traditionen
werden vernichtet, wo zwar ihre Annahme befohlen, ihre In-
terpretation aber verboten wird. Es ist, als ob man Leuten
befichlt, Niisse zu essen, zugleich aber verbietet, dal} die
Niisse geknackt werden. Ich muf3 mich auch vor Traditionen
als Subjekt verhalten kénnen. Ich muB priifen, wihlen und
verantworten konnen. Zuhause kann ich nur sein, wo ich die
Wahl habe, niemals aber im reinen Oktroi.

HK: Konnten es heute nicht gerade solche Traditionen be-
sonders schwer haben, aus denen ein gewissermalien totaler
Lebensentwurf abgeleitet werden soll, wiahrend diejenigen
leichter angenommen werden, die — mogen sie noch so
fremd sein — in einem begrenzten Rahmen Anwendung fin-
den?

Steffensky: Die alten Totalititen gehoren der Vergangenheit
an. Einen vollkommenen Weltentwurf, in dem alle Fragen
beantwortet sind, wird es nicht mehr geben — aufler im Fun-
damentalismus, der allerdings eine reale Gefahr ist, wenn
sich die Leute im Fragment nicht aushalten. Einer der wich-
tigsten religiosen Sitze heift: ich weil es nicht! Die geschlos-
senen Welterkldrungen sind vergangen, Gott sei Dank!
Glaube erklirt nichts. Religion wird immer dort gefédhrlich,
wo sie zum Mittel der Welterkldrung wird. Glaube heif3t, im
Fragment leben konnen und sich damit begniigen, im ,,un-
deutlichen Spiegel* zu sehen. Einer totalitaristischen Ganz-
heit trauere ich nicht nach. Andererseits gefillt mir auch
nicht die neue Lust an der Zusammenhanglosigkeit, die zu-
fillige Behausung fir kurze Zeit in einem religiosen Ent-
wurf, die Verliebtheit in den stéindigen Wechsel und das un-
verbindliche Flanieren durch die verschiedensten religiésen
Hiuser. Auch das ist ja eine Form des Konsumismus, un-
ernst und unverbindlich.

,,Die Kirche muB sich erst einmal beweisen,
indem sie die Freiheit des Geistes zulal3t*

HK: Aber offensichtlich ist es nicht leicht zu begriinden,
warum eine solche Haltung zerstdrerisch sein soll ...

Steffensky: Wie tiberall muB ich mich entscheiden, um mir
selber deutlich zu sein. Ich muB mich lokalisieren und meine
Vorrangigkeiten und Lebensoptionen bestimmen. Man kann
nur jemand sein, wenn man es aufgibt, alles zu sein. Der
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Wunsch, in der omnipotenten Schwebe zu sein ist gegenwiir-
tig sehr grof. Man will nichts aus der Hand lassen, weder die
Schriften der Sufis noch die tibetanische Weisheit noch das
Christentum. Nun gut! Man mul} dies ja auch nichts alle ver-
brennen, wenn man sich entscheidet. Aber ich muf} erkldren.
was meine Muttersprache ist und was meine Muttertexte
sind. Universalisten sind undeutlich, auch sich selber.

HK: Noch einmal: Warum ist ein im guten Sinne spieleri-
scher Umgang mit Uberliefertem dennoch allem Anschein
so schwierig? Ist es das MiBtrauen den Kirchen gegeniiber,
sie diichten letztlich doch noch in Totalitdtsentwiirfen?

Steffensky: Ich glaube, die Sprache der Menschen — auch die
religitse — ist so gut, wie ihr Leben gut ist. Wenn das Leben
karg, unerfiillt und durch vieles verdummt ist, dann wird die
religivse Sprache zwanghaft. Ist der Mensch sich seines Le-
bens und seiner Zukunft halbwegs gewiB, dann kann auch
seine religiose Sprache ihren poetischen und spielerischen
Charakter gewinnen. AuBerdem: wieviel Zeit und Miihe
bringen Menschen eigentlich fiir ihre religiose Bildung auf?
Da braucht man keine Kirchenleitung, die Aufklirung vor-
enthilt. Die Menschen verdummen sich schon selber, indem
sie sich religiose Bildung vorenthalten, die iiber den Kinder-
glauben hinausgeht.

HK: Wie immer sich die Kirchen im einzelnen verhalten,
bleibt nicht bei vielen die Befiirchtung, die Kirche, vor allem
die katholische, konnte es mit der legitimen Freiheit des
Subjekts weniger ernstnehmen als mit der moglicherweise
nicht weniger berechtigten Kritik an zuviel Subjektivitit?

Steffensky: Die Kirche muB sich erst einmal beweisen, in-
dem sie die Freiheit des Geistes zuldBt, indem sie falsche
Rollenunterschiede nicht weiter zementiert, indem sie Se-
xualitidt wiirdigt. Wenn das geschehen ist, ist die Stimme der
katholischen Kirche auBerordentlich wichtig. In vielem, was
sie sagt, hat sie ja recht. Eine freie Kirche mul3 die Bedenken
gegen die taktische Handhabung von Leben nennen, z. B.
bei der Abtreibung, aber dies zugleich anders tun, als sie ¢s
macht. Sie konnte plidieren fiir die Langsamkeit des Le-
bens, fiir sanfte Tugenden, fiir passive Tugenden wie Ge-
duld, Warten und Wachsenlassen. Die Konservativen sehen
oft das Richtige, geben aber falsche Rezepte fiirs Handeln.

HK: Je mehr man sich selbst aber an einem bestimmten Ort
einrichtet, desto grofer ist der Unterscheidungsbedarf. Fur
die traditionellen Grenzziehungen zwischen den grofen
Konfessionen wird heute aber in der Regel nur mehr wenig
Verstindnis aufgebracht.

Steffensky: Man kann es ja lernen, in anderen Glaubensdia-
lekten Geschwister zu entdecken, damit die Grenze nicht
aufzuheben, sie aber nicht als feindliche zu verstehen. Alte
Zeiten haben sich oft darin erschépft, sich von feindlichen
Grenzen her zu verstehen und zu definieren. Vielleicht sind
wir darin etwas weiter als iltere Generationen. Wir leben
weniger in dem Zwang, uns dauernd abzusetzen gegen an-
dere Glaubensversuche. Es ist eine groBe Befreiung, sich
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nicht als der einzige und nicht als der Beste verstehen zu
miissen.

HK: Eine Einebnung der Unterschiede zwischen den Kon-
fessionen wire Threr Ansicht nach also gar nicht wiinschen-
wert?

Steffensky: Ich sehe in der Tat in diesen Unterschieden einen
groBen Vorteil. Wenn man Grenzen nicht mehr als feindliche
verstehen mulB, wird man entdecken, daB man nicht ohne
Grenzen leben kann. Grenzen sind wichtig, und Grenzenlo-
sigkeit ist gefahrlich. DaB das Leben aus Andersheiten be-
steht, aus Protestanten, Katholiken und aus anderen Glau-
bensdialekten, aus verschiedenen kulturellen Herkiinften, in
denen man auf verschiedene Weisen Leben auffaft und aus-
driickt, das ist schon und produktiv. Ich wiinsche kein Mc-
Donald-Christentum, das tiberall gleich schmeckt, gleich
riecht — und gleich unappetitlich ist. Wenn Vereinigung der
Kirchen ihre Vereinheitlichung bedeutet, dann ist das eine
Zerstorung von kulturellen und geistigem Reichtum.

HK: Aber der Stellenwert historisch bedingter konfessionel-
ler Identitdten wird geringer. Withrend es lange so aussah,
als werde vor allem der Katholizismus protestantischer, zeigt
sich bis heute im Protestantismus — fiir Katholiken z. T. we-
nig verstindlich — ein hohes Maf an Interesse am Katholizis-
mus.

Steffensky: Im Protestantismus ist die Sehnsucht nach der
Stirke des Katholizismus groB, nicht die Sehnsucht nach
Rom. Man schitzt die gestischen Fihigkeiten des Katholizis-
mus und seine spirituellen Traditionen.

,,Ich wiinsche, daf3 die Sprache der beiden
Traditionen nicht verloren geht*

HK: Nicht selten gibt es aber auch Beifall fiir Entwicklun-
gen, die innerkatholisch nicht gerade konsensfihig sind; ich
denke etwa an auffilligen Beifall von evangelikaler Seite zur
Enzyklika ., Evangelium vitae*. ..

Steffensky: Es gibt natiirlich die falsche Sehnsucht nach
Uberkonturierung und fragwiirdiger Klarheit, wie man sie
im romischen Katholizismus vertreten sieht. Das meine ich
nicht. Ich meine die Erkenntnis im Protestantismus, daB sein
Individualismus und seine reine Innerlichkeit nicht gentigen.
Man koénnte vom Katholizismus lernen, Kirche zu denken:
zu denken, dal man nur als Subjekt im Zusammenhang le-
ben kann,

HK: Konnte man nicht die Lage der katholischen Kirche in
gewisser Weise tragisch nennen: auf Grund hausgemachter
Schwierigkeiten bringt sie sich um eine an sich durchaus vor-
handene Wirkung eigener Stiirken?

Steffensky: Rom ruiniert vieles am Katholizismus. Mir liegt
immer viel daran, Rom und den Katholizismus auseinander-
zuhalten, denn beide haben nicht viel miteinander zu tun.

Rom hat z. B. durch seine Rigiditiit, durch seinen Autoritaris-
mus und durch Fixierung auf Sexualitdt ein wichtiges spiritu-
elles Instrument zerstort, die Beichte. Aber ich hoffe, daB die
Kraft des Katholizismus gréBer ist als die Macht Roms. Gei-
stige Stromungen, Erkenntnisse und Briiuche sind langfristig.
So leicht kann auch das Amt den Geist nicht ausléschen.

HK: Ginge Thnen ein Begriff wie Konvergenz zur Beschrei-
bung mannigfacher Verdnderungen in und zwischen den
Konfessionen zu weit?

Steffensky: Diese Konvergenz gibt es natiirlich, schon allein
dadurch, da3 die konfessionellen Gegenden nicht mehr ge-
schlossen sind; daB man zusammen lebt und daB man ge-
zwungen ist, sich wahrzunehmen. Ich wiinsche jedenfalls,
dal3 die Sprache der beiden Traditionen nicht verloren geht.
Und ich wiinsche, da man die Infantilitit iiberwindet, die
verschiedenen Sprachen als eine Trennung im Glauben zu
interpretieren und sich deshalb gegenseitig das Abendmahl
Zu verweigern.

HK: Bedingt nicht zuletzt durch Ihre eigene Biographie ma-
chen Sie sich stark fiir das Praktizieren einer gewissen ,, Zwei-
sprachigkeit® zwischen Protestantismus und Katholizismus.
Diejenigen, die tatsichlich wechseln, nimlich konvertieren,
gehoren in der Regel gerade nicht zu denjenigen, die diese
Zweisprachigkeit einfordern und praktizieren. Werden damit
diesem Konzept nicht doch enge Grenzen gesetzt?

Steffensky: Ja, oft kénnen gerade Konvertiten nicht zwei-
sprachig sein. Sie neigen zu Entweder-Oder-Zwingen. Es
gibt verschiedene Anlésse fiir Konversionen, oft sind einem
die Griinde selber nur halbbewuft. Oft hiingt eine Konver-
sion mit der abgeschlossenen Phase einer Entwicklung zu-
sammen, oft mit dem Zusammenbruch eines Lebensweges.
Oft kommt es bei Konversionen zu Selbstlegitimierungs-
zwingen, in denen man die eigenen fritheren Wege ver-
dammt. Es ist immer schade, wenn man sich von einem Teil
seines eigenen Lebensweges abschneidet. DaB wir nicht
zweisprachig sein konnen, héngt vielleicht auch an dem
Zwang, unbedingt irgendwo ganz beheimatet sein zu miis-
sen. Warum eigentlich? Ich schitze es sehr, ein Spieler zu
sein, der in verschiedenen Hdusern zu Hause spielen kann.

HK: Konnte Zweisprachigkeit nicht zu Lasten der ge-
wiinschten, eigenen Unverwechselbarkeit fithren? Oder
mehr noch: Kénnte nicht die Gefahr bestehen, der konfes-
sionellen Vielfalt noch eine weitere Spielart hinzuzufiigen,
eine Art Konfession der Nachkonfessionellen?

Steffensky: Ja, man kann sich auch verspielen und sich selbst
undeutlich werden. Ich selbst habe mich lange einen evange-
lischen Theologen und einen katholischen Christen genannt,
auch nach der Konversion. Ich sage das heute nicht mehr.
Ich bin evangelisch mit vielem Katholischem, was ich mitge-
bracht habe. Irgendwann muB man aus dem Dazwischen
heraus, wenigstens mit einem Fuf3, damit man nicht vor sich
selber verblaBt. Irgendwann muB man sagen: ich gehore
dazu — ohne in Totalititszwiinge zu verfallen.
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