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als konservativ versteht. In den Jiidi-
schen Gemeinden — und dieses Ar-
gument ist nun auch wieder zu horen —
befiirchtete man, sich nur allzusehr
aufzusplittern und damit die eigenen
Krifte zu iberschitzen. Dies ver-
hinderte Neuerungen und fiithrte zur
Entfremdung manches Gemeindemit-
glieds von der eigenen Gemeinde.
Mancher wiinschte sich seit langem in
Deutschland eine offener gefiihrte in-
nerjiidische Debatte tiber solche Fra-
gen. Befiirworter der Entscheidung
zugunsten einer Frau als Rabbinerin
argumentieren denn auch damit, daB3
man bei der Teilnahme von Frauen am
Gottesdienst z. T. vor dem Holocaust
bereits weiter gewesen sei als heute.
An diese Ansidtze mochte man nun
wieder ankntipfen.

Angesichts der Entwicklung im Juden-
tum insgesamt konnen die Entschei-
dungen der beiden norddeutschen
Jiidischen Gemeinden nicht iiber-
raschen. Sie waren in gewissem Sinn
tiberfillig. Vor dem Hintergrund cines
durch Zuzug aus Osteuropa zahlen-
miBig erstarkenden jiidischen Lebens
in Deutschland wird dies trotz aller
Schwierigkeiten moglicherweise zu ei-
ner gewissen inneren Belebung bei-
tragen. In jedem Fall wird man Zeit
benétigen, um Verdnderungen dieser
Art zu verarbeiten. Auf die kommen-
den Beratungen sowohl der Rabbiner-
konferenz als auch des Zentralrats der
Juden in Deutschland darf man ge-
spannt sein. nt

Bumerang

Fragwiirdige Kampagne gegen vier
osterreichische Bischofe

Noch ist es véllig ungewil, wie die
Bischofe in Osterreich auf das erstaun-
liche Ergebnis des Kirchenvolks-Be-
gehrens (vel. HK, August 1995, 404 ff.)
reagiecren werden, da sind sie schon
mit der nichsten (unangenehmen)
Uberraschung konfrontiert: In einem
sogenannten ,,Outing™ bezichtigte der

458 Hk 911995

Generalsekretidr der Homosexuellen-
Initiative Wien, Kurt Krickler, vier
dsterreichische Bischofe homosexuel-
ler Neigungen. Schon einige Zeit mun-
kelte man, daf3 diese Gruppe eine der-
artige Attacke plane.

Die Begriindung dafiir erscheint eini-
germaBen wirr: Weil die Osterreichi-
sche Volkspartei. eine Eliminierung
der Homosexuellen-Paragraphen bei
der anstehenden Strafrechtsreform ab-
lehnt, wolle man vier Osterreichische
Bischofe, und je einen Monat spater
prominente Politiker der OVP und der
SPO als homosexuell entlarven®.
OVP-Klubobmann  Andreas  Khol
dazu: ,,Wir lassen uns nicht erpressen.
Von Herrn Krickler schon gar nicht.*

Daraufhin bezichtigte Kurt Krickler in
einer Pressekonferenz die Bischofe
Egon Kapellari (Klagenfurt), Klaus
Kiing (Feldkirch) und Christoph Schén-
born (derzeit noch Koadjutor, ab Mitte
September nach dem Riicktritt von
Kardinal Groer Erzbischof von Wien)
sowie Weihbischof Andreas Laun
(Salzburg) ,homosexueller Neigun-
gen. Diese abgeschwichte Formulie-
rung wihlte Krickler offenbar, weil die
Bischofe schon vorher mit der soforti-
gen Klage gedroht hatten. Die vier Ge-
nannten machten ihre Ankiindigung
umgehend wahr: Sie wiesen die An-
schuldigungen in aller Entschiedenheit
zuriick und reichten Klagen auf Unter-
lassung und Widerruf sowie auf einst-
weilige Verfiigung ein. Didzesanbi-
schof Kapellari erklirte, der Versuch,
auf diese Art Bischofe zu kompromit-
tieren, sei eine Verletzung von Grund-
werten, auf denen die demokratische
Gesellschaft beruht.

Bemerkenswert ist, daB sich das of-
fentliche Echo auf diese dubiose In-
itiative als Bumerang fiir die homo-
sexuelle Gruppe in Wien erwies: Fast
alle Tageszeitungen und Wochenma-
gazine distanzierten sich von dieser
Denunziation und duferten ihre Sorge
und Bestiirzung iiber die Art und
Weise, wie ohne nidhere Anbhalts-
punkte oder gar Beweise Mitbiirger
fertiggemacht wiirden. Auch die mei-
sten homosexuellen Gruppen kritisier-
ten heftig den VorstoB von Kurt Krick-

ler in Wien und stellten fest, es schade
der Sache der Homosexuellen, wenn
diese nun ,,homosexuelle Neigungen®
zur Grundlage oOffentlicher Vorwiirfe
machen.

So erfreulich diese klare Reaktion der
Offentlichkeit fiir die betroffenen Bi-
schofe und fir die ganze katholische
Kirche in Osterreich ist, es bleibt doch
ein bitterer Nachgeschmack: Denn
nach den turbulenten innerkirchlichen
Ereignissen der letzten Monate konnte
sich aufs neue der Eindruck verfesti-
gen, die Bischofe, die immer wieder als
Vorkidmpfer moralischer Prinzipien er-
lebt werden, nihmen es selbst ,,nicht
ganz so genau“. Auf diese Weise
konnte von dieser kiinstlich erzeugten
Affire da und dort manches hiingen-
bleiben. In dem Zusammenhang sind
die zu erwartenden Gerichtsverfahren
alles andere als angenehm, da zu er-
warten ist, daB die leidige Angelegen-
heit nun in einem fort in den Medien
zur Sprache kommen wird. Eine an-
dere Reaktion war den Bischofen aber
gar nicht moglich.

Die Affire wirft jedenfalls ein bezeich-
nendes Schlaglicht auf die Trivialisie-
rung und Skandalisierung der offent-
lichen Vorginge, die Osterreich nun
schon seit einiger Zeit heimsucht. Die-
ses Phinomen diirfte unter anderem
mit der extremen Boulevardisierung
der osterreichischen Medienszene zu-
sammenhingen, die schon vor Jahren
eingesetzt hat und immer bedenkli-
chere Ausmalle annimmt. cs

Gemeinschaft

Anglikaner und Lutheraner kommen
sich néiher

Bei ihrer Tagung Mitte Juli setzte die
Generalsynode der Kirche von Eng-
land ein wichtiges 6kumenisches Sig-
nal. Mit iiberwiltigender Mehrheit in
allen drei .Hausern® (Bischofe, Kle-
rus, Laien) billigte die Synode die
Porvoo-Erkliarung®, eine anglikanisch-
lutherische Vereinbarung, mit der die
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beteiligten Kirchen volle Gemeinschaft
untereinander aufnehmen, einschlief3-
lich der Gemeinschaft im Bischofsamt.
Partner von Porvoo (einer finnischen
Bischofsstadt, in der 1992 das entspre-
chende Dokument verabschiedet
wurde) sind die lutherischen Kirchen
aller skandinavischen Lander und der
drei baltischen Republiken einerseits,
die Kirche von England sowie die an-
glikanischen Kirchen von Wales,
Schottland und Irland andererseits.
Alle lutherischen Kirchen in Skandina-
vien und im Baltikum haben Bischdfe,
aber nur ein Teil von ihnen (Estland,
Finnland, Lettland und Schweden) hat
in der Reformationszeit das Bischofs-
amt in historischer Sukzession bewahrt
oder spater wieder eingefiihrt. In Da-
nemark, Island und Norwegen wurde
die historische Sukzession dagegen bei
der Einfithrung des reformatorischen
Bekenntnisses unterbrochen. Deshalb
bildete die Frage des Bischofsamts und
seiner Bedeutung fiir die Kirche sowie
der historischen Sukzession auch ei-
nen Schwerpunkt der Gespriche, die
schlieflich zur Einigungsformel von
Porvoo fiihrten.

Fiir die Anglikaner gehort das ,,histori-
sche Bischofsamt“ zu den unverzicht-
baren Voraussetzungen fiir die Einheit
der Kirche. In der Porvoo-Erklidrung
anerkennen die beteiligten lutheri-
schen und anglikanischen Kirchen
jetzt, ,daB in allen unseren Kirchen
das bischofliche Amt als ein sichtbares
Zeichen hochgeschitzt und aufrechter-
halten wird, das der Einheit und Kon-
tinuitdt der Kirche in apostolischem
Leben, Sendung und Dienst forderlich
ist und diese zum Ausdruck bringt®.
Die Aufnahme voller Kirchengemein-
schaft wird aber nicht vom Eintritt in
die historische Sukzession abhiingig
gemacht.

Die Aussagen iiber die historische
Sukzession als Zeichen sind im
Porvoo-Dokument eingebettet in ein
gemeinsames Verstindnis des aposto-
lischen Amtes und des bischoflichen
Amtes im Dienst der apostolischen
Sukzession. Auf dieser Grundlage er-
gibt sich folgende Losung: Einer Kir-
che mit historischer Sukzession steht

es frei, auch in einer Kirche ohne die-
selbe einen ,authentischen bischofli-
chen Dienst” anzuerkennen. Ebenso
steht es einer Kirche ohne historische
Sukzession frei, sich dieses Zeichen zu
eigen zu machen, ,,ohne ihre vorherige
apostolische Kontinuitit zu leugnen®.

Neben der Kirche von England haben
bisher die anglikanischen Kirchen von
Irland und Schottland sowie auf lu-
therischer Seite die Kirchen von
Schweden, Norwegen und Estland die
Porvoo-Erklarung durch ihre zustindi-
gen Organe ratifiziert. In der lutheri-
schen Kirche von Finnland wurde die
Ratifizierung jetzt um ein halbes Jahr
verschoben, um mehr Zeit fiir die Dis-
kussion iiber das Vorhaben zu gewin-
nen. Unsicher ist das Schicksal der
Erkldrung vor allem in Dinemark.
Dort wurden die Gemeinden in die
Meinungsbildung einbezogen, die zum
groflen Teil skeptisch oder negativ auf
das Projekt reagierten. Die Bischofe
sind an dieses Votum zwar nicht for-
mell gebunden, wollen es aber nicht
aulBer acht lassen.

Ob alle beteiligten Kirchen die Er-
kldrung annehmen, ist also noch nicht
sicher. Das dndert aber nichts an der
intensiveren Gemeinschaft zwischen
den Kirchen, die schon ratifiziert ha-
ben oder es noch tun werden. Sie ver-
pflichten sich, getaufte Glieder der
Unterzeichnerkirchen von Porvoo als
Glieder der eigenen Kirche zu betrach-
ten, Bischofe der beteiligten Kirchen
regelméfig zur Handauflegung bei der
Ordination von Bischofen gegenseitig
einzuladen und jedem bischéflich ordi-
nierten Amtstriger einer Kirche die
Ausiibung seines Amtes auch in den
anderen zu erlauben.

Es sollen dartiber hinaus .,angemes-
sene Formen der kollegialen und kon-
ziliaren Beratung™ iiber wichtige An-
gelegenheiten von Glauben, Kirchen-
verfassung und christlicher Praxis
zwischen den beteiligten Kirchen ge-
schaffen werden. AuBerdem soll es
eine Kontaktgruppe geben, um das
Wachsen der Gemeinschaft zwischen
den Kirchen zu fordern und die Um-
setzung der Gemeinsamen Erkldrung
zu koordinieren.

In der Erkldrung stellen die beteiligten
lutherischen und anglikanischen Kir-
chen fest: ,,Unseren Schritt zu einer
engeren Einheit betrachten wir nicht
als Selbstzweck, sondern als einen Teil
der Suche nach weiterer Einheit.” Die
Porvoo-Kirchen sind auch in andere
O6kumenische Vereinbarungen einge-
bunden. Die Kirche von England hat
1991 mit den Gliedkirchen der EKD
die ,MeiBner Erklirung* unterzeich-
net. Darin erkennen sich Anglikaner
und EKD-Gliedkirchen gegenseitig als
Kirchen an und ermdglichen euchari-
stische Gastfreundschaft untereinan-
der. Die damit erreichte Gemeinschaft
bleibt allerdings unter der Stufe von
Porvoo, weil sie sich nicht auf das Bi-
schofsamt und die Sukzession er-
streckt.

Die lutherischen Kirchen Skandinavi-
ens sind mit den EKD-Gliedkirchen
und allen lutherischen, unierten und
reformierten Kirchen Europas in der
»Leuenberger Kirchengemeinschaft*
(vel. HK, Juni 1994, 282ff.) verbun-
den, auch wenn sie die Konkordie von
1973 nicht unterzeichnet haben. Die
Kirche von England wiederum steht
ciner Beteiligung an Leuenberg auf
der bisherigen Grundlage skeptisch
gegeniiber. Im Beitrag von Bischof
Stephen Sykes von Ely bei der Vollver-
sammlung der Leuenberger Gemein-
schaft im Frihjahr 1994 (vgl. HK, Juni
1994, 282) blieb daran kein Zweifel.
Im diffizilen Dreiecksverhiltnis zwi-
schen ,Porvoo®, ,MeiBen® und , Leu-
enberg” geht es letztlich um die Frage,
ob es zu einer die bisherigen Verein-
barungen iibergreifenden strukturier-
ten Gemeinschaft der reformatorischen
und anglikanischen Kirchen in Europa
kommt. In Kiirze wird dazu erstmals
eine Konsultation zwischen der Leuen-
berger Kirchengemeinschaft und den
an den Erkldrungen von MeiBlen und
Porvoo beteiligten Kirchen stattfinden,
und das ist nur zu begriifen: ,Es ist
wichtig, daB3 okumenische Initiativen
miteinander in Beziehung gesetzt wer-
den, damit sie letztlich demselben und
gemeinsamen Ziel dienen: der sicht-
baren Einheit der Kirche Jesu Christi®
(Giinther ~ Gassmann, Okumenische
Rundschau 2/95, S. 182). ru
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