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Bundesverfassungsgericht: Das
Kruzifix-Urteil und seine Folgen

Massiver Protest erhob sich gegen ein Urteil des Bundesverfassungsgerichits, das die
Pflicht zur Anbringung von Kreuzen in bayerischen Grundschulen als verfassungs-
widrig erkliirte. Die Entscheidung ist Indiz von Verschiebungen im Verhdltnis von

Staat, Kirche und christlicher Tradition.

Mit seinem am 10. August veroffent-
lichten Beschluf vom 16.Mai zur
Anbringung von Kreuzen oder Kruzi-
fixen in Schulriumen (1 BvR 1087/91)
hat der Erste Senat des Bundesver-
fassungsgerichts die heftigste Debatte
iiber die Beziehungen von Staat und
Kirche, den Stellenwert der christli-
chen Tradition fiir den religios-weltan-
schaulich neutralen Staat und die Ver-
héltnisbestimmung von positiver und
negativer Religionsfreiheit ausgeldst,
die in den letzten Jahren in Deutsch-
land gefithrt wurde. Der Vorgang hat
auch iiber die deutschen Grenzen hin-
aus starke Beachtung gefunden; von
der Pariser Tageszeitung ,Le Monde*
(13./14.8.95) wurde er beispielsweise
unter der Uberschrift ,,Kulturkampf en
Baviere” kommentiert.

Das Kreuz als unzuléssiger
Zwang?

Um Bayern geht es in dem BVG-
Urteil in erster Linie: Das hochste
deutsche Gericht erkldrte in seiner
Entscheidung iiber die Verfassungs-
beschwerde eines anthroposophisch
orientierten Ehepaares bzw. seiner
drei Kinder aus der Oberpfalz den Satz
aus der Schulordnung fiir die Volks-
schulen in Bayern (§ 13) fir mit Ar-
tikel 4 Abs. 1 des Grundgesetzes un-
vereinbar und nichtig, der vorschreibt,
daB in jedem Klassenzimmer ein
Kreuz anzubringen ist. Die Entschei-
dung fiel mit fiinf zu drei Stimmen im
Ersten Senat. Drei Senatsmitglieder
vertraten eine abweichende Meinung
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und befanden in ihrem Sondervotum,
in die Religionsfreiheit der Beschwer-
defiihrer werde durch das Kreuz im
Klassenzimmer nicht eingegriffen.

Die Senatsmehrheit begriindet das Ur-
teil zugunsten der Beschwerdefiihrer
vor allem damit, da3 mit der Anbrin-
gung eines Kreuzes im Klassenzimmer
auf religios-weltanschaulich anders
orientierte Kinder ein wunzuldssiger
Zwang ausgelibt werde, dem sie sich
nicht wie beim Religionsunterricht
oder beim Schulgebet entziehen kénn-
ten: ,,Zusammen mit der allgemeinen
Schulpflicht fiihren Kreuze in Unter-
richtsriumen dazu, dafl die Schiiler
wihrend des Unterrichts von Staats
wegen und ohne Ausweichmdglichkei-
ten mit diesem Symbol konfrontiert
sind und gezwungen werden, ,unter
dem Kreuz® zu lernen.*

Das Gericht stellt fest, die Anbringung
des Kreuzes rechtfertige sich auch
nicht aus der positiven Glaubensfrei-
heit christlicher Eltern und Schiiler, da
diese Glaubensfreiheit allen Eltern und
Schiilern gleichermafen zukomme. Der
daraus entstehende Konflikt lasse sich
nicht nach dem Mehrheitsprinzip 16sen,
,denn gerade das Grundrecht der
Glaubensfreiheit bezweckt in besonde-
rem MaBe den Schutz von Minderhei-
ten. Es wire fiir die Richter mit dem
,.Gebot praktischer Konkordanz* nicht
vereinbar, die Empfindungen Anders-
denkender vollig zurtickzudrédngen,
,,damit die Schiiler christlichen Glau-
bens iiber den Religionsunterricht und
freiwillige Andachten hinaus auch in
den profanen Fachern unter dem Sym-
bol ihres Glaubens lernen konnen*.

Der Kolner Erzbischof, Kardinal Joa-
chim Meisner, erkliarte, das Bundes-
verfassungsgericht habe mit seinem
Urteil den Versuch unternommen,
eine kreuzeslose abendlidndische Ge-
sellschaft zu schaffen*. In einem Bei-
trag der FAZ zum Urteil des BVG
(12.8.95) findet sich der Satz: ,Dies-
mal also ist der Gekreuzigte selbst ver-
urteilt worden.* Solche Reaktionen
schieBen tiber das Ziel hinaus und wer-
den dem Urteil bzw. seiner Begriin-
dung nicht gerecht. Die Begriindung
unterscheidet z.B. ausdriicklich zwi-
schen Kreuzen in Klassenzimmern und
solchen im Straflenbild oder in Gebiu-
den. Das Verdikt des Gerichts ,.gilt
nicht dem Kreuz, sondern dem Zwang
zum Kreuz* (Astrid Hélscher, Frank-
furter Rundschau, 15.8.95).

Die Problematik des BVG-Beschlus-
ses liegt vielmehr zundchst darin, dal3
die Richter sich von der Vorstellung
leiten lassen, von einem Kreuz im
Klassenzimmer gehe ein unzuldssiger
Zwang auf nichtchristliche Schiiler
aus. In diesem Sinn spricht die Er-
klarung des Vorsitzenden der Deut-
schen Bischofskonferenz zum Urteil
vom 10. August von einer ,,Wertung
des Kreuzes im Sinne eines intoleran-
ten Symbols mit Zwangselementen®,
die religios-theologisch falsch sei und
im iibrigen die Kompetenz auch eines
Verfassungsgerichts weit tiberschreite.
Kein Schiiler wird durch ein Kreuz in
seinem Klassenzimmer gezwungen,
sich mit dem christlichen Glauben
auch nur zu befassen, geschweige denn
sich in irgendeiner Weise positiv auf
ihn einzulassen.

Dariiber hinaus gibt das Urteil in der
Abwigung zwischen positiver und ne-
gativer Religionsfreiheit bezogen auf
eine staatliche Einrichtung wie die
Schule der negativen Religionsfreihei
eindeutig den Vorrang und legt damit
die religios-weltanschauliche Neutra-
litit des Staates mit laizistischer Ten-
denz aus. Hier bezieht das Minder-
heitsvotum eine klare Gegenposition,
wenn es feststellt, die negative Religi-
onsfreiheit sei kein ,,Obergrundrecht,
das die positiven AuBerungen der
Religionsfreiheit im Falle des Zusam-
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mentreffens verdringt“. Das Recht
der Religionsfreiheit sei kein ,,Recht
zur Verhinderung von Religion*. Und
an anderer Stelle heifit es, im Minder-
heitsvotum unter der Geltung des
Grundgesetzes diirfe das Gebot der
weltanschaulich-religiosen Neutralitit
nicht als eine Verpflichtung des Staa-
tes zur Indifferenz oder zum Laizismus
verstanden werden.

In etlichen Stellungnahmen zum Kru-
zifix-Urteil des BVG wurde an den
Kampf der Nationalsozialisten gegen
die Kreuze in den Schulen erinnert. In
Bayern liegt eine solche Reminiszenz
besonders nahe: Dort erfolgte die
Entfernung der christlichen Symbole
aus den Schulzimmern erst 1941, ,,zwei
Jahre, nachdem sonst iiberall die
Kreuze aus den Schulen entfernt wor-
den waren® (Heinz Hiirten, Deutsche
Katholiken 1918-1945, Paderborn
1992, S. 312). Der Protest in der katho-
lischen Bevolkerung war dann aber
wie schon 1936 in Siidoldenburg so
heftig, daf} die Regierung ihre Anord-
nung zuriicknehmen mufite und die
Kreuze hingen blieben bzw. wieder
angebracht wurden.

Was i1st mit den christlichen
Grundwerten?

Beim Verweis auf die nationalsoziali-
stischen MaBnahmen gegen die Schul-
kreuze ist allerdings Vorsicht ange-
bracht. Im Dritten Reich war der
Kampf gegen das Kreuz Teil des Ver-
suchs, den christlichen Glauben durch
die nationalsozialistische Ideologie zu
ersetzen, betrieben Staat und Partei
mit verschiedenen Mitteln Kirchen-
kampf, gegen den es unter den Bedin-
gungen der Diktatur nur sehr be-
grenzte Moglichkeiten der Gegenwehr
gab. Heute stehen den Kritikern des
BVG-Urteils alle Méglichkeiten offen,
die offentliche Meinung, Parteien,
Verbinde usw. in ihrem Sinn zu sensi-
bilisieren und um Unterstiitzung fiir
ihre Anliegen zu werben. Das Urteil
ist auch nicht Ausdruck einer staatlich
verordneten ideologischen General-
attacke auf das Christentum und die

Kirche, sondern méchte die Rechte
von Minderheiten in einem Staat
schiitzen, der den Kirchen optimale
Entfaltungsmoglichkeiten bietet.

Die Reaktionen auf das Urteil haben
vor allem zweierlei gezeigt. Zum ei-
nen, daf es - nicht, aber gerade auch in
Bayern — nach wie vor viele Katholi-
ken gibt, die selbstverstindlich aus und
mit den Riten und Symbolen ihres
Glaubens einschlieBlich des christli-
chen Brauchtums leben, und deshalb
nicht verstehen kénnen, warum das
Kreuz in offentlichen Schulen keinen
Platz mehr haben soll, bloB weil sich
einzelne daran storen. Zum anderen,
dal} offenbar auch nicht wenige Zeit-
genossen, die der Kirche nur schwach
verbunden sind und sich in einem eher
unbestimmten Sinn als Christen ver-
stehen, auf ein gewisses Minimum an
christlich-religiovsen  Verweisen im
offentlichen Leben und auch in staatli-
chen Einrichtungen nicht verzichten
wollen, weil sie um den Zusammen-
halt, den ethischen Grundkonsens und
die religiosen Wurzeln der Gesellschaft
besorgt sind.

Von diesen religisen Wurzeln, vom
,christlichen Abendland® und von der
Bindung des demokratischen Rechts-
staats Bundesrepublik an christlich
geprigte und verankerte Grundwerte
war und ist im Zusammenhang mit
dem Urteil des Bundesverfassungsge-
richts viel die Rede. Bundeskanzler
Helmut Kohl dulerte in seiner Eigen-
schaft als CDU-Vorsitzender: ,,Unsere
freiheitliche Gesellschaftsordnung ist
wesentlich auf christlichen Grundwer-
ten aufgebaut... Die Offenheit unserer
pluralistischen Gesellschaft wire falsch
verstanden, wenn sie dazu fiihrt, dal3
die Werte unserer abendldndischen
Kultur aufgegeben werden.

Allerdings besteht gerade auf diesem
Feld heute einiger Klirungsbedarf.
Nicht selten kann man schlieBlich
den Eindruck haben, der Verweis
aul die christlichen Grundwerte oder
die abendldndisch, maBgeblich vom
Christentum mitgepriagte Kultur sei
vor allem Ausdruck einer gewissen
Verlegenheit oder auch Hilflosigkeit.
Wenn es zum Schwur kommt (siehe

‘Noch nicht abzusehen

die Auseinandersetzungen um Feier-
tagsstreichung und Sonntagsarbeit),
geridt das gemeinsame christliche Erbe
gegeniiber dkonomischen Uberlegun-
gen leicht ins Hintertreffen.
Andererseits malen kirchliche Stel-
lungnahmen gelegentlich die drohende
Gefahr eines ,Staates ohne Gott* an
die Wand, ohne sich gentiigend iiber
das spannungsreiche Verhiltnis von
personlicher  Glaubensentscheidung,
staatlicher religios-weltanschaulicher
Neutralitiat und unverzichtbarem Wert-
fundament eines Rechtsstaats Rechen-
schaft zu geben. Jenseits mancher Auf-
geregtheiten konnte das Urteil des
Verfassungsgerichts zu den Kreuzen in
der staatlichen Schule deshalb ein An-
laB daftir sein, die Frage nach der
christlichen Tradition in einer sidkula-
risierten und multireligiosen Gesell-
schaft wie auch nach den christlichen
Voraussetzungen und Konnotationen
rechtsstaatlicher Grundwerte in aller
Ehrlichkeit neu aufzugreifen.

Christliches Selbstbewuf3tsein
ist gefragt

ist derzeit,
welche Auswirkungen das Karlsruher
Urteil und die durch es ausgeloste
Diskussion auf das in zahlreichen Ver-
trdgen geregelte Verhdltnis von Staat
und Kirche in Deutschland haben
werden. Rudolf Wassermann sprach in
einem Kommentar zum BVG-Urteil
(Die Welt, 11.8.95) von einem ,,tiefen
weltanschaulichen Rif3*, der durch das
Gericht gehe. Jedenfalls stehen Mehr-
heitsbeschluf und Sondervotum fiir
zwel divergierende Tendenzen, die
Zuordnung von Staat und Kirche ver-
fassungsrechtlich zu bewerten bzw.
weiterzuentwickeln: eine stirker am
Grundsatz der Neutralitit und der
Trennung orientierte und eine, die
mehr die Zusammenarbeit und die
Bindung des Staates an das christlich-
abendliandische Erbe betont. Es wird
einiges davon abhédngen, welche dieser
beiden Tendenzen in der Rechtspre-
chung kiinftig die Oberhand erhilt.

Die Deutsche Bischofskonferenz und
der Rat der EKD haben erst kiirzlich in
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einer gemeinsamen Stellungnahme zum
Verhiltnis von Staat und Kirche im
Blick auf die Europidische Union (vgl.
HI, Juni 1995, 284) den in einer langen
Tradition entstandenen staatskirchen-
rechtlichen Status quo in Deutschland
verteidigt und seine Vorziige fiir beide
Seiten herausgestellt. In den neuen
Bundeslindern wurden Vertrige zwi-
schen Staat und Kirche abgeschlossen
bzw. sind noch in Arbeit, die mit ge-
ringen Abweichungen das bewihrte
deutsche System der Staat-Kirche-Be-
ziechungen tibernehmen. Akute Gefahr
besteht weder fiir den Religionsunter-
richt an staatlichen Schulen noch fiir
die Theologischen Fakultiten (vgl. HK,
Juni 1995, 293ff.) oder auch fiir die
Kirchensteuer.

Das muf} allerdings nicht unbedingt so
bleiben. Zwar sind die (iberzeugten,
kiimpferischen Laizisten in Deutsch-
land sicher eine kleine Minderheit (im
Westen jedenfalls), aber die gesell-

schaftliche Basis der Kirchen diirfte
weiter brockeln. Nach dem Muster der
jetzt positiv beschiedenen Verfassungs-
beschwerde gegen die Anbringung von
Kreuzen in staatlichen Pflichtschulen
konnten religios-weltanschauliche Min-
derheiten verschiedenster Couleur ihre
Anspriiche gegeniiber der christlichen
Mehrheit bei der Gestaltung der
Rechtsordnung in verstirktem Umfang
geltend zu machen versuchen.

Der Miinsteraner Dompropst Josef

Alfers forderte die Christen dazu auf,
nach dem Kruzifix-Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts Farbe zu bekennen
und die im Grundgesetz festgeschrie-
benen Mdoglichkeiten der Religions-
freiheit selbstbewufit zu nutzen. Die
Gldubigen miifiten sich den Wert
christlicher Symbole neu bewulfit ma-
chen, Gleich, was jetzt im einzelnen
aus den Kreuzen in bayerischen Schu-
len oder auch anderswo wird: Genau
hier widre anzuselzen, U. R

Niederlande: Weichenstellungen
in Richtung Dialog

In der katholischen Kirche der Niederlande stehen die Zeichen derzeit eher auf Dia-
log als auf Konfrontation. Auf allen Seiten spiirt man deutlich, wie sehr die
Bindekraft von Glaube und Kirche nachgelassen hat. Diskutiert wird u. a. ein

niederlandischer ,, Katholikentag*.

Bei ihrer jiingsten Vollversammlung
am 12. und 13. Juni rief die Nieder-
landische Bischofskonferenz eine ,.Be-
gleitkommission Dialog® ins Leben
und nahm damit eine Anregung der
ebenfalls von ihr eingesetzten ,,Kom-
mission Dialog® auf, die Ende letzten
Jahres ihre Vorschlége fiir eine Inten-
sivierung des Dialogs zwischen den
verschiedenen Instanzen, Organisatio-
nen und Gruppierungen in der katholi-
schen Kirche des Landes vorgelegt
hatte (vgl. HK, Januar 1995, 7f.). Die
neue flinfkopfige Kommission soll zum
einen den Dialogprozeff auf der Ebene
der niederlindischen Kirchenprovinz
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begleiten. Zum anderen soll sie der Bi-
schofskonferenz Vorschlige dazu un-
terbreiten, wie das Nachdenken iiber
den Dialog in der Kirche fortgesetzt
werden kann. Dabei wird auf die Aus-
gangspunkte und Bedingungen fiir den
Dialog verwiesen, wie sie die Kommis-
sion 1994 in ihrem AbschluBBbericht
zusammengestellt hat.

Einen Monat vor der Einsetzung der
neuen ,Begleitkommission® hatte in
Den Haag das diesjdhrige GroBtreffen
der ,,Achter-Mai-Bewegung™ stattge-
funden. Sie hat ihren Namen vom
8. Mai 1985 erhalten, als kurz vor dem
dann ausgesprochen kiihl verlaufenen

Papstbesuch in den Niederlanden (vgl.
HK, Juni 1985, 260 ff.) ein Treffen mit
dem programmatischen Motto ,,Das
andere Gesicht der Kirche™ stattfand.
Das zehnjihrige Jubilium dieses Er-
eignisses stand im Zeichen eines ent-
spannteren Verhiiltnisses zwischen der
Bewegung und den niederlidndischen
Bischéfen, von denen diesmal gleich
zwei im Programm mitwirkten.

Durchbruch im Verhéltnis zu
den Bischofen

Bischof Ad Van Luyn von Rotterdam,
gleichzeitig Vorsitzender des nieder-
lindischen Zweigs von Pax Christi, sal3
mit auf einem Podium zum Thema
,Fiir Frieden in der Fremde*, bei dem
es u, a. um den niederlindischen Bei-
trag zur UN-Mission im ehemaligen
Jugoslawien ging, Bischol Tiny Mus-
kens von Breda diskutierte mit Ver
tretern unterschiedlicher Stromungen
und Institutionen im niederlindischen
Katholizismus tiber ,Dialog und Lei-
tungsfunktion” und sagle in seinem
einleitenden Statement, die Kirche
befinde sich heute weltweit an einem
Wendepunkt. Uberall gehe es um die
Frage der Inkulturation; der Dialog
gehore in diesen Zusammenhang: ,Wie
konnen wir Kirche und Glauben in den
verschiedenen Kulturen lebendig er-
halten?*

Bei der Erdffnungsveranstaltung des
Treffens in Den Haag nannte Hedwig
Wasser, Vorsitzende der ,,Achter-Mai-
Bewegung®, die Anwesenheit der bei-
den Bischofe einen Durchbruch in den
schwierigen Beziehungen zwischen der
Bewegung und den Bischofen. Man
hoffe, daB die Zeit der Konfrontation
voriiber sei und beide Seiten aus den
Fehlern der Vergangenheit lernten. In
einer Pressekonferenz wihrend der
Veranstaltung sagte Frau Wasser, zu-
nichst sei ,,Achter Mai* eine Art kirch-
liche Widerstandsbewegung gewesen;
das sei aber inzwischen vorbei: ,Von
jetzt an sind wir ein Partner im Dia-
log.*

Eher versohnliche Klinge kamen in-
zwischen auch von der anderen Seite



