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durch werde die Kollegialitit der
Bischofe ,aufgeweicht”. Kritik wird
auch am Prozedere der Bischofssyn-
oden gelibt, so an der Geheimhaltung
der Antworten der Bischofskonferen-
zen auf die Lineamenta und der Aus-
wahl der Delegierten.

Eine besondere Eindringlichkeit er-
reicht die Stellungnahme in ihrem Ab-
schnitt iiber die inneren Kommunikati-
onsverhdltnisse der Konferenz. Offene
Diskussion (iber substantielle Themen
sei nicht hilfreich, solange ein ,tief-
greifendes und ernstes Vertrauens-
problem unter den Bischofen* bestehe,
fehlende Offenheit und Ehrlichkeit*
in der Art und Weise, wie man ,,denkt,
fiihlt und handelt*. Einige Bischofe er-
weckten den Eindruck, sie sprichen
fiir die Kurie und Rom und wiiiten im
Gegensatz zu den anderen, was der

Vatikan denke. ,,Es herrscht der Ein-
druck, als stiinden einige Bischofe in
direktem Kontakt mit Rom iiber The-
men, die gerade auf der Tagesordnung
stehen, und tibten entscheidenden Ein-
flubB aus.”

Einige Themen, obwohl von vitalem
Interesse fiir das kirchliche Leben,
wiirden erst gar nicht behandelt, da sie
als zu heikel und kontrovers gilten.
Die Liste dieser Themen ist lang; er-
wihnt werden darin der Priesterman-
gel, die ,,Priestermoral®, 6kumenische
Fragen, Gleichheit in der Kirche, das
Verhiltnis der US-Bischofskonferenz
zu Rom, der Annullierungsprozef3, die
Beziehungen von Teilen des US-Epi-
skopats zu fundamentalistischen Krei-
sen, Sexualethik, die Weihe von ver-
heirateten Ménnern zu Priestern, eine
Reihe von Fragen in bezug auf Prie-

ster und Priesteramt (Homosexualitit,
Pidophiliefille) und manches andere.

Das Papier spricht die problematisch
gewordenen kommunikativen Verhilt-
nisse zwischen den Ortskirchen in den
USA und Rom so offen an, wie man es
in dieser Deutlichkeit von Bischofen
noch nicht gelesen hat. Gerade was die
Offenheit der Debatte innerhalb der
Bischofskonferenz und die Beziehun-
gen zum Apostolischen Stuhl angeht,
spiegelt dieses Dokument weit mehr
als nur die Zustdnde innerhalb der US-
Bischofskonferenz wider. Selbst wenn
das Papier ausschlieBlich die amerika-
nischen Verhiltnisse im Blick hat, so
kommt ihm daher wegen der Ahnlich-
keit der Probleme in anderen Ortskir-
chen bzw. Bischofskonferenzen auch
tiber die USA hinaus erhebliche Be-
deutung zu. K. N.

In Geschichte verstrickt

Die Serbische Orthodoxie und ihre Rolle im gegenwértigen

Jugoslawienkonflikt

Seit Beginn des Kriegs im ehemaligen Jugoslawien meldet sich immer wieder die
Serbische Orthodoxe Kirche mit Appellen zugunsten der serbischen Sache zu Wort. Sie
tut dies auf dem Hintergrund einer langen Geschichte, in der sich feste Deutungsmuster
herausgebildet haben, die teilweise quer zur historischen Wirklichkeit stehen. Auch
heute sieht die Orthodoxe Kirche die Serben nur als Opfer des Konflikts. Durch ihre

Haltung hat sie fiir erhebliche ékumenische Irritationen gesorgt.

Vor einigen Wochen ging ein Foto durch die Presse, auf
dem das Oberhaupt der Serbischen Orthodoxen Kirche,
Patriarch Pavle, zusammen mit dem politischen und dem
militdrischen Oberhaupt der bosnischen Serben, KaradZié
und Mladic¢, zu sehen war: der Patriarch, in liturgischer Ge-
wandung, hielt den beiden, gegen die kurz darauf Anklage
vor dem Internationalen Kriegsverbrecher-Tribunal in Den
Haag erhoben wurde, ein Stiick Kuchen zum Kuf hin, wie es
der Hausherr nach serbischem Brauch am Fest des Haus-
patrons (slava) dem Ehrengast anbietet. Auch frither schon
gab es Bilder, die Kirchenvertreter auf den Sitzungen der
selbsternannten serbischen Parlamente in Knin (Kroatien)
und Pale (Bosnien) zeigten, oder zusammen mit Anfiihrern
von Milizen, die im Westen ebenfalls als Kriegsverbrecher
betrachtet werden.

Bezeugen solche Bilder, dafl die Serbische Orthodoxe Kir-
che (SOK) Kriegsverbrecher unterstiitzt und die Methoden
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billigt, nach denen die bosnischen Serben ihre Ziele zu errei-
chen suchen? Oder verweisen sie auf eine Fehleinschidtzung
der gesamten Situation im fritheren Jugoslawien durch die
Vertreter der Serbischen Orthodoxie?

In ihrer Geschichte immer national orientiert

Um die Haltung der SOK im gegenwirtigen Krieg zu ver-
stehen, muf beachtet werden, daf sich die Lage dieser
Kirche in den letzten Jahren entscheidend gewandelt hat.
Bis vor knapp zehn Jahren war die SOK in der serbischen
und der jugoslawischen Gesellschaft marginalisiert. Es gab
keinen Bereich, in dem sie bedeutenden Einfluf3 ausge-
iibt hitte. Sowohl personell als auch finanziell war ihre
Situation duBerst prekir, Das begann sich zu dndern, als
Slobodan Milogevi¢ 1987 in Serbien an die Macht kam und
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begann, die serbische nationale Frage im offentlichen Dis-
kurs der Republik in den Vordergrund zu stellen. Die SOK
als Trégerin der serbischen nationalen Identitit spielte fiir
ihn dabei eine sehr wichtige Rolle, auch wenn die Unter-
stiitzung der Kirche durch den Staat wegen der nach wie
vor kommunistischen Ideologie nicht offen und riickhaltlos
sein konnte. Doch wurde der SOK etwa der Weiterbau ei-
ner grofen Kirche fiir den serbischen Nationalheiligen
Sava im Zentrum Belgrads gestattet. Das Bauprojekt war
wegen des Ausbruchs des Zweiten Weltkriegs in den Fun-
damenten steckengeblieben und durfte nach dem Krieg
nicht mehr weiterverfolgt werden. Andere Kirchenbauten
jedoch, die fiir die pastorale Betreuung der Glaubigen wich-
tig gewesen wiren — etwa eine Kirche im Neubaustadtteil
Novi Beograd -, wurden nicht gestattet.

Ein weiteres Zeichen fiir die verinderte Lage war die
wachsende Prisenz der Kirche in der Offentlichkeit. Zu
besonderen Anlédssen, vor allem solchen nationalen Charak-
ters (etwa die 600-Jahr-Feier der Schlacht auf dem Amsel-
feld 1989), konnten Kirchenvertreter beispielsweise in den
Medien auftreten. Besonders wurde die Wahl des jetzigen
Patriarchen im Dezember 1990, durch die der greise und
schwer erkrankte Patriarch German abgelost wurde, auch in
den staatlichen Medien gewiirdigt.

. Die SOK war auch in der Zeit, als ihr in Serbien solche Auf-
merksamkeit noch nicht zuteil wurde, national orientiert.
Dafiir gibt es eine Reihe von Griinden. Schon vor der 500-
jdhrigen Tiirkenzeit 148t sich das Verhiltnis zwischen dem
mittelalterlichen serbischen Reich und der orthodoxen
Kirche mit dem traditionellen orthodoxen Begriff der ,,Sym-
phonia* bezeichnen: Sava (1174-1235), der erste serbische
Erzbischof, war Sohn des Stefan Nemanja, des Begriinders
der serbischen Dynastie der Nemanjiden. Wihrend der
Vater den serbischen Staat schuf und festigte, erreichte der
Sohn die Autokephalie und Einigung der serbischen Kirche.
In der Zeit der Osmanen war die Kirche Hiiterin der ser-
bischen nationalen, religiosen und kulturellen Identitit. Vor
allem die Kloster spielen hier eine wichtige Rolle.

Auch die Wanderungsbewegungen nach Norden, in sid-
ungarisches Gebiet, geschahen unter Beteiligung der Kirche,
so daB seit dem 17. Jahrhundert im Habsburgerreich nicht
nur eine signifikante Zahl von Serben siedelte, sondern auch
eine eigene kirchliche Struktur zu finden ist. Da diese Ser-
ben aus strategischen Griinden von den Osterreichern be-
vorzugt in der sog. Militirgrenze (= krajina) zum Osmani-
schen Reich angesiedelt wurden, gibt es in Kroatien seit
Jahrhunderten kompakte serbische Siedlungsgebiete, deren
Zukunft nach der Massenflucht in Folge der Riickeroberung
der Krajina durch kroatische Truppen allerdings unsicher ist.

Auch in der Zeit der Befreiung von den Tiirken und danach
hat die SOK immer die Interessen des serbischen Volkes
vertreten. Eine entscheidende politische Verdnderung trat
1918 ein, als der Staat Jugoslawien, zunidchst unter der Be-
zeichnung .Konigreich der Serben, Kroaten und Slowenen*,
gegriindet wurde. Fiir die meisten Serben war dieser Staat

gleichsam die Fortsetzung des serbischen Konigreiches (das
im 1. Weltkrieg ja zu den Siegermiichten gehort hatte): Ko-
nig, Regierung, Armee, staatliche Strukturen etc. blieben die
gleichen, nur Staatsgebiet und Bevolkerung waren erheblich
vergroBert. Die Kroaten und Slowenen waren jedoch der
Ansicht, mit den Serben zusammen auf gleichberechtigter
Grundlage einen neuen Staat geschaffen zu haben.

Dieser fundamentale Unterschied in der Betrachtung des
jugoslawischen Staates sollte bleibende Wichtigkeit erlan-
gen, und zwar bis zum Auseinanderbrechen Jugoslawiens
1991. Das Zwischenkriegs-Jugoslawien war aufgrund der ge-
nannten Voraussetzungen serbisch dominiert; die anfingli-
che Begeisterung der Kroaten iiber den gemeinsamen siid-
slawischen Staat wich bald herber Enttiauschung. Als die Re-
gierung in den 30er Jahren ein Konkordat mit dem Heiligen
Stuhl abschlieBen wollte, verhinderte die SOK das, indem sie
alle Parlamentsabgeordneten zu exkommunizieren drohte,
die der Ratifizierung zustimmen sollten.

Im kommunistischen Jugoslawien

1941 wurde Jugoslawien von den Truppen der Achsen-
michte in kiirzester Zeit iiberrannt. In Kroatien und Bos-
nien wurde mit deutscher und italicnischer Hilfe ein Mario-
nettenstaat, der sog. ,,Unabhingige Staat Kroatien®, errich-
tet. Die im Bereich dieses Staates lebenden Serben wurden
grausam verfolgt, die SOK verlor viele Priester, Bischofe
und einen groBen Teil ihrer Glaubigen. Nach dem 2. Welt-
krieg, im sozialistischen Jugoslawien, wurden die Kirchen
zundchst verfolgt und in ihrer Titigkeit erheblich einge-
schrénkt. Erst in den 60er Jahren kam es zu einer gewissen
Lockerung, die jedoch den Aktionsradius der Kirchen nur
unerheblich vergroBerte. Nach den Worten des katholischen
Erzbischofs von Belgrad, eines Slowenen, hat in dieser Zeit
die orthodoxe Kirche in Jugoslawien am schwersten unter
den UnterdriickungsmaBnahmen gelitten.

Das kommunistische Regime in Jugoslawien versuchte das
latente Nationalitidtenproblem dadurch zu Iosen, dal das
Land (nach sowjetischem Vorbild) in sechs Republiken auf-
geteilt wurde, die jeweils mehrheitlich von einer Titularna-
tion bewohnt waren. Die einzige Ausnahme war Bosnien
und Herzegowina, das als Land von Muslimen (1971 als ei-
gene Nation anerkannt), Serben und Kroaten galt. Fiir viele
Serben bedeutete das eine weitere Ungerechtigkeit gegen-
liber dem serbischen Volk: die Serben in Kroatien und Bos-
nien seien in ihren Republiken ohnehin benachteiligt; die
Makedonier, Montenegriner und der groBte Teil der Mus-
lime seien ethnisch auch Serben, und durch die Einfiihrung
solcher ,.erfundener* Nationen werde die serbische Nation
systematisch verkleinert.

Eine solche Sichtweise wurde durch die jugoslawische Ver-
fassung von 1974, die den einzelnen Republiken mehr Ge-
wicht beimal3, und vor allem natiirlich durch die Sezessions-
bestrebungen von Slowenien, Kroatien und Bosnien und
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Herzegowina 1990/92 noch bestédrkt. Eines der wichtigsten
serbischen Argumente zu dieser Zeit war, dal3 es den Serben
nicht verwehrt werden diirfe, in einem Staat zu leben. Wenn
also die Kroaten das Recht hitten, sich von Jugoslawien ab-
zutrennen, dann hitten die dortigen Serben das Recht, sich
von Kroatien abzutrennen und bei Jugoslawien zu bleiben.

Diese Ansicht war (und ist nach wie vor) in der serbischen
Offentlichkeit, in den meisten Medien, bei fast allen serbi-
schen Politikern (auch den meisten der Opposition) und bei
einem groflen Teil der serbischen Intellektuellen anzutref-
fen, allen voran die Serbische Akademie der Wissenschaften
und Kiinste, die schon vor Ausbruch der Kimpfe in einem
Memorandum auf die vermeintliche systematische Benach-
teiligung der Serben in Jugoslawien hingewiesen hatte. Auch
die SOK teilt diese Meinung. In zahlreichen Erkldrungen
gibt sie die Verantwortung fiir diese Situation vor allem den
Kommunisten.

Subjektiv von einer akuten Bedrohung iiberzeugt

Eine solche politische Einschétzung allein wire noch nicht
fatal, wenn nicht noch das subjektive Empfinden von akuter
Bedrohung hinzukime. Die SOK ist — wie die Mehrheit der
Serben — der Ansicht, die Serben in Kroatien, Bosnien und
anderen Gebieten, vor allem im Kosovo, dem heute mehr-
heitlich von Albanern bewohnten historischen Kerngebiet
des serbischen Reiches, seien in ihrem physischen Uberle-
ben bedroht. Das Wort vom Voélkermord wird hier hiufig
verwendet, und oft werden etwa Diskriminierungen von Ser-
ben in Kroatien in eine Kontinuitdt mit dem Genozid
wihrend des Zweiten Weltkrieges gebracht. Die Argumen-
tation lautet: Wenn die Serben in Kroatien oder in Bosnien
sich bereit erkldren wiirden, unter der jeweiligen Regierung
zu leben, so bedeutete das ihren nationalen Selbstmord. Sie
wiirden entweder durch Katholisierung bzw. Islamisierung
ihrer nationalen Identitit beraubt, oder sie wiirden schlicht
umgebracht werden.

Eine solche Furcht ist durch objektive Griinde oder Argu-
mente nicht zu rechtfertigen. Die kroatische Regierung hat
zwar seit dem Wabhlsieg von Prisident Tudjman und seiner
Partei HDZ im Friihjahr 1990 (der als Reaktion auf den ser-
bischen Nationalismus seit 1987 zu verstehen ist) deutlich die
nationale Komponente betont, und tatsdchlich gibt es in
Kroatien kaum ein ausgeprigtes Gefiihl fiir die Rechte von
Minderheiten und das Zusammenleben mit anderen Natio-
nen und Glaubensgemeinschaften. In Kroatien lebende Ser-
ben werden, auch wenn sie zum kroatischen Staat loyal sind,
heute oft benachteiligt, nicht zuletzt auch als Folge des bis-
herigen Krieges.

Doch ist es vollig unbegriindet gewesen, von einem bevor-
stehenden Vélkermord an den Serben zu sprechen. Wichtig
ist jedoch, daB die Serben subjektiv davon iiberzeugt waren,
derartig bedroht zu sein. Nur so 1aBt sich verstehen, dal
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praktisch alle Serben 1991 das Eingreifen der Volksarmee
als Befreiung verstanden. Die Soldaten, die seinerzeit in die
serbisch bewohnten Dorfer Kroatiens einmarschierten, wur-
den begeistert begriiit und gefeiert. Auch die Priester und
Bischofe der SOK empfanden die Besetzung kroatischen
Territoriums durch die Volksarmee als Befreiung serbischer
Gebiete.

Es ist deutlich, daf3 hier die Erinnerung an die Zeit des Zwei-
ten Weltkriegs (und letzten Endes das nie verarbeitete
Trauma) eine wichtige Rolle spielt. Doch geht die histori-
sche Erinnerung noch weiter zuriick: die Schlacht auf dem
Amselfeld 1389 ist ein zentrales Moment fiir die kollektive
historische Erinnerung der Serben. In dieser Schlacht haben
die Osmanen die Serben (und ihre bosnischen Bundesgenos-
sen!) besiegt, den serbischen Fiirsten Lazar getotet, damit
das serbische Reich zerstort und die Grundlagen fiir die jahr-
hundertelange Dominanz des Osmanischen Reiches auf dem
Balkan begriindet.

In serbischem Verstdndnis beginnt mit dieser Schlacht eine
jahrhundertelange Zeit des Leidens fiir die Serben. Die Zeit
unter den Tiirken bzw. auch unter den Osterreichern und
Ungarn, die stufenweise Befreiung der serbischen Volkes,
der 1. und der 2. Weltkrieg, die Unterdriickung unter den
Kommunisten bis hin zu den jetzigen Kriegen: all das wird
als Leidenszeit der Serben gesehen und mythisch iiberhoht.
Auch in kirchlichen Zeitschriften finden sich haufig Aussa-
gen wie die, daB die Qualen des serbischen Volkes groBer
seien als die Jesu am Kreuz, daB3 der serbische Himmel der
groBte sei, weil er voller unschuldiger Opfer ist u.d. Dal} eine
solche Sichtweise der Geschichte nicht mit den tatsdchlichen
Ereignissen tibereinstimmt, wird dabei nicht erkannt.

Es 4Bt sich also sagen, daB die Geschichte fiir das serbische
BewuBtsein zu einer GroBe geworden ist, die ganz eigene
Bedeutung fiir das heutige Denken und Handeln hat. Viele
Serben sehen in den bosnischen Muslimen und in den (zu-
meist islamischen) Kosovo-Albanern den Feind und Unter-
driicker vergangener Jahrhunderte und fassen den jetzigen
Krieg als Rache fiir das damals erlittene Unrecht auf. Die
kollektive Erinnerung ist so stark, da die Niederlage auf
dem Amselfeld oder die Repressionen wihrend der Tiirken-
zeit als Unrecht empfunden werden, das ,wir® erlitten
haben, das also auch die heute lebenden Serben, denen
natiirlich die Tiirken keinerlei personliches Unrecht angetan
haben, als selbst erlebte Unbill empfinden und erfahren.

Aus dem Gesagten wird deutlich, daBl die Position der SOK
in diesem Krieg in weiten Ziigen mit den Ansichten iiberein-
stimmt, die in der serbischen Gesellschaft vorherrschend
sind. Dabei hat die Kirche immer ihre Verbundenheit mit der
serbischen Nation betont und das sehr wohl von der Regie-
rung Serbiens, dem Regime Milo§evi¢, zu trennen gewubBt.
Besonders deutlich wurde das im Sommer 1994, als die serbi-
sche Regierung ein Embargo gegen die bosnischen Serben
einfiithrte und versuchte, Karadzié zur Annahme des Plans
der Kontaktgruppe zu bringen. Die Kirche hat sich seit
diesem Zeitpunkt eindeutig und explizit auf die Seite der
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bosnischen Serben gestellt. Sie verurteilte in zahlreichen Er-
klarungen dieses Embargo gegen die ,,ohnehin gekreuzigten
und leidenden Briider westlich der Drina (GrenzfluB zwi-
schen Serbien und Bosnien)*.

Im jetzigen Krieg mit der serbischen Nation
solidarisch

Die SOK betrachtet sich als die Hiiterin der spirituellen und
nationalen Einheit aller Serben und sicht daher in jeder
Trennung und Aufteilung zwischen Serben ein Negativum,
das dem nationalen Interesse widerspricht. Das zeigte sich
jetzt auch in ihren Reaktionen auf die Riickeroberung der
Krajina durch Kroatien, in denen u. a. auch der Sturz von
Prasident MiloSevi¢ gefordert wurde. Die Tatsache, daB die
Behorden der bosnischen Serben der Kirche entgegenkom-
men, indem sie etwa Religionsunterricht und Militirseel-
sorge ermoglichen (was in Serbien noch nicht erlaubt ist),
und daB sich die Fiithrer der bosnischen Serben als gliubige
orthodoxe Christen geben, wihrend Milo$evi¢ nach wie vor
die sozialistische Idee einer Gesellschaft vertritt, in der Reli-
gion bestenfalls eine marginale Erscheinung ist, hat die SOK
in ihrer Option fiir die Linie der bosnischen Serben sicher
noch bestérkt.

Dabei darf jedoch nicht iibersehen werden, daB die SOK in
praktisch allen ihren zahlreichen AuBerungen, in denen sie
ihre politische Position verdeutlicht, darauf hinweist, daB
Gewalt kein Mittel zur Losung der Konflikte ist, daB die
Zerstorung von Kirchen und Moscheen ebenso wie die Ver-
treibung von Menschen aus ihren angestammten Wohnsit-
zen ein Verbrechen ist und daB sie sogar einriiumt, da auch
die serbische Seite Schuld auf sich geladen hat. Allerdings
wehrt sie sich ebenso entschieden gegen die Zuteilung einer
Alleinschuld auf die serbische Seite, wie sie angeblich vor
allem in den westlichen Medien geschieht.

Ebenso gibt es eine Reihe von Appellen, die von serbischen
Kirchenvertretern gemeinsam mit Vertretern anderer Kir-
chen unterzeichnet worden sind. Der sicherlich eindringlich-
ste Text wurde von Patriarch Pavle und dem Erzbischof von
Zagreb, Kardinal Franjo Kuharié, im September 1993 ver-
abschiedet. Dort heif3t es u. a.:

»Wir appellieren nicht nur, sondern wir fordern auch auf-
grund unserer geistlichen Position und unserer pastoralen
und moralischen Verantwortlichkeit: 1. Sofort und bedin-
gungslos alle Feindseligkeiten einzustellen, jegliches Blut-
vergieBen und alle Zerstérungen, vor allem die gotteslister-
liche und wahnsinnige Zerstérung von Gebetsstitten und
Heiligtiimern, sowohl der christlichen wie auch der islami-
schen, zu beenden, und ohne Verzogerung in direkte Ver-
handlungen zwischen den kriegsfithrenden Seiten einzutre-
ten; 2. Sofort und bedingungslos alle Kriegsgefangenen und
Geiseln zu befreien wie auch alle Gefangenenlager aufzu-
l6sen und aus den Gefingnissen alle Eingekerkerten dieses
unseligen Krieges zu befreien; 3. Sofort und bedingungslos

mit der unmenschlichen Praxis der ethnischen Siuberungen
aufzuhoren, von wem sie auch immer ausgehen; 4. Allen
Fliichtlingen und Vertriebenen die Riickkehr an die heimat-
lichen Wohnstitten zu erméglichen und allen Bischéfen und
Priestern unserer Kirchen wie auch den islamischen Geist-
lichen freien Zugang zu ihrer Herde und ungestorte Aus-
tibung ihres Amtes zu gewihrleisten.

Bekanntlich hatte dieser deutliche Aufruf keine Wirkung
auf den Kriegsverlauf. Daher stellt sich die Frage, welche
EinfluBmaéglichkeiten die Kirche iiberhaupt hat. Grundsétz-
lich ist zu sagen, daB die gestiegene Bedeutung der SOK in
der serbischen Offentlichkeit vor allem mit der fast hermeti-
schen Geschlossenheit der Gesellschaft zusammenhéngt. Die
Meinung der SOK wird also zur Bestitigung des verbreite-
ten und ohnehin fast unbestrittenen Standpunkts verwendet.
Sollte die Kirche nun eine Meinung verbreiten, die sich dia-
metral von der unterscheiden wiirde, die bei den Serben be-
stimmend ist, dann wiire damit zu rechnen, daB ein solcher
Standpunkt marginalisiert, da er keine Bedeutung in der
Offentlichkeit erlangen wiirde. Appelle wie der oben zi-
tierte, von denen es eine ganze Reihe gibt, spielen im 6ffent-
lichen BewuBtsein im Blick auf die SOK keine Rolle (iibri-
gens auch nicht in der kroatischen Offentlichkeit).

Die SOK stellt also keineswegs eine Instanz dar, die sich
kritisch zu den serbischen Positionen im jetzigen Krieg ver-
hielte. Diese ihre Haltung 148t sich aber nur im Kontext der
serbischen Sichtweise verstehen. Die besondere Akzen-
tuierung liegt darin, daB die SOK auf die Pflichten hinweist,
die Christen in einer solchen Kriegssituation haben.

Den Dialog trotz aller Schwierigkeiten
weiterfithren

Auf viele westliche Beobachter wirkt eine solche Haltung
der SOK zynisch: Wie kann man betonen, daf} das serbische
Volk ,.gekreuzigt* sei und wieder vor einem neuen Vélker-
mord stehe, wenn doch gleichzeitig Muslime und Kroaten
die Hauptleidtragenden dieses Krieges sind? Wie kann man
auf christliche Prinzipien hinweisen, wenn im Namen des
orthodoxen Christentums schreckliche Greueltaten an An-
gehorigen anderer Nationen begangen werden? Im Westen
ist eine Diskussion um die Frage entstanden, ob man die
SOK nicht auf internationaler kumenischer Ebene isolieren
solle. Vor allem Repriisentanten evangelischer Kirchen ha-
ben einen Ausschlufl aus dem Weltkirchenrat gefordert (der
nach der Verfassung des ORK gar nicht méglich ist), und die
Beziehungen zwischen der SOK und evangelischen Kirchen
in der Schweiz und Deutschland sind erheblich abgekiihlt.

Auch in der Konferenz Europiischer Kirchen hat es dhn-
liche Forderungen und Irritationen gegeben. Die Beziehun-
gen zur katholischen Kirche sind jedoch seit Beginn der
Spannungen und des Krieges erheblich intensiver geworden:
Gab es frither nur ganz sporadisch Begegnungen auf hierar-
chischer Ebene, so haben sich seit 1991 Patriarch Pavle und
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Kardinal Kuhari¢ mehrere Male getroffen, zwei Bischofe der
SOK wurden erstmals in der Geschichte in Rom vom Papst
empfangen, und es gibt relativ regen Kontakt mit katho-
lischen Institutionen wie dem CCEE, Pax Christi oder ein-
zelnen Bischofskonferenzen. Der Bischof von Hildesheim,
Josef Homeyer, hat zu Beginn dieses Jahres bekanntgege-
ben, dal mit Hilfe der Deutschen Bischofskonferenz eine
deutsch-serbisch-kroatische Historikerkommission gegriin-
det worden sei, die versuchen solle, die Verwerfungen zwi-
schen den Kirchen und Nationen aufzuarbeiten.

Es stellt sich also die Frage, welche Vorgehensweise die rich-
tige ist: Soll man der SOK dadurch, da} man sie isoliert,
deutlich zu erkennen geben, daf3 wir im Westen ihre Haltung

weder billigen noch nachvollziehen kénnen, oder soll man
versuchen, durch das Angebot eines Dialogs den Kontakt
mit der SOK aufrechtzuerhalten, und ihr zeigen, dafB die Er-
eignisse im Zusammenhang mit der Auflosung Jugoslawiens
auch ganz anders gesehen werden konnen, ohne daf} da-
durch die berechtigten Interessen Serbiens und der Serben
vernachlédssigt werden? Mir scheint, da3 sich die westlichen
Kirchen fiir die Option des Dialogs entscheiden sollten. Es
wird keine Losung des Jugoslawien-Krieges ohne ein Um-
denken bei den Serben geben, und die SOK ist ein wichtiger
Faktor fiir einen solchen Prozef. Eine Isolierung der SOK
wiirde jedoch diesen notwendigen ProzeB nicht fordern,
sondern hemmen. Thomas Bremer

. Offentliche Nadelstiche und Dialog*

Ein Gesprich mit Volkmar Deile, Generalsekretir der deutschen Sektion
von amnesty international

In dem Mafie, wie die Menschenrechte mit dem Ende des Ost-West-Konfliktes ins Zen-
trum der internationalen Politik gelangten, nahm auch die Bedeutung der auf nationaler
wie internationaler Ebene agierenden, fiir den Schutz der Menschenrechte engagierten
Nichtregierungsorganisationen (NRO) zu. Nicht zuletzt die Weltmenschenrechtskonfe-
renz in Wien 1993 hat diese neue Rolle der NROs deutlich gezeigt. Wie sich die Men-
schenrechtsarbeit unter diesen neuen Vorzeichen gestalten lif3t, dariiber sprachen wir mit
Volkmar Deile, seit fiinf Jahren Generalsekretiir der deutschen Sektion von amnesty in-
ternational. Die Fragen stellte Alexander Foitzik.

HK: Herr Deile, in der Berichterstattung iiber die letzten
vier groBien UN-Weltkonferenzen in Rio, Wien, Kairo und
Kopenhagen kehrt ein Motiv immer wieder: Die wichtige
Rolle der Nichtregierungsorganisationen vor, wihrend und
besonders nach den Konferenzen. Wie stellt sich diese Ent-
wicklung vor dem Erfahrungshintergrund von amnesty inter-
national dar? Wo liegen die Griinde fiir den vielfach konsta-
tierten Zugewinn an Bedeutung und Aufmerksamkeit fiir
die NROs? Was war neu fiir die NROs bei der Weltmen-
schenrechtskonferenz in Wien 19937

Deile: Neu war zunédchst einmal, dafl iiberhaupt eine solche
Konferenz zustande kommen konnte. Die Wiener Weltmen-
schenrechtskonferenz war von einer Grundidee getragen: Es
miisse nun, nach dem Ende der Ost-West-Konfrontation, die
Chance ergriffen werden, die Menschenrechte zur Grund-
regel des Zusammenlebens der Menschen und Vélker zu
erheben. Bei der ersten Weltmenschenrechtskonferenz in
Teheran 1968 waren weniger als die Hiilfte der Staaten ver-
treten, die in Wien dabei waren, und nur 57 NROs. In Wien
waren es 1500. Daf3 die Menschenrechtsfrage in dem Mafle
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zu einer zentralen Fragestellung internationaler Politik
wurde, wie dies in den letzten Jahren geschehen ist, dafiir ist
vor allem die Befreiung der Menschenrechte aus der Um-
klammerung des Ost-West-Konfliktes ursichlich. Aber wir
haben zwei neue Entwicklungen: Zum einen gibt es enorme
Verschiebungen in der Staatenwelt durch den Zerfall der
Staatsautoritét in einer ganzen Reihe von Landern, etwa So-
malia, Liberia oder Afghanistan. Gleichzeitig schlieBen sich
ganze Regionen zu groBeren Einheiten zusammen, zundchst
auf wirtschaftlicher, dann aber auch auf politischer Ebenc
wie im Fall der EU. Beide Entwicklungen zeigen, dal3 der
Nationalstaat nicht mehr der alleinige Garant fur die Men-
schenrechte ist. Neue Akteure miissen auf deren Einhaltung
verpflichtet werden.

HK: Und wer soll sie darauf verpflichten? Sind die gesell-
schaftlichen Voraussetzungen iiberhaupt schon gegeben?

Deile: Mit den Verinderungen der internationalen Politik
1989 sind viele Gesellschaften in Transformationsprozesse
eingetreten. In deren Verlauf und Sog haben sich in allen
Bereichen eine Fiille nichtstaatlicher Organisationen heraus-



