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durch staatliche Instanzen verbindet.
Norwegen liegt bei der Zuordnung von
Staat und lutherischer Kirche zwischen
diesen beiden Polen.

Staatskirche ist nach wie vor auch die
anglikanische Kirche von England.
Man wurde im letzten Jahr wieder
deutlich daran erinnert, als die kirchli-
che Entscheidung fiir die Priester-
weihe von Frauen erst nach der Zu-
stimmung des Parlaments und dem
.royal assent® rechtskriftig werden
konnte. Auch in England wird seit
Jahr und Tag iiber das ,disestablish-
ment*, die Auflosung der engen Bin-
dung der Church of England an staatli-
che Instanzen, nicht zuletzt der an das
Konigshaus, diskutiert. Ob es in abseh-
barer Zeit zu Verdnderungen in dieser
Richtung kommt, ist allerdings nur
schwer vorauszusagen. In der Kirche
selber gibt es sowohl engagierte Befiir-
worter wie Kritiker des staatskirchli-
chen Status quo.

Interesse verdient die jetzt eingeleitete
Entwicklung in Schweden auch im
Blick auf das Verhéltnis von Staat und
Kirche in Deutschland, dessen Eigen-
heiten im Zug der Auseinandersetzun-
gen um das Kruzifix-Urteil des Verfas-
sungsgerichts (vgl. ds. Heft, S. 514, 518
u. 536 ff) wieder ins 6ffentliche Schein-
werferlicht geriickt sind. In Schweden
bewegt man sich jetzt auf eine Verbin-
dung von Trennung einerseits und
Kooperation von Staat und Kirche an-
dererseits zu, die jedenfalls vom
Grundtyp her mit dem deutschen Sy-
stem konvergiert.

Natiirlich lassen sich die Verhiltnisse
hier und dort nur schwer vergleichen:
Aber es zeigt sich doch, daf sich in Eu-
ropa die Extrempositionen im Verhlt-
nis von Staat und Kirche (radikale
Trennung - Staatskirchentum) ab-
schleifen. Diese Entwicklung wird si-
cher nicht zu einer weitgehenden Ver-
einheitlichung fiihren; dazu ist das hi-
storische Erbe zu unterschiedlich.
Aber sie liefert denjenigen gute Argu-
mente, die sowohl in der innerdeut-
schen wie in der gesamteuropdischen
Diskussion fiir die Beibehaltung des
deutschen Modells der Staat-Kirche-
Beziehungen pladieren. ru
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Kruzifix-Urteil:

Noch kein Ende der Debatte

Die Debatte um das Kruzifix-Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom August
dieses Jahres hilt an. Es handelt sich dabei um eine Fiille von unterschiedlichen
Fragestellungen. Auch in den Kirchen besteht dazu ein recht differenziertes

Meinungsbild.
Eine beispiellose Debatte in der
deutschen Offentlichkeit loste der

Anfang August veroffentlichte Be-
schluB des Bundesverfassungsgerichts
zur Anbringung von Kreuzen oder
Kruzifixen in Schulriumen aus. Uber
Wochen war in den Tageszeitungen
eine ungewdhnlich groBe Zahl an
Leserbriefen zu diesem Thema zu
lesen - mit der sommerbedingten
Nachrichtenflaute war diese Flut nicht
zu erkldren. Ein Ende der Debatte ist
auch vier Wochen nach Veroffent-
lichung des Urteils nicht absehbar
(vgl. HK, September 1995, 460 ff.; vgl.
auch das Interview mit dem Freibur-
ger Staatskirchenrechtler Alexander
Hollerbach in ds. Heft, S. 536 ff).

,, Widerstand“ gegen den BVG-
Beschluf3

Einen breiten eigenen Strang der De-
batte stellt die Auseinandersetzung
um die zum Teil mifiverstindlich-
nachlissige Ausfithrung des Beschlus-
ses der bzw. dariiber hinaus iiber eine
Reihe von gleichfalls sehr umstritte-
nen Entscheidungen des Ersten BVG-
Senats, die im Zusammenhang mit
dem Kruzifix-Urteil erneut auf-
flammte (vgl. HK, ds. Heft, S.514).
Unterdessen schwappte die Debatte
auch nach Osterreich iiber. Aus Krei-
sen der Sozialistischen Jugend (ST),
der Jugendorganisation der Sozialde-
mokratischen Partei (SPO), sind Pli-
ne lautgeworden, Verfassungsklage
gegen das Anbringen von Kreuzen in

Klassenzimmern in Osterreich anzu-
strengen. Die SPO-Spitze sprach sich
indes fiir die Beibehaltung der gegen-
wirtigen Regelung aus.

Auf ihrem 59. Parteitag Anfang Sep-
tember bekundete die CSU erneut ihre
Entschlossenheit, die vom Bundesver-
fassungsgericht fiir verfassungswidrig
erkliarte Bestimmung des bayerischen
Schulrechts, nach der in jedem Klas-
senzimmer ein Kreuz anzubringen ist,
in ihrer Substanz in anderer Form ge-
setzlich festzuschreiben. Der bayeri-
sche Ministerprisident Edmund Stoi-
ber stiitzt sich bei diesem Vorhaben
auf die Interpretation des BVG-Be-
schlusses durch den Miinchener Ver-
fassungsrechtler Peter Badura. Einen
Spielraum in der Auslegung des Be-
schlusses sieht man in jenen Teilen des
BVG-Beschlusses, in denen der ,,Lan-
desgesetzgeber® ausdriicklich dazu
aufgefordert wird, ,im offentlichen
WillensbildungsprozeR einen fiir alle
zumutbaren Kompromil zu suchen®.
IThm obliege es, ,,das unvermeidliche
Spannungsverhiltnis zwischen negati-
ver und positiver Religionsfreiheit un-
ter Beriicksichtigung des Toleranzge-
botes zu losen®.

Die Landesregierung hat es eilig mit
der Realisierung des Gesetzesvorha-
bens. Am 12. September konnte Mini-
sterprasident Stoiber bereits die vom
Kabinett verabschiedeten Eckpunkte
der kiinftigen Regelung verkiinden.
Anfang Oktober soll der Gesetzent-
wurf vorliegen, bis zum Ende des
Jahre das Gesetz verabschiedet sein.
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Den Eckpunkten zufolge soll angeord-
net werden: ,In offentlichen Volks-
schulen ist in jedem Klassenzimmer ein
Kreuz anzubringen.” Legitimiert fiihlt
man sich dazu, da — so steht es im Ba-
dura-Gutachten — ,nicht die Norm ei-
nes bayerischen Gesetzes, sondern die
Norm einer bayerischen Rechtsverord-
nung verworfen worden“ sei. Nur das
normgebende Staatsministerium, nicht
aber der Landtag konne durch ein
Normwiederholungsverbot verpflichtet
sein. Zu den weiteren Eckpunkten
gehort eine Konfliktregelung, die in ei-
ner eigenen Verordnung enthalten sein
soll. Weiterhin soll zugesichert werden,
daB mit der Anbringung der Kreuze
kein Angriff und keine Zwangseinwir-
kung auf Andersgliubige beabsichtigt
sei. In den iibrigen Schulen soll sich —
so wenigstens die bisherige Auffassung
— nichts &dndern. SchlieBlich soll der
Schulleiter in Konfliktfillen auf eine
giitliche Einigung hinwirken.

Einseitige Betonung des
leidenden Christus?

Fiir den 23. September lud das Lan-
deskomitee der Katholiken in Bayern
zu einer Kundgebung gegen das Urteil
aus Karlsruhe unter dem Motto ,,Das
Kreuz bleibt, gestern — heute — mor-
gen® auf dem Miinchener Odeonsplatz
ein (die Veranstaltung fand nach Re-
daktionsschluB statt). Sprecher waren
u. a. Ministerprasident Stoiber und der
Erzbischof von Miinchen und Freising,
Kardinal Friedrich Wetter. Die Veran-
stalter lieBen verlauten, die Bevolke-
rung in Bayern wolle ein ,positives
Zeichen zugunsten ihres zentralen
Glaubenssymbols, des Kreuzes, set-
zen“. Der Inhaber des ,Guardini-
Lehrstuhls“ an der Miinchener Uni-
versitit und frithere bayerische Kul-
tusminister Hans Maier rief zum
»Widerstand“ gegen den BVG-Be-
schluB auf (vgl. Rheinischer Merkur,
18.8.95).

In den =zahlreichen Stimmen zum
BVG-BeschluB aus dem kirchlichen
Raum st6Bt man immer wieder eine
Reihe von im wesentlichen dhnlichen
Argumenten. In einer Erklirung vom

11. September  kritisierte der Ge-
schiftsfiihrende AusschuBl des Zentral-
komitees der deutschen Katholiken,
daB das Gericht der ,,negativen Religi-
onsfreiheit von vornherein und allge-
mein einseitig Vorrang® einrdume. Im
Mittelpunkt der Kritik des Vorsitzen-
den der Deutschen Bischofskonferenz,
Bischof Karl Lehmann, stand die theo-
logisch fragwiirdige Auffassung vom
Kreuz als Zwangsmittel bzw. die ,.ein-
seitige und schadliche Betonung des
leidenden Christus* (vgl. Weltbild, Nr.
19,1.9.95).

Kennzeichnend fiir die Diskussion in
Bayern ist eine Stellungnahme des
Miinchener Erzbischofs, Kardinal
Wetter von Mitte August. Der Rich-
terspruch verordne in letzter Konse-
quenz staatliche Religionslosigkeit
und die Verdringung der Religion aus
dem offentlichen Leben ... Die christli-
che Tradition hat Bayern entscheidend
geprdgt und ihm Identitdt verliehen.
Ausdruck dessen ist das Kreuz, das
darum auch in der Offentlichkeit Platz
hat. Im Hinblick auf die bayerische Le-
benswirklichkeit wirkt der Karlsruher
Beschluf} wie ein Intoleranzedikt. Man
kann nur hoffen, daB die Entscheidung
aus Karlruhe auf die Wirklichkeit un-
seres Volkes keine prigende Kraft
ausiiben wird*.

Selbst im katholischen Raum wurden
solche kdmpferischen Tone jedoch
nicht iiberall geteilt. Die (neue) baden-
wiirttembergische ~ Kultusministerin
und Vizeprasidentin des Zentralkomi-
tees der Deutschen Katholiken, An-
nette Schavan (in einem Interview mit
der Frankfurter Rundschau [17.8.95])
wollte — dhnlich den vom Vorsitzenden
des Erstens BVG-Senats, Johann
Friedrich Henschel, nachgelieferten
Erlauterungen — in dem Urteil nicht
mehr lesen, als daf} ,,der Zwang zum
Aufhéngen von Kruzifixen gegen das
Grundgesetz verstoBt“. Von daher pli-
dierte sie auch fiir einen ,,niichternen*
Umgang mit dem Urteil.

Anzeichen fiir einen , Kulturkampf*
wollte Schavan nicht erkennen. Sie
sehe in dem Urteil vielmehr die ,, Auf-
forderung an uns alle, Verstindigung
dariiber zu erzielen, was gewollt wird“.
Schavan distanzierte sich von der An-

sicht, das Urteil sei ein Beleg dafiir,
daB in Deutschland die Mehrheit gegen
die  Minderheit geschiitzt werden
miisse: Manche AuBerungen seien
»sehr schnell erfolgt, ohne genauere
Kenntnis des Urteils und seiner Be-
griindung®.

Verfassungsrichter Henschel hatte ein-
gerdumt, daf der erste Leitsatz des Be-
schlusses, der im strengen Sinn kein
Bestandteil des Beschlusses ist, ,,nicht
sorgfaltig genug® formuliert wurde.
Die Anbringung eines Kreuzes oder
Kruzifixes soll demnach nicht generell
gegen Art. 4 Abs. | GG verstoBen, son-
dern nur die ,staatlich angeordnete
Anbringung“. Henschel: ,Wir (sind)
uns im Ersten Senat mehrheitlich dar-
liber einig..., daB dieser Leitsatz zu
MifBverstindnissen AnlaB geben kann.
Die Griinde sind mafgeblich, den
Leitsatz konnen Sie unberiicksichtigt
lassen, er nimmt nicht an den Be-
schluBgriinden teil. Wir hatten nur zu
entscheiden, ob die staatlich angeord-
nete Anbringung mit den aus dem
Grundgesetz abgeleiteten Neutralitits-
gebot vereinbar ist. Diese Frage haben
wir verneint — aber auch nur diese*
(Die Welt, 24.8.95).

Wie wichtig sind Kreuze im
Schulrdumen?

Vor einer Uberbewertung der Priisenz
von Kreuzen in dffentlichen Schulen
warnte der Bischof von Erfurt, Joa-
chim Wanke. Moglichst viele Lehrer
mit iiberzeugender christlicher Grund-
haltung seien wichtiger, ,als daB ich
vom Schuldezernenten verlange, dal3
in allen Klassenzimmern Kreuze hiin-
gen®, betonte Wanke auf einer Veran-
staltung aus Anlaf} des 50. Griindungs-
jubildums der CDU Thiiringen in Er-
furt. Wenn dies in 100 Jahren einmal
soweit sein sollte, werde es ihn freuen.
Dies sei dann aber ,die Folge eines
guten christlichen Zeugnisses, nicht
dessen Bedingung®.

Die Bundesvorsitzende des Bundes
der Deutschen Katholischen Jugend
(BDKJ), Karin Kortmann, distanzierte
sich ausdriicklich von ,,Art und Ton*
des Protestes gegen das Urteil. ,, Wahre
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Christlichkeit* zeige sich ,,nicht nur am
Kreuz an der Wand, sondern vor allem
in der tagtiglichen Politik*; etwa in der
Frage, wieviel Toleranz Randgruppen
und Minderheiten gegeniiber aufge-
bracht werde oder wie man mit asylsu-
chenden Menschen umgehe.

Manche Stellungnahme aus dem katho-
lischen Raum erwies sich als wenig sen-
sibel fiir die uniibersichtlichere Diskus-
sionslage im Protestantismus. Im prote-
stantischen Raum wurde das
BVG-Urteil insgesamt vielstimmiger bis
verstindnisvoller kommentiert. Der fiir
den Religionsunterricht zusténdige
Oberkirchenrat im Kirchenamt der
Bayerischen  Landeskirche.  Hans
Schwager, bedauerte zwar, dall das
Symbol des Kreuzes in offentlichen Ge-
biuden als Einschrinkung der Religi-
onsfreiheit verstanden werde. Er be-
tonte aber auch, daf3 die evangelische
Kirche das Anbringen von Kreuzen in
Schulen nicht von sich aus fordere. Dies
sei eine Entscheidung der Schule. Der
bayerische Landesbischof Hermann
von Loewenich distanzierte sich von
AuBerungen, die zur Nichtbeachtung
des Urteils aufrufen, sicherte jedoch zu,
die evangelische Kirche in Bayern
werde sich entschieden fiir den Erhalt
der Kreuze in Schulen einsetzen.

Wie ernst nehmen die Kirchen
das Kreuz?

Einerseits bezeichnete der Kirchen-
prisident der Evangelischen Kirche in
Hessen und Nassau, Peter Steinacker,
den BVG-Beschluff als .in Teilen
skandalés* und versicherte, die hes-
sen-nassauische Kirche sei in ihrer
Haltung zum Gerichtsbeschlufy solida-
risch mit der katholischen Kirche. Die
Hamburger evangelische Bischofin
Maria Jepsen nannte den Gerichtsbe-
schluB dagegen ,korrekt* (vgl. Siid-
deutsche Zeitung, 19./20.8.95). Eltern
konnten zu Hause und in der Kirchen-
gemeinde genug fiir die religios-christ-
liche Erziehung ihrer Kinder tun. Die
Wirkkraft des Christentums hénge
nicht an einem Kreuz, das an der
Wand hingt. Bischofin Jepsen kriti-
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sierte, daff die ,,Welle der Emporung
gegen das Urteil gerade von den politi-
schen Kriiften® ausgehe, .,die bei
der Abschaffung des protestantischen
BuB- und Bettages eher still waren*.
Der Bischof der Evangelischen Kirche
in Berlin-Brandenburg, Wolfgang Hu-
ber, warnte zwar mit Blick auf die
BVG-Entscheidung davor, Glaube und
Religion immer mehr aus dem 6ffentli-
chen Bereich zu verdringen, wollte zu-
gleich aber den .,Respekt vor dem Ge-
richt gewahrt wissen®. Der Prisident
der bayerischen evangelischen Landes-
synode, Dieter Haack, wies darauf hin,
daB3 durch die Erlduterungen des Vize-
prisidenten des Bundesverfassungsge-
richts Henschel ,viel an Schirfe aus
der Diskussion genommen* wurde.
Auch Vertreter nichtchristlicher reli-
gioser Gemeinschaften dufferten sich
zur Sache. Nach Ansicht des Vorsit-
zenden des Zentralrats der Muslime,
Nadeem Elyas, durfe das Anbringen
religivser Zeichen in Schulen weder
verboten noch gesetzlich vorgeschrie-
ben werden. Die Rabbinerin der jiidi-
schen Gemeinden in Oldenburg und
Braunschweig, Bea Wyler, betonte,
daB es zwar Platz geben miisse fiir
.,,Gott im Klassenzimmer®. Dies miisse
jedoch multikulturell gehandhabt wer-
den. Von einem jiidischen, muslimi-
schen oder buddhistischen Kind sei es
nicht zu verlangen, daf es — hier wan-
delte sie eine Formulierung aus der
BVG-Entscheidung ab — .unter dem
Kreuz betet®.

Auffallend war das Bemithen von Me-
dienvertretern, die Kirchen darauf hin-
zuweisen, daB sie dem Kreuz nicht ge-
recht wiirden, wenn sie es im laufenden
Streit lediglich als allgemeines Zeichen
fiir die christlich-abendldndische Kul-
turtradition deuten. Konrad Adam
kritisierte in der ,.Frankfurter Allgemei-
nen Zeitung* (Ausgabe vom 8.9.95) die
Tendenz, in der Diskussion um das
BVG-Urteil das Kreuz gerade nicht als
ein Argernis — und damit im Sinne des
Urteils als ftr nichtchristliche Kinder
unzumutbar - hinzustellen. Adam:
LKein Zwiespalt, kein Widerspruch,
kein Argernis und keine Qual: die Kir-
che von heute will zeitgemil sein, und
so etwas schlie3t das Skandalon natir-

lich aus. Einige Kirchenminner wollen
in der Tendenz, das Kreuz als Einen-
gung oder Notigung zu interpretieren,
einen bedenklichen Mangel an aufge-
klart-christlicher Bildung erkennen. Als
ob es nicht gerade darauf ankdme, auf
eine Wahrheit ndmlich, die sich des
Trennenden bewuft ist, die also nicht
immer nur Ja sagt, sondern auch Nein.*
Dieselbe Argumentationsfigur, aber
mit einer anderen StoBrichtung, findet
sich bei Robert Leicht von der ,.Zeit*
(18.8.95). Auch er sprach sich dagegen
aus, in dem Kreuz weniger zu sehen als
ein .klares Bekenntnis“. Mit dem
BVG und gegen den Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshof distanzierte sich
Leicht von der Ansicht, das Kreuz sei
.nicht Ausdruck eines Bekenntnisses
zu einem konfessionell gebundenen
Glauben, sondern wesentlicher Ge-
genstand der allgemein christlich-
abendlindischen Tradition und Ge-
meingut dieses Kulturkreises®. Wirk-
lich ernst nehmen wiirden in dieser
Sicht das Kreuz vor allem die ,,Kldger
und die Mehrheit der Richter®.

Zwischen den Miihlen der
Parteipolitik

Je linger die Auseinandersetzung dau-
ert, desto deutlicher gerdt der Streit in
die Miihlen der Parteipolitik, mit regio-
nal durchaus unterschiedlichen Ak-
zentsetzungen. Dementsprechend wird
es zunehmend schwieriger, zwischen
dem sachlichen Kern der Auseinander-
setzung und manchen zum Teil iiberzo-
genen Bewertungen bzw. Formen des
Protestes zu unterscheiden. Zu unter-
scheiden auch zwischen jenem Teil der
Auseinandersetzungen, der auf das
Konto der problematischen  Aus-
fithrung des Beschlusses geht, und der
Versuchung, sich iiber die sich rapide
sinkende christentiimliche Prigung von
Gesellschaft und Kultur hinwegzutiu-
schen. Vier Wochen nach der Verdf-
fentlichung des BVG-Entscheids zeigt
sich jedenfalls in der katholischen wie
der evangelischen Kirche ein differen-
zierteres Meinungsbild, als es mancher
Zeitungskommentar und auftrump-
fende Protest vermuten laBt. K. N.



