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WG staatlıche Instanzen verbindet.
Norwegen 1eg bel der Z/uordnung VO  —

Staat und lutherıischer Kırche zwıschen
diesen beıden olen
Staatskırche ist nach W1IEe VOI auch dıe
anglıkanısche Kırche Vo. England.
Man wurde 1m etzten Jahr wıeder
eutiic daran erinnert, als dıe kırchli- Kruzıfix-Urteil
che Entscheidung für dıe Priester-
weıhe VO Frauen erst nach der Su- och ein nde der Debatte
stımmung des Parlaments und dem
„TOYya assent“ rechtskräftig werden Die Dehbhatte .  S das Kruzifix-Urteil des Bundesverfassungsgerichts Vo August

dieses Jahres halt Es handelt sıch el eine VonNn unterschiedlichenkonnte. uch ın England wırd se1t
Jahr und Tag ber das „disestablısh- Fragestellungen. uch In den Kirchen esteht AaAZu eın recht differenziertes
ment“;  .. dıe uflösung der Bın- Meinungsbild.
dung der Church of England staatlı-
che Instanzen, nıcht zuletzt der das ıne beispiellose Debatte In der Klassenzımmern ın Österreich AaNZU-

Könı1gshaus, diskutlert. 65 In abseh- deutschen Offentlichkeit löste der Dıi1e SPO-Spitze sprach sıch
barer Zeıt Veränderungen In diıeser Anfang August veröffentlichte Be- ıindes für dıe Beibehaltung der I1-
iıchtung kommt, ist allerdings 11UTI schluß des Bundesverfassungsgerichts wärtigen egelung AU:  N

schwer VOTaUSZUSALCHH. In der Kırche Z Anbringung VO Kreuzen oder
Kruzıfixen In Schulräumen AU  N ber Auf ihrem 59 Parteıtag Anfang Sep-

selber g1bt CS sowohl engagılerte eIUT- tember bekundete dıe (TSU) erneut ıhre
worter WwW1e Krıitiker des staatskırchlı- ochen Wal 1n den Tageszeıtungen Entschlossenheıt, die VO Bundesver-
chen Status UJUO eine ungewöhnlıch oroße ahl fassungsgericht für verfassungswldrigLeserbrıefen dıesem ema erklärte Bestimmung des bayerıschenInteresse verdient dıe jetzt eingeleıtete lesen mıt der sommerbediıngtenEntwicklung In chweden auch 1m Schulrechts, nach der ıIn jedem las-
C} auft das Verhältnıs VO Staat und Nachrichtenflaute Wal diıese Flut nıcht senzımmer eın Kreuz anzubrıngen Ist,

erklären. Eın Ende der Debatte ist
Kırche In Deutschland, dessen 1gen- auch vIier ochen nach Veröffent- In iıhrer Substanz ın anderer orm S

setzlıch festzuschreıben. Der bayerI1-heıten 1mM Z/ug der Auseinandersetzun- ıchung des Urteıils nıcht sSe)  ar
SCH das Kruzıifix-Urteil des VerftTas- sche Ministerpräsident Edmund tOL-

sungsgerıchts (vgl ds Heft, Sa 518 (vgl eptember 1995, 460 e vgl her stutzt sıch be1l diıesem orhaben
auch das Interview mıt dem Freıbur-

536 ff) wıeder 1NSs OlIfIentilıche Sche1in-
SCI Staatskirchenrechtler lexander auf dıe Interpretation des (-Be-

werierlıc erückt SInd. In cCcChweden schlusses Urc. den Münchener Ver-
Hollerbach In ds Heft, 536 {f) fassungsrechtler Peter Badura Eınenbewegt INan sıch jJezt auf eiıne Verbin-

dung VO  —; Irennung eiınerseıts und Spielraum ıIn der Auslegung des Be-
schlusses sıeht INan In jenen Teılen desKooperatıon VO  —; Staat und Kırche „„Wıderstand“ den BVG-

dererseıts Z dıe jedenfalls VO Beschluß VG-Beschlusses, In denen der „Lan
desgesetzgeber“ ausdrücklich dazurundtyp her mıt dem deutschen 5Yy-

Stem konvergılert. aufgefordert wiırd, SM Ööffentliıchen
Eınen breıten eigenen Strang der De- Wiıllensbildungsproze eiınen Tür alle

Natürlıch lassen sıch dıe Verhältnisse batte stellt dıe Auseinandersetzung zumutbaren omprom1ß suchen“.
hler und dort 11UT schwer vergleichen: dıe ZU Teıl mißverständlich- Ihm obliege C:  % „das unvermeidlıche
ber CS ze1gt sıch doch, daß siıch ın KEu- nachlässige Ausführung des eschlus- Spannungsverhältnıs zwıischen negatı-
ropa dıie Extremposıtionen 1mM Verhält- SCH der DZW arüber hınaus über eıne

VT und posıtıver Religionsfreiheit
N1IS VO Staat und Kırche (radıkale er VO gleichfalls sehr umstriıtte- ter Berücksichtigung des Toleranzge-
rennung Staatskirchentum) ab- 1918| Entscheidungen des Ersten BVG- botes lösen  ..
schleiıfen Dıiese Entwicklung wırd S1- Senats, dıe 1mM Zusammenhang mıt
cher nıcht eıner weitgehenden Ver- dem Kruzifix-Urteıil erneut qauf- DiIe Landesregjierung hat CS eılıg mıt

flammte (vgl ds Heft, der Realısıerung des Gesetzesvorha-einheitlıchung führen:; dazu ist das h1-
storische Erbe unterschiedlich Unterdessen schwappte dıe Debatte bens. Am September konnte Minı1-
ber S1e J1efert denjenıgen gute ATgU- auch nach ÖOsterreich über. Aus Kre1l1- sterpräsıdent Sto1lber bereıts dıe VO

Kabinett verabschiedeten Eckpunktemen dıe sowohl In der innerdeut- SCI1 der Sozlalıstischen Jugend SJ)
schen W1e ın der gesamteuropälschen der Jugendorganisatiıon der OzZlalde- der künftigen egelung verkünden.

Anfang (OOktober soll der (Jjesetzent-Diskussion für dıe Beıbehaltung des mokratıschen Parte1 sınd Plä-
deutschen Modells der Staat-Kırche- lautgeworden, Verfassungsklage wurtf vorhegen, bıs Z Ende des

e das (jesetz verabschiedet se1n.Beziehungen plädıeren. das Anbringen VO Kreuzen iın
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DDen Eckpunkten zufolge soll ngeord- IC September krıtisierte der (Je- sıcht. das Urteil SC1 e1in eleg afür,
netl werden: Aln öffentlıchen Olks- schäftsführende USSCHU des Zentral- daß ın Deutschland dıe ehrnheli
chulen ist ın jedem Klassenzımmer e1in komuiutees der deutschen Katholiken, die Minderheit geschützt werden
Kreuz anzubringen.“ Legıitimiert daß das Gericht der „negatıven Relıig1- MUSSEe Manche Außerungen selen
I1a sıch dazu, da steht 6S 1m Ba- onsfreı1ıheıt VO vornhereın und allge- ASCHT chnell erfolgt, ohne
dura-Gutachten „nıcht dıe Norm e1- meın einseltig Vorrang“ einräume. Im Kenntnis des Urteils und selner Be-
NS bayerıschen Gesetzes, sondern dıe Miıttelpunkt der Krıtik des Vorsıtzen- gründung‘“.
Norm eiıner bayerıschen Rechtsverord- den der Deutschen Bıschofskonferenz. Verfassungsrichter ensche hatte e1IN-
NUNS verworfen worden‘‘ sSe1 Nur das Bıschof arl Lehmann, stand dıe theo- geraumt, daß der Leıtsatz des Be-
normgebende Staatsministerium, nıcht ogisch Iiragwürdıge Auffassung VO schlusses, der 1im sStirengen Sinn keın
aber der Landtag könne Ur e1INn Kreuz als Z/wangsmuttel DZW dıe „eIN- Bestandte1 des Beschlusses Ist, AICht
Normwiederholungsverbot verpflichtet seıt1ge und schädlıche Betonung des sorgfältig nug  6C formuliert wurde.
seIN. Zu den weılteren Eckpunkten leidenden Christus“ (vgl Nr Diıe Anbringung e1INes Kreuzes oder
gehört eiıne KonfIliıktregelung, dıe In e1l- 1 $ 95) Kruzıfixes soll emnach nıcht genere
MC eigenen Verordnung enthalten se1n Kkennzeıiıchnend für dıe Dıskussion In Art Abs y f verstoßen, S(0I1-
soll Weıterhin soll zugesichert werden, Bayern ist eine Stellungnahme des dern 1L1UT dıe „staatlıch angeordnete
da mıt der Anbringung der Kreuze Münchener Erzbischofs, ardına Anbringung“. ensche „ Wır (sind)
keın Angrıiff un keine Zwangseinwir- Wetter VO Mıtte August. Der 1CH- Uulls 1mM Ersten Senat mehrheitlich dar-
kungz auf Andersgläubige beabsıchtigt terspruch verordne ıIn etzter Konse- über SI dalß dieser Leıtsatz
Se1 In den übrıgen chulen soll sıch „staatlıche Religionslosigkeit Miıßverständnissen nla geben kann.

wenıgstens dıe bısherige Auffassung und dıe Verdrängung der elıgıon AdUus Die Gründe sSınd maßgeblıch, den
nıchts andern. Schließlic soll der dem Öffentliıchen en Diıie chrıstlı- Leıtsatz können S1ie unberücksichtigt

Schulleıiter In Konfliktfälle auf eine che Iradıtion hat Bayern entscheıdend lassen, CIr nımmt nıcht den Be-
gütlıche inıgung hıinwirken. eprägt un ıhm Identität verhiehen. schlußgründen teıl Wır hatten 11UT

ÜUSCHUUG dessen Ist das KTEeUuUZ, das entscheıden, ob dıe staatlıch ngeord-
darum auch In der Offentlichkeit atz nete Anbringung mıt den AaUus demEıinseılitige etonung des hat Im 1n  1& auf dıe bayerıische Ie- Grundgesetz abgeleıteten Neutralıtäts-leiıdenden Chrıstus? benswirklichkeit wırkt der Karlsruher gebo vereinbar ist Diıiese rage en
eschiu WIEe eın Intoleranzedıkt Man WIT verneımnt aber auch 1L1UT diese“‘

Für den Z September Iud das IEAN- kann L11UT hoffen, daß die Entscheidung
deskomutee der Katholiken In Bayern AUS ariırune auf dıe iırklıchkeit (Die Welt, DA 95)

eıner Kundgebung das Urteil Volkes keıine prägende Tra Wıe wiıchtig sSınd Kreuze 1imdUus Karlsruhe unter dem Motto „Das ausüben wIırd‘‘.
Kreuz ble1bt, gestern heute 1LL1LOT- Selbst 1im katholischen Raum wurden Schulräumen?
o  gen auf dem Münchener UOdeonsplatz solche kämpferischen Töne jedoch
ein (die Veranstaltung fand nach Re- nıcht überall etent. DIe (neue) aden- Vor eiıner Überbewertung der Präsenz

Kultusministerindaktionsschlu statt). precher württembergische VO.  - Kreuzen In Öffentlichen Schulen
Mınıiısterpräsident Stolber un der und Vızepräsiıdentin des Zentralkomıi- warnte der Bıschof VON Erfiurt, JTo0a-

tees der Deutschen Katholıken, An:-Erzbischof VO  —_ München und Freising, chım an Möglıchst viele Lehrer
ardına Friedrich Weftter. Dıie Veran- Schavan (1n einem Interview mıt mıt überzeugender chrıistlicher rund-
stalter heßen verlauten, dıe Bevölke- der Frankfurter undschau 1) haltung selen wichtiger, „„als daß ich
IUNg ın Bayern WO eın „posıtıves wollte hnlıch den VO Vorsıtzenden VO Schuldezernenten verlange, daß
Zeichen zugunsten ıhres zentralen des Erstens VG-Senats, Johann ın en Klassenzımmern Kreuze hän-
Glaubenssymbols, des Kreuzes, SeTi- Friedrich enschel, nachgelıeferten ..  SC betonte an auf eiıner Veran-
zen  .. Der nhaber des „Guardın1i- Erläuterungen In dem Urteil nıcht staltung AUS ala des 5() Gründungs-
Lehrstuhls‘ der Münchener (nı mehr lesen, als daß Vden wang ZU Jubıläums der CD  s Thürıngen In Er-
versıtät un rühere bayerische Kul- Aufhängen VOIN Kruzıfixen das furt Wenn dies In 100 Jahren einmal
tusmınıster Hans Maier rıet ZU Grundgesetz verstößt‘‘. Von er plä- SOWEeIt se1n sollte, werde CX ihn fIreuen.
„ Wıderstand“ den (:-Be- dierte S1e auch für einen „nüchternen“ Dies sSCe1 dann aber „dIie olge eINes
schluß auf (vgl Rheinischer erkur, Umgang mıt dem Urteil chrıistlichen Zeugni1sses, nıcht
18 6:95) Anzeıchen für eiınen „Kulturkampf"“ dessen Bedingung“.
In den zahlreiıchen Stimmen 7U wollte chavan nıcht erkennen. S1e Die Bundesvorsıtzende des Bundes
BVG-Beschluß AdUus dem kırc  iıchen sehe In dem Urteil vielmehr die „Auf- der Deutschen Katholischen Jugend
Raum stÖßt INan iImmer wıiıeder eine forderung ul alle, erständiıgung (BDKJ) Karın Kortmann, dıstanzıerte
Reihe VO 1Im wesentliıchen ähnlıchen darüber erziıelen, W dS ewollt wırd‘‘. sıch ausdrücklıich VON „Art und "WOn  CC
Argumenten. In eiıner Erklärung VO chavan dıstanzıerte sıch VO der An- des Protestes das Urteil ‚Wahre
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Christlichkeıit‘ zeıge sıch „‚nıcht 11UT A sıerte., daß dıe Welle der mpörung iıch AUS Eıniıge Kırchenmänner wollen
Kreuz der Wand., sondern VOT allem SC das Urteıiıl gerade VO den polıt1i- In der Tendenz. das Kreuz als FEınen-
In der tagtäglıchen Polıtik“: e{wa In der schen Kräften“ ausgehe, „dıe be1 SUuNg oder Ötıgung interpretieren,
rage, wıievıiel Toleranz Randgruppen der Abschaffung des protestantıschen einen bedenklıchen Mangel aufge-

klärt-christlicher Bıldung erkennen. Alsun Mınderheıten gegenüber aufge- Buß- und Bettages eher ST1 waren
bracht werde oder W1IEe 11all mıt asylsu- Der Bıschof der Evangelıschen Kırche ob 6S nıcht gerade darauf ankäme., auf

ın Berlin-Brandenbureg. olfgang Hu- eiIne An nämlıch. dıe sıch deschenden Menschen umgehe.
ber, warnte Wa miıt IC auf dıe Irennenden bewußt ist. dıe also nıcht

Manche Stellungnahme AaUs dem ®= BVG-Entscheidung davor, (slaube und ıImmer UE Ja Sagl, sondern auch Neın.“
iıschen Raum erwIies sıch als wen1g SCI1-

S1 für dıe unübersıchtliıchere Dıskus- elıgıon ımmer mehr AUS dem Öffentl1- 1eselIDe Argumentationsfigur, aber
chen Bereıich ZUu verdrängen, wollte 71U- mnıt eıner anderen Stoßrichtung, findet

sıonslage 1Im Protestantismus. Im E- sıch be1l Robert Leicht VO der e
stantıschen Raum wurde das gleich aber den „Respekt VOT dem (Je-

richt ewahrt WwWIsSsenNn““. er Präsıdent 18.8.95) uch S1.: sprach sıch dagegenVG-Urteıl insgesamt vielstummiıger hıs
AUS, In dem Kreuz weni1ger I sehen als

verständnısvoller kommentiert. Der für der bayerıschen evangelıschen ILandes-
sSynode, Dieter AaAC WIES darauf hın. CI „klares Bekenntni1is‘‘. Maıt dem

den Religionsunterricht zuständıge daß MS dıe Erläuterungen des Vıze- BV':! und den Bayerischen Ver-
Oberkıirchenrat 1m Kırchenamt der

Hans präsıdenten des Bundesverfassungsge- waltungsgerichtshof distanzıierte sıch
Bayeriıschen Landeskırche, richts Henschel “ vıel chärfe AUS Leıicht VO der Ansıcht. das Kreuz SC1
chwager, bedauerte ZWaäal, dalß das der Dıiskussion genommen” wurde. “nDICht USdTUC eInNnes Bekenntnisses
Symbol des Kreuzes In öffentlıchen (je- uch Vertreter niıchtchristliıcher rel- DA einem konfessionell gebundenen
bäuden als Eiınschränkung der Relgı1- Glauben, sondern wesentlıcher (ije-
onsfreıiheıt verstanden werde. Er hbe- o1ÖSET Gemeninschaften außerten sıch

ZUT C ach Ansıcht des Vorsıt- genstand der allgemeın chrıstlıch-
aber auch, daß dıe evangelısche zenden des Zentralrats der Muslıme. abendländischen Iradıtion und (Je-

Kırche das Anbringen VOIN Kreuzen In Nadeem yas, WrIe das Anbringen meıngut dieses Kulturkreises‘‘. Wırk-
chulen nıcht VOIN sıch AUS ordere IDDIies relıg1öser Zeichen ıIn chulen weder ıch CIn nehmen würden In dieser
SCe1 eıne Entscheidung der Schule Der

Landesbischo ermann verboten noch gesetzlich vorgeschrıie- IC das Kreuz VOT em dıe „Kläger
bayerische hen werden. DıIe Rabbinerıin der Jüdı- und dıe enrnel der Rıchter‘‘.
VOo.  - Loewenich dıstanzıerte sıch VOINN schen Gemeılnden In Oldenburg und
Außerungen, dıe Z Nıichtbeachtung Braunschwei1g, Bea WVICF: betonte,
des Urteıils aufrufen, siıcherte jedoch Z 7wischen den ühlen der
dıe evangelısche Kırche In Bayern dalß 6S ZW al Platz geben MUSSe für

„Gott 1m Klassenzımmer“‘. DIes MUSSE Parteipolıitik
werde sıch entschiıeden für den Erhalt
der Kreuze In chulen einsetzen. jedoch multikulturell gehandhabt WCI -

den Von einem Jüdıschen, muslımı- Je länger dıe Auseinandersetzung dau-
schen oder buddhistischen ınd SC 1 CN E, desto deutlıcher gera der Streıit In

Wiıe erns nehmen dıe Kırchen nıcht verlangen, daß CS hıer W all- dıe Mühlen der Parteipolitik, miıt reg10-
S1e eıne Formulierung AUS der nal durchaus unterschiedlichen A KSdas Kreuz? BVG-Entscheidung ab ,5 dem zentsetzungen. Dementsprechend wırd

Kreuz betet‘‘ CS zunehmend schwier1ger, zwıschen
Auffallend WarTl das Bemühen VO Me- dem sachlıchen Kern der Auseinander-FEınerseıts bezeıchnete der Kırchen-

präsıdent der Evangelıschen Kırche ın dıenvertretern, dıe Kırchen darauf hın- setzung und manchen ZAUL Teıl üÜüberzO-
Hessen un Nassau, Peter Steinacker, zuwelsen. daß SIE dem TeUZ nıcht SC SCNCH Bewertungen DbZwW Formen des
den BVG-Beschluß als 0 Teılen recht würden, WE SIe CS 1mM laufenden Protestes unterscheıden. /u 1 -

skandalös  cc un versiıcherte. dıe hNes- Streıit lediglich als allgemeınes Zeichen scheıi1den auch zwıschen jenem enl der
sen-nassauılsche Kırche se1 In iıhrer für dıe christlich-abendländische Kul- Ausemandersetzungen, der auf das

Haltung 7A0 Gerichtsbeschlu solıda- turtradıtion deuten. Konrad dam Konto der problematischen H.

risch miıt der katholischen Kırche DIie krıtisiıerte In der „Frankfurter gemel- Ührung des Beschlusses oeht, und der

Hamburger evangelısche Bıschöfin NCN Zeıtung” (Ausgabe VO 95) dıe Versuchung, sıch über dıe sıch rapide
Tendenz, In der Dıiskussion das sınkende christentümliche Prägung VonNMarıa Jepsen nannte den Gerichtsbe-

schluß dagegen „KOLLCKTT (vgl SÜüd- VG-Urteil das Kreuz gerade nıcht als Gesellschaft UN Kultur hınwegzutäu-
en Argernis und damıt 1mM Siıinne des schen. Vıer ochen nach der erÖöf-deutsche Zeıtung, 19./20.8.95) Eiltern

könnten Hause und ıIn der Kırchen- Urteils als für nıchtchrıistliche Kınder fentliıchung des VG-Entscheıids ze1gt
gemeinde E& für dıe rel1g1ös-chrıst- unzumutbar hınzustellen. dam sıch jedenfalls ın der katholischen WI1E
(& Erzıehung ıhrer Kınder tun DiIe „Keın Zwiespalt, keın Wiıderspruch, der evangelıschen Kırche eın ımieren-
Wiırkkraft des Christentums änge keın Argernis und keine ual dıe Kır- zierteres Meıinungsbild, als s mancher

che VOINN heute wıll zeıtgemäß seIN, und und auftrump-nıcht einem KTEeUuUZ. das der Zeıtungskommentar
an äng Bıschöfin Jepsen krıt1- SCHA E das Skandalon Natur- en Protest VE älßt
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