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Auch warnte der Papst bei seiner Visite deuatlich vor Nationa-
lismus und forderte die Bischofe und Gliubigen zu Einsatz fiir
Menschenwiirde und Demokratie auf.

Noch im Vorfeld des Papstbesuches hatte der Sekretir der Bi-
schofskonferenz, Weihbischof Dominik Hrusovsky, Lobes-
hymnen auf Meciar und seine Kooperationsbereitschaft mit
der Kirche gesungen. Aber nicht alle Mitglieder der Bischofs-
konferenz teilten diese Ansicht, und sie ergriffen im Streit zwi-
schen dem Staatspriisidenten und dem Regierungschef mehr-
mals Partei flir Kova¢, Zudem wandte sich die Bischofskonfe-
renz gegen die Auflassung der Universitiit Trnava, die von
einer regierungskritisch eingestellten Professorenschaft domi-
niert ist. Mediar hatte den Bischtfen im Gegenzug die Errich-
tung einer katholischen Universitiit in Trnava angeboten,
Mitte August holt Mediar zur Revanche aus, Er liel die Poli-
zei das Haus des Vorsitzenden der Bischofskonferenz, Bi-
schol Rudolf Bald? von Banskd Bystrica, durchsuchen, Die

Polizeiftihrung gab an, e¢s habe Verdacht aul Kunstsehmug-
gel gegeben. In Kreisen der Kirche und der Opposition ist
man sich einig, dafl die Hausdurchsuchung politisch moti-
viert war, Der Widerstand von Teilen der Kirche gegen die
nationalpopulistische Regierung Meciar ist auch ein Zeichen
dafiir, dafy innerhalb der Kirche Reformkrifte gegentiber
den starken konservativen Kriiften an Einfluf3 gewinnen,

Mit Mediar werden aber Prisident Kovad, die Opposition
und auch die Kirche noch eine Zeitlang leben miissen. Wer
die politische Szene in Prefiburg kennt, kann dem Urteil
zustimmen, das die Zeitschrift ,Newsweek® vor kurzem
abgab: Meciar sei weit davon entfernt, allmichtig zu sein,
Wseine Versuche, die Kontrolle zu verschidrfen, zeugen von
der Schwiiche der Opposition”. Vielleicht werde ihm
dennoch ,endlich bewufit, dafd das Letzte, was seine Nach-
barn wollen, ein verschrobener kleiner Diktator im Herzen
Europas ist", Josef Pumberger
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,Der Staat 1st kein Neutrum
Fin Gesprich zum Kruzifix-Urteil mit dem Staatskirchenrechtler
Alexander Hollerbach

Wie vertrdgt sich die religids-weltanschauliche Newtralitit des Staates mit der Forderun-
gen der Kirchen und Religionsgemeinschaften? Pafit das dewtsche System der Beziehun-
gen von Staat und Kirche noch in die Landschaft? Was hat es mit dem christlich geprig-
ten Wertfundament unserer Gesellschaft auf sich? Dartiber sprachen wir aus Anlafs des
Kruzifix-Urteils mit Professor Alexander Hollerbach, der an der Universitidt Freiburg
Rechisphilosophie und Kirchenrecht lehrt. Die Fragen stellte Ulrich Ruh.

HEK: Herr Professor Hollerbach, die Diskussion (iber das
BVG-Urteil vom 10, August hat gezeigt, wie unterschiedlich
das Verhiiltnis von Staat und Religionsgemeinschalten in
Deutschland derzeit eingeschiitzt wird, Fiir die einen ist das
Urteil Mngst fillige Konsequenz der Trennung von Kirche
und Staat, die immer noch nicht klar genug durchgefiihet st
Fiir die anderen ist es ein verhiingnisvolles Signal der Ab-
kehr des Stantes von seinem christlich gepriigten Wertfunda-
ment, Beateht hier nichl ein erheblicher Klirungabedar(?

Hollerbach: Der Benchlufl des Bundesverfassungsgerichts
hat zwellellos Fragen aulgeworien, die den Grundkonsens in
Stant und Gesellschalt betrelfen, heute aber nicht mehr ein
hellig beantwortet werden, Hier sind unterschiedliche Ten-
denzen wirksam, von denen eine in der Entscheldung zum
Ausdruck gekommen ist, Es fragt sich allerdings, ob diese
Tendenz der Verfassungslage entspricht, wie sie in Deutsch
land gegeben ist, Entsprechende Einwiinde werden ja schon
im Minderheltsvotum zum Beschlufd sehr Klar formuliert,

HIC: Und wo legen [Gr Sle die kritisehen Punkte?

Hollerbach: Zum einen hat es sieh die Senatsmehrheit mit
der spezifischen Verlassungslage in Bayern viel zu leicht ge-
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macht und damit mit der Kulturhoheit der Linder als einer
Grundentscheidung  unseres Grundgesetzes, Das zweile
Zentralproblem ist die Verhiltnisbestimmung zwischen po-
sitiver und negativer Religionsfreiheit, Wie im Minderheits
votum formuliert, wird im Beschlufl das Recht aul negative
Religionsfreiheit gleichsam zum Obergrundrecht gemacht,
s it jedenfalls nicht gelungen, zur praktischen Konkordanz
der beiden Aspekie von Religionsfreiheit zu kommen, die
vom geltenden Recht und unserer Verfassungstradition her
angestrebl werden mufl, Dazu kommt ein Gesichtspunkt,
der in der bisherigen Diskussion zu kurz gekommen ist; In
dem schon vor etlichen Jahren ergangenen Urteil des Ver
fassungsgerichts zum Schulgebet findet sich eine wichtige
Uberlegung, die mit dem Toleranzgedanken zusammen
hiingt, Es heifit dort, in einer Konflikisituation misse positiv
dafiir gesorgt werden, dall gerade auch in der Schule eine
Atmosphitre der Toleranz herrseht, Darauf hat der Beschluli
zu den Schulkreuzen in Bayern tiberhaupt nicht Rticksicht
penommen,

K Wie mufl man diesen Beschlufl in die bisherige Verfas
sungarechtsprechung elnordnen? Handell ex sich um einen
singuliiren Ausrutscher innerhalb elner ansonsten anders
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orientierten Rechtsprechung, um die Konsequenz einer
schon linger angelegten Entwicklung oder um einen Bruch,
der eine neue Phase im Verstindnis der Religionsfreiheit
und des Staat-Kirche-Verhiltnisses einldutet?

Hollerbach: Ich hoffe, daly er ein Ausrutscher bleibt, weil er
an sich zur bisherigen Entwicklung querliegt. Die Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts hat der Verfas-
sungslage im Blick auf das Verhilinis von Staat und Kirche
bisher eigentlich immer auf sachgeméBe Weise Rechnung
getragen, Natiirlich gibt es auch die eine oder andere Ent-
scheidung, an die das jlingste Urteil ankntipfen konnte, aber
es entspricht nicht der Gesamtlinie der bisherigen staatskir-
chenrechtlichen Rechtsprechung, Man muf in diesem Zu-
sammenhang auch darauf hinweisen, daB3 nicht nur die
Vorinstanzen anders entschieden haben, sondern daf} es eine
bemerkenswerte Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts
Milnster aus dem Jahr 1993 gibt. Darin wird das Anbringen
von Kruzilixen in der Schule unter Berufung auf das Grund-
gesetz und auf die einschlidgigen verfassungsrechtlichen Be-
stimmungen in Nordrhein-Westfalen ausdriicklich bejaht.
Obwohl die Ausgangslage in Bayern eine andere ist, sind die
Urteile doch vergleichbar, weil auch im genannten Miin-
steraner Fall die Kliger geltend gemacht haben, Kreuze in
Schulriumen seien mit der religidsen Neutralitit des Staates
nicht vereinbar,

wDer pure Riickgriff auf die Formel von der
Trennung hilft nicht weiter*

HEK: Nun berufen sich auch Verteidiger und Beltirworter des
BVG-Urteils aul die verfassungsrechtliche Tradition, Sie
verweisen auf die Weimarer Reichsverfassung, die [tr
Deutschland die grundsitzliche Trennung von Staat und Kir-
che brachte und argumentieren damit, daf dieser Grundan-
salz noch nicht konsequent genug umgesetzt worden sei,
Welches Gewicht hat eine solche Argumentation?

Hollerbach: Natiirlich milssen wir bei allen Fragen der Staat-
Kirche-Bezichungen aul 1919 zuriickgehen, Damals ist die
mabgebliche Grundentscheidung zugunsten einer prinzipiel-
len Trennung, einer Scheidung in der Wurzel, getroffen wor-
den, Aber gleichzeitig hat die Weimarer Reichsverfassung
Blemente der Verbindung und der Zusammenarbeit zwi-
schen Stant und Kirche aufrechterhalten, Deshalb mufl man
bei der Verwendung des Begriffs Trennung von vornherein
Vorsicht walten lassen, Dazu kommt, dafld in der Entwick-
lung nach dem Zweiten Weltkrieg aus spezifischen politi
schen Erfahrungen heraus die Interpretation der Welmarer
Kirchenartikel weitergegangen ist und der besonderen Lage
im pluralistischen, freiheitlich-demokratischen Gemeinwe.
sen Rechnung getragen hat, Der pure Rickgrill aul die For-
mel von der Trennung von Kirche und Staat hillt also nicht
welter,

HIG Dag umateittene Urtell betrifft nicht unmittelbar die

wres mixtae®, die in den Vertrigen zwischen dem Staat und
den Kirchen geregelt sind, sondern die Prisenz religidser
Symbole im staatlichen Bereich, in diesem Fall in der staatli-
chen Pflichtschule. Welchen Spielraum 46t denn die ja von
keiner Seite bestrittene religios-weltanschauliche Neutralitét
des Staates iberhaupt fiir eine solche Prisenz?

Hollerbach: Das ist die entscheidende Frage, um die es jetzt
geht, Vielfach wird religids-weltanschauliche Neutralitit ein-
seitig im Sinn einer negativen Distanzierung des Staates vom
Religitsen bzw. den Religionsgemeinschaften verstanden.
Fiir die Jurisprudenz ist aber offenkundig — das haben auch
gewichtige Arbeiten der letzten Jahre untermauert —, dafB
der Begriff Neutralitit zumindest noch eine zweite, positive
Dimension hat. Die staatliche Ordnung muB offen sein fir
Krifte in der pluralistischen Gesellschaft, deren Freiheit sie
achtet und fordert, die aber auch in vom Staat getragenen
[nstitutionen wie der Schule zum Tragen kommen kénnen.
Naturlich ist es nicht leicht, den Ausgleich zwischen negativ
distanzierender und positiv fordernder Neutralitit zu schaf-
fen. Aber man sollte nicht die eine zugunsten der anderen
Seite von vornherein ausblenden oder tiberbewerten, Der
Staat hat zwar neutral zu sein, er ist aber kein indifferentes
Neutrum: Gerade als ein rechtlich geordnetes Gebilde
kommt er aus einer bestimmten Tradition, steht er in ¢inem
politisch-kulturellen Kontext, den er im Interesse seiner
Identitit nicht einfach abstreifen kann.

HK: Zu diesem Kontext geh6ren aber nicht nur die grofien
christlichen Kirchen, sondern zunehmend auch andere Reli-
gionsgemeinschaften. Kénnen sie nicht unter Berufung auf
die positiv verstandene religitse Neutralitit des Staates eine
Priisenz im staatlich-6ffentlichen Bereich verlangen?

Hollerbach: Ich kann mir das durchaus vorstellen, Vielleicht
wird unsere Gesellschaflt ja wirklich multireligioser, als sie es
derzeit schon ist. Aber einstweilen wird man doch beriick-
sichtigen mtissen, daf jedenfalls von der geltenden Verfas.
sungslage her das Christentum mafigebender Faktor unserer
Kultur und damit auch ftir die Grundlage von Bildung und
Erziehung ist.

HI Ausdruck dieser Tatsache ist nicht zuletzt die ,.Christli-
che Gemeinschaftsschule®, die etwa in Bayern Regelschule ist
und im Urtell vom 10, August baw, vor allem im Minderheits
votum auch eine entsprechende Rolle spielt. Aber kann die
«Christliche Gemeinschaltsschule™ noch mehr als ein Etikett
sein, wenn in manchen groBstidtischen Grundschulklpssen
die christlichen Schiiler inzwischen in der Minderheit sind?

Hollerbach: Dall sich hier von den faktischen Verhiiltnissen
her kritische Fragen ergeben, ist nicht zu bestreiten, Denken
Sie in diesem Zusammenhang auch an die neuen Bundesliin
der, wo die Problematik noch sehr viel sehiirfer hervortritt,
auch wenn man natiirlich dort keine christlichen Gemein
schaftsschulen eingerichtet hat, Aber die entsprechenden
Verfassungsbestimmungen und ihre Ausfihrung in einfa
chen Gesetzen beruhen aufl der Uberzeugung von parlamen-
tarischen Mehrheiten = in Bayern sogar der des Volkes -,
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dafB das Christentum nach wie vor Werte und Normen, Hal-
tungen und Uberzeugungen vermitteln kann, die es wert
sind, zur Basis der schulischen Erzichung gemacht zu wer-
den. Gemeint ist damit natiirlich nicht eine missionarische
oder gar indoktrinierende Schule, sondern eine Erziehung
unter Berticksichtigung der Offenheit auch fiir andere welt-
anschaulich-religiose Stromungen und Bildungsfaktoren.
Die Frage der christlichen Gemeinschaftsschule ist im tibri-
gen schon vor Jahren vor dem Bundesverfassungsgericht
ausgetragen worden. Die drei einschldgigen Entscheidungen
— sie betreffen Baden-Wiirttemberg, Nordrhein-Westfalen
und Bayern — haben hervorgehoben, dafl es dem Staat nicht
verwehrt sein kann, bei der Festlegung der Bildungsziele die
spezifisch christliche Tradition besonders hervorzuheben.

.. Es geht um die Frage, was eigentlich die
Konsensbasis bildet*

HEK: Der rechtliche Rahmen ist eine Sache, die faktische Be-
wubltseinslage eine andere. Wie sich an den Reaktionen auf
das Kruzifix-Urteil gezeigt hat, gibt es nach wie vor viele
Menschen, die sich an den religios-weltanschaulich neutra-
len Staat jedenfalls geftihlsmiBig nicht wirklich gewohnt ha-
ben, aber auch andere, die verfassungsrechtliche Garantien
fiir das Wirken der Kirchen und ihre Forderung durch den
Staat als tiberholte alte Zopfe betrachten. Mit dem fein aus-
balancierten rechtlichen Status quo ist offensichtlich nie-
mand recht zufrieden ...

Hollerbach: Gerade deshalb meine ich, dafl der Karlsruher
Beschluf3 und die noch nicht abgeschlossene Diskussion dar-
iiber Anlafl dafiir sein konnten, so etwas wie eine neue
Grundwertedebatte in Gang zu bringen. Denn eigentlich
geht es bel der Auseinandersetzung liber diesen Beschluf8
bzw. den ihm zugrundeliegenden konkreten Fall um die letz-
ten Grundlagen unserer Staats- und Rechtsordnung. Es geht
um die Frage, was eigentlich verbindlich ist, was die Kon-
sensbasis bildet. Im konkreten Fall heif3t das: Gehort zu die-
ser Konsensbasis zumindest die Moglichkeit, ein iiberliefer-
tes christliches Symbol in die Schule hineinzunehmen bzw.
dort zu belassen?

HK: Wenn ich mich recht erinnere, endete die mit promi-
nenter politischer Beteiligung gefithrte Grundwertedebatte
der siebziger Jahre aporetisch. Wire heute tiberhaupt etwas
anderes zu erwarten?

Hollerbach; Es koénnte durchaus sein, dafl wir bei einem
neuen Anlauf zu einer solchen Debatte wieder in eine Apo-
rie geraten. Dennoch spricht einiges dafiir, einen Versuch
dazu zu unternehmen. SchlieBlich hat sich seit den siebziger
Jahren vieles verindert: Heute miiite eine Grundwertede-
batte im gesamtdeutschen Kontext gefiihrt werden, aber
auch im Blick auf Europa, das vor wichtigen Entscheidungen
iiber die weitere Integration steht. Dazu kommt das massiv
gewachsene Gewicht der okologischen Problematik, die in
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jedem Fall in die Grundwertediskussion hineingehort, und
schlieflich hat sich die religios-weltanschauliche Zusammen-
setzung der Bevolkerung bei uns wie in anderen européi-
schen Lindern in den vergangenen zwanzig Jahren verin-
dert. Auch wenn das Stichwort ,,Multikulturalitit* unscharf
ist, das dahinterstehende Sachproblem dringt sich unaus-
weichlich auf.

HK: Bei der Diskussion um Verfassungsdnderungen im Zug
der deutschen Einheit ging es auch um die Nennung Gottes
in der Praambel des Grundgesetzes. Ein Antrag auf Strei-
chung hatte keine Chancen. Aber gleichzeitig ist doch deut-
lich geworden, daf vielfach nicht mehr so recht klar ist, was
die Nennung Gottes im Grundgesetz bedeutet, worauf man
sich damit einldf3t. ..

Hollerbach: Diese Unsicherheit gibt es zweifellos. Nur sollte
man nicht vergessen, da} es etwa zur gleichen Zeit, als in der
Verfassungskommission iiber den Gottesbezug diskutiert
wurde, in Niedersachsen eine Initiative fiir den Gottesbezug
in der Landesverfassung gab. Es empfiehlt sich, mit diesem
Thema sehr sensibel umzugehen. Aber der Gottesbezug in
der Verfassung — es handelt sich ja nicht um eine férmliche
Anrufung Gottes — hat auch eine rechtliche Bedeutung: Er
wiirde es zum einen verbieten, die Verfassung rein indiffe-
rentistisch und laizistisch auszulegen und die Offenheit auf
Transzendenz hin als fiir den Staat ganz und gar bedeutungs-
los zu erkldren. Gleichzeitig kommt im Gottesbezug eine
Absage an die Allmacht des Staates zum Ausdruck, und
auch deswegen haben wir allen Grund, an der entsprechen-
den Formulierung im Grundgesetz festzuhalten.

HK: In den neuen Bundeslindern wurden Vertrige zwi-
schen Staat und Kirche vereinbart bzw. sind in Arbeit, die in
Inhalt und Grundansatz weitgehend den schon bestehenden
Abmachungen in der alten Bundesrepublik entsprechen.
Die Christen sind aber in der ehemaligen DDR insgesamt
deutlich in der Minderheit. Kann man die Staat-Kirche-Ver-
trage als Beleg fiir die Stabilitat des deutschen Modells unge-
achtet mancher Erosionen deuten?

Hollerbach: Ich meine schon. Allerdings mufl man zunéchst
beriicksichtigen, daB der Einigungsvertrag in bezug auf die
verfassungsrechtliche Regelung des Verhiltnisses von Staat
und Kirche keine Vorbehalte enthielt. Damit wurde das in
der Bundesrepublik gewachsene System der Staat-Kirche-
Beziehungen zum Normalbild fiir die Regelungen in den
neuen Bundeslindern. Insofern war es selbstverstindlich,
daB auch dort das Instrument der Vertrdge benutzt wurde,
unabhingig von der zahlenméBigen Stiarke der Kirchen.
Dazu kam auch schlicht ein praktisches Regelungsbediirfnis.
Allerdings ergibt sich von der Situation in den neuen Bun-
deslindern her eine grundsitzliche Frage, die sich mogli-
cherweise auch bei uns hier in Zukunft stidrker stellen
konnte: Ist unser System des Verhiltnisses von Staat und
Kirche abhiingig von der zahlenmiBigen Stirke der Religi-
onsgemeinschaften? Dariiber muB man ernsthaft nachden-
ken. Ich meine aber, dal diese Abhingigkeit nicht besteht.
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SchlieBlich genieBen auch kleinere Religionsgemeinschaften
nicht nur den Schutz des Verfassungrechts, sondern sind
auch Vertragspartner fiir den Staat geworden, gerade in den
neuen Bundeslédndern, wo es etwa bemerkenswerte Vertrige
mit den jiidischen Gemeinden gibt.

HK: Sind denn insgesamt die Rechte religds-weltanschauli-
cher Minderheiten unter den Bedingungen des deutschen
Staat-Kirche-Verhiltnisses ausreichend gewahrt oder beste-
hen hier Defizite?

Hollerbach: In grundrechtlicher Perspektive, also von der
Religions- und Bekenntnisfreiheit her, besteht eine prinzi-
pielle Gleichberechtigung aller Religions- und Weltanschau-
ungsgemeinschaften. Allen kommt insoweit der gleiche ver-
fassungsrechtliche Grundstatus zu. Zumindest prinzipiell
kann es also fiir religigs-weltanschauliche Minderheiten
keine Schwierigkeiten geben. Jede Religions- und Weltan-
schauungsgemeinschaft hat unter bestimmten Voraussetzun-
gen auch Anspruch darauf, Korperschaft des offentlichen
Rechts zu werden. Wenn ich recht sehe, gibt es im Blick auf
religivse Minderheiten derzeit in zwei Richtungen Pro-
bleme: Zum einen in bezug auf Religionsgemeinschaften, die
in ihren Aktivitaten sich zweifelhafter Methoden bedienen
(denken Sie an Scientology), zum anderen in bezug auf den
groBen Komplex Islam. Die viel diskutierte Frage, ob die
Muslime bei uns den Status einer Korperschaft des offentli-
chen Rechts bekommen koénnen, betrifft allerdings nicht die
Anerkennung des Islams als Religion, sondern die Struktu-
ren innerhalb der islamischen Gemeinschaft. Wenn der Staat
mit einer Religionsgemeinschaft kooperiert, ihr bestimmte
Rechte verleiht, dann miissen auch ihre Strukturen der Wil-
lensbildung und Autoritdtsausiibung klar sein.

Bestandteile der christlichen Uberlieferung sind
mit dem Gemeinwesen verschmolzen®

HK: Auch wenn die Zeichen vertraglich auf Normalitit und
Kontinuitit stehen, in der Diskussion iiber das-Kruzifix-Ur-
teil wurden sofort wieder die besonderen Leistungen des
Staates fiir die groBen Kirchen von den Theologischen Fa-
kultdten bis zur Militdrseelsorge aufs Korn genommen. Die-
ser ganze Komplex steht unter einem standigen Rechtferti-
gungsdruck, der bei einem solchen AnlaBl akut wird. Wie
kann der Staat diesem Druck begegnen, ohne des Guten zu
viel zu tun, bzw. Zweifel an seiner Neutralitit aufkommen zu
lassen?

Hollerbach: Man muf versuchen, die von Ihnen genannten
Institutionen von der Sache her in ihrer Sinnhaftigkeit zu be-
griinden. Im Blick auf die Theologischen Fakultiten etwa
kann man bei der Feststellung ansetzen, daf im freiheitli-
chen, pluralistisch-offenen Staat auch der Begriff von Wis-
senschaft offen sein muf und dieser Staat deshalb der gut be-
grindeten historischen Entwicklung Rechnung tragen darf
oder sogar muf3, wonach die Theologie in den Kreis der Wis-

senschaft hineingehért und ihren Platz an der Universitit
hat. Und was die Militirseelsorge oder andere Seelsorgefor-
men in Offentlichen Einrichtungen anbelangt: Dabei geht es
letztlich um eine institutionelle Sicherung des Anspruchs auf
Religionsfreiheit. Hier muf3 man die innere Verbindung der
Institutionen mit dem personal-grundrechtlichen Bereich
betonen, um die entsprechenden Regelungen zu rechtferti-
gen. Das schlief3t nicht aus, daf} sich dann in bezug auf die
konkrete Ausgestaltung ein gewisser Spielraum zeigt. Ent-
scheidend ist immer, daB ein Konsens iiber die Grundkoor-
dinaten der Zusammenarbeit von Staat und Kirche besteht
bzw. sich angesichts neuer Herausforderungen und verin-
derter Verhiltnisse herausbildet.

HK: Wie liee sich in der gegenwirtigen Situation in
Deutschland ein solcher Konsens formulieren?

Hollerbach: Ich mochte hier auf die Priiambel des evange-
lischen Kirchenvertrages mit Mecklenburg-Vorpommern
verweisen. Dort hat man versucht, iiber traditionelle For-
meln hinaus Grundsitzliches tiber das Verhiltnis Staat und
Kirche zu sagen und ist dabei zu einer bemerkenswerten
Formulierung gekommen: Es heift, der Vertrag sei geschlos-
sen worden im Respekt vor der Religions- und Glaubensfrei-
heit des einzelnen und in Anerkennung des Selbstbestim-
mungsrechts der Kirchen; im BewuBtsein der Unterschied-
lichkeit des geistlichen Auftrags der Kirche und des
weltlichen Auftrags des Staates; in der Uberzeugung, , daB
die Trennung von Staat und Kirche gleichermaBen Distanz
und Kooperation gebietet”; und schlieBlich: ,,in Wiirdigung
der Bedeutung, die christlicher Glaube und kirchliches Le-
ben und diakonischer Dienst auch im religits neutralen Staat
fiir das Gemeinwohl und den Gemeinsinn der Biirger ha-
ben®. Diese Formulierung halte ich in ihrer Ausgewogenheit
und ihrem Bemiihen, den Interessen und der Eigenart von
Staat und Kirche Rechnung zu tragen, fiir ausgesprochen ge-
lungen und vorbildlich fiir die weitere Entwicklung.

HK: So wichtig solche Absichtserkldrungen zum Verhiltnis
von Kirche und Staat und zum christlich mitgeprigten Wert-
fundament des Staates sind, in der Wirklichkeit sieht es teil-
weise anders aus. Kirchliche Feiertage wurden als
Manovriermasse fiir die Finanzierung der Pflegeversiche-
rung betrachtet, der Schutz des Sonntags wird mehr und
mehr durchlochert. Wie ernst nimmt der Staat denn noch
seine Sorge um das ihm vorausliegende Wertefundament?

Hollerbach: Man kann nur bedauern, daf der bisherige Be-
stand an arbeitsfreien Feiertagen nicht gehalten werden
konnte. Es handelt sich dabei um einen Einbruch an einer
Stelle, die prinzipielle Bedeutung fiir die allgemeine Geltung
bzw. den Schutz christlicher Traditionen in unserem Staat
hat. Ich hoffe sehr, daB} an dieser Schraube nicht weiter ge-
dreht wird und man allen weiteren Versuchen, Feiertage zu
opfern, einen Riegel vorschiebt. Dieses wichtige Gut sollte
nicht angetastet werden. Es geht hier um ein Element unse-
rer politischen Kultur, an dem deutlich wird, wie Bestand-
teile der christlichen Uberlieferung in die Ordnung des Ge-
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meinwesens hineinverschmolzen sind. Das gilt fiir den
Schutz des Sonntags iibrigens noch in hoherem MaB als fiir
die kirchlichen Feiertage. Zweifellos gibt es beim Sonntags-
schutz einen gewissen Druck durch die Entwicklung in der
Europiischen Union. Wir sollten aber so weitgehend wie
nur moglich an der Institution Sonntag festhalten, um ihrer
grundsitzlichen Bedeutung willen.

HEK: Druck aus Richtung Europa konnte auch fiir das ge-
samte Staat-Kirche-System in Deutschland ausgehen. Vor
kurzem erst haben die beiden grofen Kirchen ein Papier
vorgelegt, in dem sie nachdriicklich fiir die Beibehaltung die-
ses Systems im Zug weiterer Rechtsangleichung in der Eu-
ropdischen Union plddieren und es als vorteilhaft und sogar
vorbildlich herausstellen. Wie stehen die Chancen, daf3 sie
mit ihrem VorstoB Erfolg haben?

Hollerbach: Es ist ein legitimes Anliegen der Kirchen, das
deutsche staatskirchenrechtliche System im stérker zusam-
menwachsenden Europa zu sichern. Dazu gehort aber auch
Offenheit fiir die Lage in anderen Landern und fiir die Ge-
samtentwicklung in Europa. Das von Thnen genannte Papier
oder auch andere AuBerungen mochten nicht mit missiona-
rischem Eifer das deutsche System transportieren, sondern
primdr fiir die Eigentiimlichkeiten dieses Systems Interesse
wecken. Notwendig ist das nicht zuletzt deshalb, weil in der
Briisseler Administration und auch anderswo eine deutliche
Dominanz franzosischer Mentalitit und franzosischen Den-
kens zu spiiren ist, die immer noch stark laizistisch geprigt
sind. Das wirkt sich natiirlich gerade beim Thema Kirche,
Staat und Religion aus und deshalb braucht es hier von unse-
rer Seite gewisse Gegengewichte. Gerade im Blick auf
»Maastricht IT* geht es darum, die Europiische Union prin-
zipiell fur das Phinomen Religion bzw. Religionsgemein-
schaft zu offnen. Bislang erscheinen Kirchen und Religions-
gemeinschaften in EU-Regelungen vorwiegend unter ganz
neutralen Begriffen, etwa des Marktbiirgers oder des
Dienstleisters.

»Dem Staat konnen die religiosen Antriebe
seiner Biirger nicht gleichgiiltig sein®

im Trend als die Versuche, Gegenakzente zu setzen und das
Proprium der Kirchen zur Geltung zu bringen. Vielfach er-
scheinen die Kirchen im offentlichen Bewultsein doch vor
allem als Dienstleister auf einem religiosen Markt, deren be-
sondere Unterstiitzung und Forderung durch den Staat nicht
mehr einleuchtet ...

Hollerbach: Diese Gefahr ist nicht von der Hand zu weisen.
Um so wichtiger ist es, die innere Legitimation eines Staat-
Kirche-Systems wie des deutschen deutlich zu machen und
zugleich zu erweisen, daf dieses System durchaus mit einer
modernen freiheitlich-pluralistischen Ordnung von Staat
und Gesellschaft vertriiglich ist oder sogar eine Art Modell

54() Hx 1011995

sein konnte. Damit ist allerdings nicht gemeint, wir miiten
unser System als das non plus ultra anpreisen, das ja aus
einer spezifischen historischen Konstellation erwachsen ist
und auch an deren Grundvoraussetzungen gebunden bleibt.

HK: Beim Versuch, solche Begriindungs- und Legitimie-
rungsarbeit zu leisten, haben die Kirchen bei uns keine be-
sonders guten Karten. Sehr schnell stehen sie im Verdacht,
vor allem die eigenen Privilegien sichern oder in der staatli-
chen Gesetzgebung ihre partikularen Interessen zur Geltung
bringen zu wollen. Das Engagement fiir die Allgemeinheit,
fiir die unverzichtbaren ethischen Grundlagen des Zusam-
menlebens kauft man ihnen nur schwer ab. Machen sie etwas
falsch?

Hollerbach: Es kommt sicher darauf an, dal3 die Kirchen
nicht nur fiir sich selbst und zu sich selbst sprechen, wo es um
ihr Verhéltnis zum Staat und zu seinen Grundwerten geht.
Wenn sie sich zu diesem Bereich dufern, miissen sie es als
Anwilte des Gemeinwohls tun. Nichts kann und darf die
Kirchen daran hindern, ihre legitimen Positionen zu vertei-
digen, jedenfalls dann, wenn es nicht nur bei der formal-
rechtlichen Argumentation bleibt, sondern inhaltlich deut-
lich gemacht wird, worin der Sinn bestimmter Institutionen
und Vereinbarungen besteht. Ich mochte in diesem Zusam-
menhang einen Passus aus der baden-wiirttembergischen
Landesverfassung zitieren, wo es heilit, die Bedeutung der
Kirchen und Religionsgemeinschaften ,fiir die Bewahrung
und Festigung der religiosen und sittlichen Grundlagen des
menschlichen Lebens* werde anerkannt. Damit ist aus staat-
licher Sicht sehr treffend der Rahmen fiir das Wirken der
Kirchen abgesteckt; in diesem Rahmen kénnen und miissen
sie sich bewegen, auch wenn ihre Bestimmung theologisch
gesehen dariiber hinausgeht.

HK: In der Diskussion iiber das Karlsruher Urteil gab es
nicht nur Kritik an vermeintlichen Privilegien und An-
spriichen der Kirchen. Gleichzeitig wurden auch vielfach,
nicht zuletzt von politischer Seite, die christlichen Grund-
werte, das Wertfundament des Staates beschworen. Dahin-
ter verbirgt sich echte Sorge, oft aber auch sind solche AuBe-
rungen Ausdruck von Unsicherheit und Verlegenheit.
Braucht es nicht eine neue Verstindigung dariiber, was diese
christlichen Werte fiir den Staat heute bedeuten bzw. bedeu-
ten konnen?

Hollerbach: Im Rahmen der schon angesprochenen neuen
Grundwertedebatte miiBite es zu einem intensiven und sach-
orientierten Austausch zwischen Politikern und Kirchenver-
tretern kommen. Dabei sollten auf der einen Seite die un-
terschiedlichen Zielsetzungen von Staat und Kirche, von
Parteien und kirchlichen Verbianden und Gruppierungen
klar zum Ausdruck kommen. Gleichzeitig sollte man sich
neu dariiber verstindigen, daf Staat und Gesellschaft auf
einem Fundament aufruhen, zu dessen Schaffung und Festi-
gung der Staat auf andere angewiesen ist. Das kann gerade
nicht bedeuten, daB er deshalb sozusagen die Hiinde in den
SchoB legt. DaB3 er seine eigenen Voraussetzungen nicht
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garantieren kann, schliet nicht aus, daB der Staat mit den
Kirchen und Religionsgemeinschaften zusammenarbeitet,
ihren Beitrag fiir das Gemeinwohl anerkennt und auch aktiv
fordert. SchlieBlich geht es dabei um ihn selbst: Wenn es
richtig ist, da3 die Demokratie vom Engagement des selbst-
verantwortlichen Biirgers lebt, dann kénnen dem Staat die
religivsen Antriebe dieses Engagements nicht gleichgiiltig
Sein.

,,Die Kirchen sollten jetzt nicht in Larmoyanz
verfallen*

HK: Konnten bzw. sollten die Kirchen in Deutschland ihre
Position gegeniiber Staat und Gesellschaft in diesem Aus-
tausch dadurch stiarken und glaubwiirdiger machen, daB sie
zumindest auf einen Teil ihrer Rechtstitel verzichten, sozu-
sagen eine Bereinigung an den Riandern vornehmen, um den
Kern ihres Verhiltnisses zum Staat besser verteidigen zu
konnen?

Hollerbach: Fiir die katholische Seite kann man hier auf eine
wichtige Aussage des Zweiten Vatikanischen Konzils in der
Pastoralkonstitution tiber die Kirche in der Welt von heute
verweisen. Dort wird ausdriicklich gesagt, die Kirche sei be-
reit, auf Privilegien zu verzichten, wenn ihre Glaubwiirdig-
keit durch solche Vorrechte Schaden nehme. Die grundsiitz-
liche Bereitschaft der Kirche, auf traditionelle Bestinde im
Verhiltnis zum Staat zu verzichten, ist also durchaus gege-
ben. Als konkretes Beispiel aus jiingerer Zeit 148t sich der

Verzicht auf den staatlichen Treueid der Bischofe in den
Vertrigen iiber die Errichtung der neuen Ditzesen in den
neuen Bundeslindern nennen. Es handelt sich dabei zwar
um einen Verzicht der staatlichen Seite; aber wenn die Kir-
che strikt auf dem im Reichskonkordat festgeschriebenen
Treueid beharrt hitte, ware man in den Bistumsvertrigen an
diesem Punkt nicht weitergekommen.

HK: Wie soll es denn jetzt nach der BVG-Entscheidung vom
10. August und der ersten, zum Teil hoch emotionalisierten
Phase der Diskussion dariiber weitergehen? Welche Lehren
lassen sich fiir die Beteiligten aus diesem Fall ziehen?

Hollerbach: Ich hoffe, da3 man sich in der weiteren Ausein-
andersetzung nicht in Polemik verliert. Die Kirchen, gerade
auch die katholische Kirche, sollten nicht in Larmoyanz ver-
fallen, sondern die Karlsruher Entscheidung als Anstof3 dazu
nehmen, nicht nur tiber die eigene Position nachzudenken,
sondern neue Anstrengungen unternehmen, um das christli-
che Erbe, fiir das das Symbol des Kreuzes steht, glaubwiirdig
zu représentieren und in die politische und gesellschaftliche
Umwelt hineinzutragen. Die Kirchen sollten sich wieder ver-
stiarkt um die Fragen der politischen Existenz kiimmern und
die Moglichkeiten ausschopfen, die ihnen unser Gemeinwe-
sen heute gibt und wohl auch weiter geben wird. Und was
die juristische Seite betrifft: Der Karlsruher BeschluB3 hat ge-
zeigt, wie wichtig es ist, fiir das Bundesverfassungsgericht
wie auch fiir die anderen Gerichte Personlichkeiten zu ge-
winnen, die nicht nur ihr juristisches Handwerk verstehen,
sondern auch eine hohe Sensibilitit mitbringen, die sich ge-
rade an solchen neuralgischen Punkten bewiihren muf.

Insgesamt schliissig

Eine moralphilosophische Analyse von ,,Evangelium vitae“

Vor einem halben Jahr wurde die Enzyklika ,, Evangelium vitae“ Johannes Pauls I1. ver-
offentlicht (vgl. HK, Mai 1995, 224 ff.; 243 ff.). Der Text fand als eindringliches Plidoyer
fiir den Schutz des Lebens weithin Zustimmung. Gleichzeitig stieflen aber Aussagen der
Enzyklika zum Verhiltnis von Sittengesetz und Demokratie und zur ,, Kultur des
Todes* vielfach auf Kritik. Es ist Zeit fiir eine Nachlese: Der Freiburger Moraltheologe
Eberhard Schockenhoff wiirdigt in seiner Analyse der Enzyklika ihre insgesamt schliis-
sige Argumentation, macht aber auch auf die Schwachstellen des Textes aufmerksam.

Die beiden Anfangsworte, die der am 30. Mérz verdffent-
lichten Enzyklika Johannes Pauls II. als programmatischer
Titel voranstehen, sind in dieser Zusammenstellung unge-
wohnt. Evangelium und Leben waren aber, jeweils fiir sich
genommen, schon immer Schlisselbegriffe der religivsen
Sprache des Christentums. Indem sie einander nunmehr
leitmotivisch zugeordnet werden, verdeutlichen sie das theo-
logische Grundanliegen, das die Moralverkiindigung von
Johannes Paul II. seit seiner Antrittsenzyklika ,,Redemptor

hominis* wie ein roter Faden durchzieht: den Menschen in
der personalen Wiirde seines Daseins zu erkennen und die-
ser Wiirde in allen Erscheinungsformen unbedingte Achtung
entgegenzubringen. Fiir diese anthropologische Grundiiber-
zeugung des christlichen Glaubens verwendet die Enzyklika
den Begriff , Evangelium vitae“, der sich in den modernen
Sprachen sowohl mit Evangelium des Lebens, als auch mit
Evangelium fiir das Leben oder Evangelium vom Leben wie-
dergeben 14ft.
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