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garantieren kann, schliet nicht aus, daB der Staat mit den
Kirchen und Religionsgemeinschaften zusammenarbeitet,
ihren Beitrag fiir das Gemeinwohl anerkennt und auch aktiv
fordert. SchlieBlich geht es dabei um ihn selbst: Wenn es
richtig ist, da3 die Demokratie vom Engagement des selbst-
verantwortlichen Biirgers lebt, dann kénnen dem Staat die
religivsen Antriebe dieses Engagements nicht gleichgiiltig
Sein.

,,Die Kirchen sollten jetzt nicht in Larmoyanz
verfallen*

HK: Konnten bzw. sollten die Kirchen in Deutschland ihre
Position gegeniiber Staat und Gesellschaft in diesem Aus-
tausch dadurch stiarken und glaubwiirdiger machen, daB sie
zumindest auf einen Teil ihrer Rechtstitel verzichten, sozu-
sagen eine Bereinigung an den Riandern vornehmen, um den
Kern ihres Verhiltnisses zum Staat besser verteidigen zu
konnen?

Hollerbach: Fiir die katholische Seite kann man hier auf eine
wichtige Aussage des Zweiten Vatikanischen Konzils in der
Pastoralkonstitution tiber die Kirche in der Welt von heute
verweisen. Dort wird ausdriicklich gesagt, die Kirche sei be-
reit, auf Privilegien zu verzichten, wenn ihre Glaubwiirdig-
keit durch solche Vorrechte Schaden nehme. Die grundsiitz-
liche Bereitschaft der Kirche, auf traditionelle Bestinde im
Verhiltnis zum Staat zu verzichten, ist also durchaus gege-
ben. Als konkretes Beispiel aus jiingerer Zeit 148t sich der

Verzicht auf den staatlichen Treueid der Bischofe in den
Vertrigen iiber die Errichtung der neuen Ditzesen in den
neuen Bundeslindern nennen. Es handelt sich dabei zwar
um einen Verzicht der staatlichen Seite; aber wenn die Kir-
che strikt auf dem im Reichskonkordat festgeschriebenen
Treueid beharrt hitte, ware man in den Bistumsvertrigen an
diesem Punkt nicht weitergekommen.

HK: Wie soll es denn jetzt nach der BVG-Entscheidung vom
10. August und der ersten, zum Teil hoch emotionalisierten
Phase der Diskussion dariiber weitergehen? Welche Lehren
lassen sich fiir die Beteiligten aus diesem Fall ziehen?

Hollerbach: Ich hoffe, da3 man sich in der weiteren Ausein-
andersetzung nicht in Polemik verliert. Die Kirchen, gerade
auch die katholische Kirche, sollten nicht in Larmoyanz ver-
fallen, sondern die Karlsruher Entscheidung als Anstof3 dazu
nehmen, nicht nur tiber die eigene Position nachzudenken,
sondern neue Anstrengungen unternehmen, um das christli-
che Erbe, fiir das das Symbol des Kreuzes steht, glaubwiirdig
zu représentieren und in die politische und gesellschaftliche
Umwelt hineinzutragen. Die Kirchen sollten sich wieder ver-
stiarkt um die Fragen der politischen Existenz kiimmern und
die Moglichkeiten ausschopfen, die ihnen unser Gemeinwe-
sen heute gibt und wohl auch weiter geben wird. Und was
die juristische Seite betrifft: Der Karlsruher BeschluB3 hat ge-
zeigt, wie wichtig es ist, fiir das Bundesverfassungsgericht
wie auch fiir die anderen Gerichte Personlichkeiten zu ge-
winnen, die nicht nur ihr juristisches Handwerk verstehen,
sondern auch eine hohe Sensibilitit mitbringen, die sich ge-
rade an solchen neuralgischen Punkten bewiihren muf.

Insgesamt schliissig

Eine moralphilosophische Analyse von ,,Evangelium vitae“

Vor einem halben Jahr wurde die Enzyklika ,, Evangelium vitae“ Johannes Pauls I1. ver-
offentlicht (vgl. HK, Mai 1995, 224 ff.; 243 ff.). Der Text fand als eindringliches Plidoyer
fiir den Schutz des Lebens weithin Zustimmung. Gleichzeitig stieflen aber Aussagen der
Enzyklika zum Verhiltnis von Sittengesetz und Demokratie und zur ,, Kultur des
Todes* vielfach auf Kritik. Es ist Zeit fiir eine Nachlese: Der Freiburger Moraltheologe
Eberhard Schockenhoff wiirdigt in seiner Analyse der Enzyklika ihre insgesamt schliis-
sige Argumentation, macht aber auch auf die Schwachstellen des Textes aufmerksam.

Die beiden Anfangsworte, die der am 30. Mérz verdffent-
lichten Enzyklika Johannes Pauls II. als programmatischer
Titel voranstehen, sind in dieser Zusammenstellung unge-
wohnt. Evangelium und Leben waren aber, jeweils fiir sich
genommen, schon immer Schlisselbegriffe der religivsen
Sprache des Christentums. Indem sie einander nunmehr
leitmotivisch zugeordnet werden, verdeutlichen sie das theo-
logische Grundanliegen, das die Moralverkiindigung von
Johannes Paul II. seit seiner Antrittsenzyklika ,,Redemptor

hominis* wie ein roter Faden durchzieht: den Menschen in
der personalen Wiirde seines Daseins zu erkennen und die-
ser Wiirde in allen Erscheinungsformen unbedingte Achtung
entgegenzubringen. Fiir diese anthropologische Grundiiber-
zeugung des christlichen Glaubens verwendet die Enzyklika
den Begriff , Evangelium vitae“, der sich in den modernen
Sprachen sowohl mit Evangelium des Lebens, als auch mit
Evangelium fiir das Leben oder Evangelium vom Leben wie-
dergeben 14ft.
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Die Frohe Botschaft vom Heil, von der Befreiung aus Schuld
und Siinde und von der Erlosung, die zu verkiindigen der
Kirche aufgetragen ist, enthilt auch eine Wahrheit iiber das
menschliche Leben, ohne die das Evangelium gar nicht ver-
standen werden kann. Beide Aussagen, das Evangelium vom
Reich Gottes und die Wahrheit iiber den Menschen, bedin-
gen einander. Wo die Wiirde des Menschen miachtet und
mit FiiBen getreten wird, ist auch das Evangelium als Gottes
Wort an diesen Menschen miffachtet und mit FiiBen getre-
ten. Wo umgekehrt die Frohe Botschaft iberhort wird, gerét
der Mensch in Gefahr, sich selbst fremd zu werden. Die
Enzyklika bringt die Uberzeugung, daB dort, wo der Sinn fiir
Gott verloren geht, auch der Sinn fiir den Menschen schwin-
det, auf die zentrale Formel: ,Das Evangelium von der
Liebe Gottes zum Menschen, das Evangelium von der
Wiirde der Person und das Evangelium vom Leben sind ein
einziges, unteilbares Evangelium® (Nr. 2, vgl. auch 21).

Da das Evangelium vom Leben einen Widerhall in der
natiirlichen Vernunft des Menschen findet, konnen seine
Forderungen jedem Menschen einleuchten. Die natiirlichen
Rechte der menschlichen Person umschreiben namlich einen
Mindestanspruch, den wir jedem Menschen aufgrund seines
Menschseins zugestehen miissen, gleich ob er sich dieser
Rechte bewuft und selbst in der Lage ist, sie gegeniiber der
staatlichen Gemeinschaft in Anspruch zu nehmen. Wenn
sich die Kirche gegen Folter und Vergewaltigung, gegen
Diskriminierung und Verfolgung, gegen Todesstrafe, Ab-
treibung und Zwangssterilisation wendet oder die funda-
mentalen Rechte der Familie gegeniiber staatlichen Eingrif-
fen verteidigt, klagt sie eben diese natiirlichen Rechte ein,
die jeder Mensch von sich aus besitzt.

Sie postuliert keinen besonderen staatlichen Schutz fiir ihre
eigenen Glaubensauffassungen, sondern die Einhaltung jener
fundamentalen Gerechtigkeitsprinzipien, die von der prakti-
schen Vernunft sicher erkannt und von niemand wider-
spruchsfrei bestritten werden konnen. Die Forderung nach ei-
nem verbindlichen Schutz der Personwiirde jedes Menschen
ist daher mit der Unterscheidung von Recht und Moral und
dem Respekt vor der individuellen Gewissensfreiheit durch-
aus vereinbar, In der Fahigkeit, im eigenen Gewissen die Bot-
schaft von der Unantastbarkeit des menschlichen Lebens zu
vernehmen, sieht die Enzyklika sogar ein wichtiges Element
fiir eine philosophische Definition des Menschseins, das sie
den klassischen Bestimmungen von Einsicht und Vernunft,
freiem Willen und sittlicher Verantwortung zur Seite stellt.

Eine tiefere Begriindung des fiinften Gebots

Das allgemeine Prinzip der Unverfiigbarkeit des mensch-
lichen Lebens fiihrt auf der normativen Ebene der Lebens-
ethik zu drei zentralen Aussagen, die von der Enzyklika in
betont feierlicher Weise bekriftigt werden: der unbedingten
Geltung des Totungsverbots sowie der ausnahmslosen Ver-
urteilung von Abtreibung und aktiver Euthanasie. Der Papst
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will trotz der ungewohnten Form, in der er seine AuBerun-
gen vorlegt, keine neue Glaubensiiberzeugung der Kirche
definieren oder gar so etwas wie ein moralisches Dogma ver-
kiinden. Er beansprucht vielmehr nur, eine ununterbrochen
gelehrte, in der biblischen und kirchlichen Tradition fest
verankerte Wahrheit zu bekréftigen, tiber die bislang in der
Kirche ein allgemeiner Konsens herrschte. Das schlief3t frei-
lich nicht aus, daB zur Begriindung dieser Wahrheit neue
Akzente gesetzt werden, wie es insbesondere durch die Ver-
kniipfung des Totungsverbots mit dem biblischen Liebes-
gedanken geschieht.

Die Enzyklika erldutert diesen aus der Tradition der refor-
matorischen Ethik weltbekannten Zusammenhang, indem
sie den Sinn der moraltheologischen Unterscheidung von
negativen Verboten, die in der philosophischen Fachsprache
auch unbedingte Unterlassungspflichten genannt werden,
und den positiven Geboten oder Handlungspflichten préizi-
siert. Wihrend einige der negativen sittlichen Vorschriften
unbedingt und ausnahmslos gelten, so daB die innere
Schlechtigkeit eines solchen Tuns durch keinerlei gute Ab-
sichten oder an sich wiinschenswerte Folgen aufgewogen
werden kann, hiangt unsere Moglichkeit zur positiven Ver-
wirklichung des Guten von vielen Umstdnden wie dem Maf}
unserer sittlichen Kraft, der konkreten Bedirftigkeit eines
andern Menschen oder den im Einzelfall gegebenen Anlis-
sen ab.

Die negativen Verbote markieren deshalb nur eine Unter-
grenze im Sinne eines ersten Anfangs oder einer notwendi-
gen Etappe auf dem Weg zur Freiheit, den Gottes Gebote
den Menschen lehren wollen. Zugleich laden sie aber dazu
ein, das Minimum des absoluten Verbots zu iiberschreiten,
um ein immer sachgerechteres und angemesseneres Ja zum
Leben zu sprechen, das angesichts seiner vielgestaltigen Be-
drohungen ,.immer mehr den Gesamthorizont des Gutes zu
erfassen sucht* (Nr. 75 unter Berufung auf Mt 5,48). Auch
fiir das Totungsverbot gilt, daB es negative Schranke und po-
sitives Gebot in einem ist, weshalb sich seine urspriinglichen
Intentionen nur erfiillen lassen, wenn es iiber die unmittel-
baren Erfordernisse der Gerechtigkeit hinaus im Licht des
umfassenderen biblischen Liebesgebotes verstanden wird.

In dieser auf eine umfassende Forderung des Lebens aus
dem Geist der Nichstenliebe zielenden Weiterbildung des
Totungsverbots wird man ohne Zweifel einen wichtigen Bei-
trag dieser Enzyklika zur gegenwirtigen bioethischen Dis-
kussion erkennen miissen. Durch die tiefere Begriindung des
finften Gebots wird insbesondere solchen philosophischen
Konzeptionen der Lebensethik widersprochen, die in einer
Ethik des gegenseitigen Respekts und in einer Ethik der
Fiirsorge nicht komplementiire, sondern alternative Moral-
auffassungen sehen, wobei nur die Achtung vor der individu-
ellen Autonomie unbedingt verpflichtet, wihrend sich ande-
rerseits die aufgeklarten Subjekte einer offenen Gesellschaft
entsprechend ihren privaten Wertvorstellungen fiir ein belie-
biges MafB sozialer Anteilnahme entscheiden konnen.

Demgegeniiber betont die Enzyklika: ,,Das Gebot ,du sollst
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nicht toten® verpflichtet jeden Menschen auch in seinen po-
sitivsten Inhalten, ndmlich Achtung, Liebe und Forderung
des menschlichen Lebens“ (Nr. 77). Der Riickgriff auf die
prophetischen Traditionen des biblischen Ethos und die Er-
innerung an die universale Geltung des Liebesgebots warnen
vor der Gefahr, daf} eine philosophische Ethik durch die Ten-
denz zur iiberscharfen Abgrenzung ihrer Begriffe den Ge-
danken der sittlichen Verantwortlichkeit aushohlt, die Ethik
in getrennte Bereiche aufspaltet und auf diese Weise am
Ende auch die Einheit des moralischen Subjekts verspielt.

Die Bewertung normativer Einzelfragen

Auch im Fall einer unbedingt geltenden naturrechtlichen
Norm wie des Totungsverbots bedarf es nach moraltheologi-
scher Lehre der praktischen Urteilskraft, um sie in der jeweils
gegebenen Situation richtig anzuwenden. Die durch die bi-
blische, heilsgeschichtliche und christologische Begriindung
des Totungsverbots erreichte theologische Vertiefung kann
ja keineswegs als Ersatz dafiir gelten, daB sich eine norma-
tive Ethik auf die praktischen Anwendungsprobleme auch
wirklich einldBt, die sich aufgrund ihrer allgemeinen Aussa-
gen im konkreten Leben ergeben. So wire im Rahmen einer
medizinischen Ethik der drztlichen Verantwortung fiir das
ungeborene Leben zu fragen, ob das unbedingte Verbot je-
der vorsitzlichen und direkten Abtreibung, an dem die En-
zyklika zu Recht festhélt (Nr. 58), auch fiir den Fall der vita-
len Indikation im engeren Sinn gelten muB. Dank der Fort-
schritte der modernen Medizin ist ein solcher Fall, in dem
wirklich Leben gegen Leben steht und das Leben der Mutter
nur um den Preis des Lebens des Kindes gerettet werden
kann, zwar immer seltener gegeben. Dies enthebt eine nor-
mative Ethik, jedoch nicht der Notwendigkeit, nach einer
sittlich richtigen oder ethisch vertretbaren Bewiltigung einer
solchen Konfliktlage zu fragen.

Die meisten katholischen Moraltheologen betrachten heute
den medizinisch indizierten Abort im Sinne der klassischen
Lehre von der Handlung mit Doppelwirkung- als indirekte
Totung und sehen ihn somit als einen ethisch vertretbaren
Ausweg an. Eine solche Lsung, die auch von lehramtlichen
Verlautbarungen auf ortskirchlicher Ebene wie dem deut-
schen Moralkatechismus ,,LLeben aus dem Glauben® befiir-
wortet wird, geht iiber den Wortlaut von ,,Evangelium vitae*
hinaus, wird von ihm aber im Gegensatz zu fritheren Stel-
lungnahmen des papstlichen Lehramtes auch nicht explizit
ausgeschlossen.

Auf jeden Fall zeigt diese Frage, daB durch die Einschriin-
kung des Totungsverbots auf ,,unschuldige” Menschen noch
lingst nicht alle Schwierigkeiten beseitigt sind, die aus der
Differenz einer unbedingt geltenden Norm zu ihrer sprach-
lichen Formulierung folgen konnen. Zu den klassischen
Ausnahmen vom Totungsverbot (Notwehr, Todesstrafe,
Tyrannenmord) kommen némlich noch weitere, die auf-
grund des vorausgesetzten objektiven Schuldbegriffs auch
von der eingeschrinkten Norm, keine wunschuldigen Men-

schen zu téten, noch nicht angemessen erfalt werden. So
sind psychisch kranke Gewalttdter in der Regel als schuld-
unfihig anzusehen, dennoch darf die Polizei einen geistes-
kranken Amokliufer erschieBen, wenn von ihm eine akute
Gefahr fiir das Leben anderer Menschen ausgeht. Ebenso
gilt es unter den Bedingungen des Kriegsrechts als erlaubt,
feindliche Soldaten zu téten, obwohl ihre bloBe Zugehorig-
keit zur gegnerischen Armee keineswegs ausreicht, um sie
im individuellen Sinn als »schuldig® anzusehen. Auch wenn
die Enzyklika die Kriterien fiir die Erlaubtheit des Tétens im
gerechten Krieg duferst restriktiv formuliert und auf den
strikten Verteidigungsfall beschriinkt (Nr. 55), ist kaum an-
zunehmen, daf sie die bedingungslose Formulierung des
Verbotes, einen Unschuldigen zu tdten, so verstanden wis-
sen mochte, daB die bislang geltenden Regelungen im
Rahmen polizeilicher Schutzaufgaben oder unter den Be-
dingungen des Kriegsrechts in Zukunft kategorisch aus-
geschlossen sein sollen.

Der Kontext legt es vielmehr nahe, da8 die Enzyklika einer
Argumentation entgegentreten will, die in den heute um-
strittenen Konfliktfeldern der Lebensethik, vor allem fiir
den Schwangerschaftsabbruch und die Tétung auf Verlan-
gen, neuwe Ausnahmen vom Tétungsverbot fordern. Dieses
moralphilosophische Postulat wird hdufig damit begriindet,
daB die traditionelle Ethik und auch die moraltheologische
Lehre der Kirche frither Notwehr und Todesstrafe, Tyran-
nenmord und Kriegsfithrung zumindest tolerierten. Daraus
mochte man dann schlieBen, daB es sich bei der Unverletz-
lichkeit des Lebens nicht um ein absolutes, sondern nur um
ein relatives Recht handle, das im einzelnen Fall gegen an-
dere Giiter abgewogen werden muf3.

Der Leib als die konkrete Grenze der Freiheit

Eine solche Argumentation unterschétzt jedoch die anthro-
pologische Bedeutung der leib-seelischen Einheit der
menschlichen Person. Seit dem spiten deutschen Idealismus
und der Phinomenologie unseres Jahrhunderts hat die phi-
losophische Anthropologie immer schérfer herausgear-
beitet, dal} der Leib und das physische Leben keine dem
personalen Selbstvollzug des Menschen duBerlichen ,,Giiter*
darstellen, die in einer rein instrumentellen Beziehung zu
seiner eigentlichen Wesensbestimmung als sittlichem Sub-
jekt stehen. Der Leib ist vielmehr das unhintergehbare Aus-
drucksmedium, in dem sich die menschliche Person in allen
ihren Akten, gerade auch in den hochsten Selbstvollziigen
des Geistes, notwendig darstellt. Auch unter dem Aspekt
seiner sittlichen Handlungsfihigkeit mu der Mensch des-
halb als leib-seelische Einheit betrachtet werden, weil er sich
in seinem Vermdégen zur moralischen Selbstbestimmung gar
nicht anders als in seinem Leib und durch seinen Leib gege-
ben ist.

Der Respekt vor der Personwiirde des Menschen darf nicht
allein seinen inneren Uberzeugungen und moralischen
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Wertvorstellungen gelten, sondern muf auch die Unverletz-
lichkeit seines leiblichen Daseins umfassen. Wir achten ei-
nen anderen Menschen nur dann, wenn wir ihn in der kon-
kreten Gestalt annehmen, in der er uns begegnet, sei dies als
gesunder Mensch auf der Hohe seiner personlichen Attrakti-
vitdt und beruflichen Leistungsfihigkeit, sei es als kranker,
behinderter, sterbender oder noch ungeborener Mensch in
der duBersten Verletzlichkeit seines korperlichen Daseins.
So beruht auch das Grundprinzip einer humanen Lebens-
ethik, wonach wir dem menschlichen Leben von seinem An-
fang bis zum Ende in jeder Form, in der es uns entgegentritt,
die gleiche Achtung schulden, letztlich auf dem Respekt, den
wir in unserer demokratischen Kultur der Freiheit und
Selbstbestimmung jedes einzelnen Menschen entgegenbrin-
gen.

Der Leib kann in diesem Sinn die konkrete Grenze der Frei-
heit genannt werden. Das anthropologische Prinzip, nach
dem wir im leiblichen Leben die Vergegenwirtigung der
Freiheit eines anderen Menschen und die konkretere Repri-
sentation seiner Person achten, gilt in der Praxis sogar in den
dufersten Grenzfillen unheilbarer Krankheit oder eines
qualvollen Sterbens. Wer unter Berufung auf die individu-
clle Selbstbestimmung den Menschen fiir einen angeblich
»menschenwiirdigen* Tod verantwortlich machen méochte,
liefert ihn nicht nur seinen eigenen Angsten, seiner Versu-
chung zur Resignation und seinen depressiven Stimmungen,
sondern auch den Anspriichen der Gesellschaft aus. Gerade
angesichts der Zwinge, in die unheilbar Kranke schon vor
dem Beginn ihrer letzten Sterbensphase geraten konnen,
wahrt das Totungsverbot die Freiheit der Sterbenden und ihr
Recht auf den eigenen Tod. Dieser meint seiner urspriingli-
chen Wortbedeutung nach nicht ein kiinstliches, von
menschlichen Akteuren herbeigefiihrtes Ereignis, sondern
eine allen Menschen verfiigte und deshalb fiir sie selbst wie
fiir ihre Umgebung unverfiigbare Grenze.

Auf diesem Hintergrund wird auch die ethische Bedeutung
der Unterscheidung von Sterbenlassen und Téten (Nr. 65)
verstdndlich. Der Arzt, der einen unheilbaren Patienten ster-
ben 4Bt und eine aussichtslos gewordene Behandlung ab-
bricht, tut dies in dem Wissen, daB seine medizinische Kunst
nicht der Lebensverldngerung um jeden Preis, sondern dem
Wohl eines konkreten Menschen dient. Er achtet den ihm
anvertrauten Patienten in der Verletzlichkeit und Hilfs-
bediirftigkeit seines leiblichen Seins, indem er sein Sterben
zu erleichtern sucht, dabei aber die letzte Grenze des Todes
respektiert, die der Sterbende auch fiir sich selbst anerkennt.
Im Ertragen dieser gemeinsamen Ohnmacht vermag sich
eine tiefere menschliche Solidaritit und eine entschiedenere
Achtung vor der Wiirde eines leidenden Menschen zu zei-
gen, als in dem Ausweg einer kiinstlichen Bewerkstelligung
des Todes. Auch in einer Gesellschaft, zu deren sozialen
Spielregeln die moralische Akzeptanz dieses Auswegs
gehort, werden nur wenige Menschen die Alternative zur
Annahme des ihnen verfiigten Todes als ein heiteres Sterben
zur rechten Zeit erfahren. Die Regel wird eher ¢in im Ein-

klang mit den medizinischen, materiellen und menschlichen
Ressourcen dieser Gesellschaft geplanter Tod sein, dem die
Sterbenden unter der Fahne von Humanitit und Menschen-
wiirde ausgeliefert sind.

Eine Argumentation, die in der unbedingten Geltung des
Totungsverbots eine emphatische Uberschitzung des Le-
bens sieht, die sich angeblich als ein religivser Sonderweg
der judisch-christlichen Tradition herausgebildet hat, ver-
kennt jedoch nicht nur die Leiblichkeit unseres praktischen
Seins, die zu den unhintergehbaren Existenzbedingungen je-
des Menschen gehért. Sie iibersieht auch den Umstand; daB
in den klassischen Ausnahmen vom Tétungsverbot jeweils
Leben gegen Leben steht. Die ethischen Konfliktlagen, auf
die sich die These vom relativen Wert des Lebens beruft,
konnen deshalb iiberhaupt nur unter der Voraussetzung als
echte Konkurrenzsituationen gelten, daB das Lebensrecht
der Beteiligten nicht von vorneherein relativiert wird.
SchlieBlich fillt eine geradezu anachronistische Geisteshal-
tung auf, die aus einer solchen Uberlegung spricht: Sollen
wir im Ernst die Tétung eines ungeborenen Kindes oder die
aktive Euthanasie als moralisch erlaubt ansehen, nur weil
frilhere Generationen die Todesstrafe als ein unverzicht-
bares Mittel betrachteten, um die Gesellschaft vor Kapital-
verbrechen zu schiitzen? Angesichts solch oberflichlicher
Gleichsetzungen und der weitreichenden Folgerungen, die
aus ihnen gezogen werden, ist es auch aus moralphilosophi-
scher Sicht zu begriiBen, daB die Enzyklika an die unbe-
dingte Geltung des Totungsverbots erinnert. Die genannten
Beispiele zeigen aber, wie schwierig es ist, diese moralische
Norm mit der notwendigen sprachlichen Prizision zu formu-
lieren, so daf darunter nicht ungewollt auch solche Fille
subsumiert werden, die man eigentlich gar nicht unter das
Verbot fallen lassen méchte.

Es entspricht einer langen Lehrtradition der katholischen
Kirche, auf der Basis eines naturrechtlichen Denkens an das
ethische Fundament zu erinnern, auf dem die moderne De-
mokratie steht. Thr Vorrang vor allen anderen Herrschafts-
formen, den die Enzyklika grundsitzlich anerkennt, auch
wenn sie ihr nur einen instrumentellen Wert fiir die fried-
liche Erreichung der existentiellen Lebenszwecke des
Menschen zubilligt (Nr.70), beruht nicht allein auf dem
Mehrheitsprinzip oder dem Grundsatz der Verfassungs-
konformitét, sondern auch auf der Anerkennung der Men-
schenrechte, die dem staatlichen Handeln und dem Verhal-
ten der Individuen untereinander vorgegeben sind.

Schon wihrend der Grundwerte-Debatte der 70er Jahre
wurde in Deutschland von kirchlicher Seite immer betont,
daB der demokratische Rechtsstaat seine weltanschauliche
Neutralitit, die ihm von der Verfassung her auferlegt ist,
nicht als Auftrag zum Riickzug aus allen moralischen Kon-
flikten der Gesellschaft auslegen darf. Als Garant der frei-
heitlich-demokratischen Rechtsordnung kann er sich nicht
einfach als wertneutral verstehen und seine weltanschauliche
Uberparteilichkeit als strikte Aquidistanz zu allen in der Ge-
sellschaft gelebten moralischen Uberzeugungen verstehen.
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Wenn der Rechtsstaat angesichts gesellschaftlicher Mei-
nungsunterschiede auch in Kernbereichen des Zusammenle-
bens keine Sphire des Rechts mehr schiitzt, die dem Zugriff
wechselnder Mehrheiten entzogen bleibt, gefihrdet er ndm-
lich auf Dauer auch seine eigene Legitimationsbasis, die ihm
den Vorrang vor anderen Staatsformen sichert.

Innerhalb der politischen Ethik fiihrt dies zu der Uberlegung,
dal} hypothetisch gedachte oder wirklich existierende staatli-
che Normsysteme, die fundamentale Gerechtigkeitskriterien
nicht erfiillen, auch dem Begriff einer Rechtsordnung nicht
mehr entsprechen. Es kann deshalb kaum iiberraschen, wenn
der Papst auf die Gefahren hinweist, die der Demokratie von
einem verbreiteten ethischen Relativismus drohen. Gegen-
iiber der Versuchung, die biirgerliche Tugend demokrati-
scher Toleranz mit einer prinzipiellen Gleichgiiltigkeit ge-
geniiber dem Anspruch des sittlichen Gesetzes zu verwech-
seln, betont er: ,,Der Wert der Demokratie steht und fallt mit
den Werten, die sie verkorpert und fordert. (Nr. 70). Im ein-
zelnen nennt die Enzyklika als solche der demokratischen
Staatsform vorausliegenden ,,Werte* die Wiirde der mensch-
lichen Person, ihre unveriduBerlichen Rechte, die Solidaritit
der einzelnen gesellschaftlichen Gruppen und das Gemein-
wohl als Ziel und Kriterium des politischen Lebens.

Moralisches Gesetz und staatliches Recht

Die Idee einer objektiven Werthegriindung des Rechts, die im
Hintergrund dieser Ausfiihrungen der Enzyklika steht, fand
nach dem Zweiten Weltkrieg auch in der deutschen Rechts-
wissenschaft breiten Zuspruch. Sie erschien damals vielen
geeignet, den Rechtspositivismus zu iiberwinden, ohne auf
den Gedanken eines von Natur aus Rechten zuriickgreifen
zu miissen. Die These, das Recht miisse sich als eine Wert-
ordnung verstehen, die ihre materiale Grundlage in den mo-
ralischen und sozialen Werten findet, die sie verwirklicht,
stoBt heute allerdings erneut auf starke Einwidnde, von de-
nen die Enzyklika auch einige benennt (Nr. 68). Neben den
weithin ungeklarten Fragen hinsichtlich der Seinsweise und
Erkennbarkeit moralischer Werte steht dabei in der gegen-
wirtigen rechtsphilosophischen Diskussion vor allem die
praktische Unmoglichkeit im Vordergrund, einen inter-
subjektiv verbindlichen Konsens iiber die Bedeutung, MaB-
geblichkeit und unterschiedliche Ranghohe der einzelnen
Werte zu erzielen.

Auch die Ausfithrungen der Enzyklika verfolgen nicht das
Ziel, eine objektive Werthierarchie fiir den Gesamtumfang
der staatlichen Rechtsordnung zu begriinden. Sie beschriin-
ken sich vielmehr darauf, eine staatliche Schutzpflicht fiir
das fundamentalste Rechtsgut des Lebens einzuklagen, die
der demokratische Staat nicht davon abhingig machen darf,
welche subjektive Wertschitzung das menschliche Leben in
den Augen einzelner Gruppen und Individuen geniefit. Es
fragt sich allerdings, ob dieses Argumentationsziel nicht
leichter zu erreichen gewesen wére, wenn man sich strikt an
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die naturrechtliche Denkfigur der natiirlichen Rechte der
menschlichen Person gehalten hitte, die auch gegeniiber de-
mokratischen Staatsformen einen vorstaatlichen Rechtsan-
spruch begriinden. Sicherlich verwendet die Enzyklika die
Begriffe ,natiirliche Rechte® und ,moralische Werte* in
einem weiteren Sinn, als es in der rechtsphilosophischen Dis-
kussion iiblich ist, die Ankldnge an die Idee einer objektiven
Wertbegriindung des Rechts sind deshalb wohl eher als
Ergiinzung denn als priizise Alternative zu einer naturrecht-
lichen Begriindungsweise gedacht.

Das Verstindnis der Rechtsordnung als einer Wertordnung,
das den demokratischen Rechtsstaat allein von den morali-
schen Werten her bemiBt, die er verwirklicht oder in einzel-
nen Bereichen eben nicht verwirklicht, unterschitzt aller-
dings einen fiir das Selbstverstindnis des modernen Staates
besonders wichtigen Aspekt. Die politisch-ethische Legiti-
mation des freiheitlichen Rechtsstaates liegt ndmlich auch
dann, wenn sie von einem iiberpositiven Grund und MaB des
Rechts her verstanden wird, nicht allein in der duBeren
Verwirklichung normativer Gerechtigkeitsvorstellungen.
Vielmehr kommt auch den internen Prinzipien der Rechts-
staatlichkeit wie der allgemeiner Geltung positiver Gesetze,
der Publizitatspflicht oder dem Riickwirkungsverbot eine
hohe rechtsethische Bedeutung zu, die meist erst im Spiegel
der Unrechtserfahrungen einer willkiirlichen Zwangsherr-
schaft wirklich erfalit wird. Eine Rechtsordnung verliert des-
halb ihre rechtsstaatliche Qualitéit nicht schon dadurch, daB
einzelne Gesetzesregelungen moralischen Geboten wider-
sprechen oder ihrem Anspruch nicht mehr in ausreichender
Weise geniigen. Dies ist vielmehr erst dann der Fall, wenn
der Widerspruch zur moralischen Ordnung oder die Nicht-
Ubereinstimmung mit ihr zentrale Bereiche des gesellschaft-
lichen Zusammenlebens betrifft und dabei eine bestimmte
Schwelle iiberschreitet, wodurch dann die moralische Legiti-
mation des ganzen Rechtssystems in Frage gestellt wird.
Einer solchen Gefahr sieht Johannes Paul II. heute offenbar
die westlichen Demokratien ausgesetzt, wenn sie der Ten-
denz zu einer schleichenden MiBachtung menschlicher
Grundrechte, insbesondere des Anspruchs der menschlichen
Person auf Leben und korperliche Unversehrtheit von An-
fang bis zum Ende ihrer irdischen Existenz, nicht wirksam
entgegentreten. Angesichts der schrecklichen Erfahrungen
unseres Jahrhunderts, wird man die Gefahr einer solchen
Entwicklung kaum bezweifeln kénnen. Auch wer in diesem
Punkt die Sorge des Papstes teilt, kann aber den diisteren
Grundton und die argumentative Einseitigkeit seiner Ana-
lyse bedauern. Es ist immerhin auch ein Ergebnis der Un-
rechtserfahrungen dieses Jahrhunderts, da8 Christen den
siikularen Rechtsstaat um seiner Freiheitsgarantien willen
bejahen, auch wenn er nicht in allen Erscheinungsformen
seiner gesellschaftlichen Wirklichkeit mit seinen eigenen
Anspriichen iibereinstimmt. Ein behutsameres Eingehen auf
das innere Dilemma des modernen Rechtsstaates und ein
ermutigendes Wort zu den Schwierigkeiten politischen
Handelns in einer Gesellschaft, deren moralische Uber-
zeugungen immer weiter auseinanderdriften, hitten die
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Uberzeugungskraft dieser Passagen der Enzyklika nur er-
hohen konnen.

Die Enzyklika spricht von den vielféltigen Gefihrdungen, de-
nen das menschliche Leben in unserer modernen Zivilisation
ausgesetzt ist. Dazu verwendet sie von Anfang an ein antithe-
tisches Kontrastschema als formales Gestaltungsmittel, das
die geforderte Zivilisation der Liebe in streckenweise gera-
dezu apokalyptischer Manier einer in diisteren Farben ausge-
malten ,,Kultur des Todes* gegeniiberstellt. Durch diese kon-
sequent durchgehaltene, sich Zug um Zug steigernde Drama-
tik gewinnt die Enzyklika eine gedankliche und sprachliche
Eindringlichkeit, die ihren Charakter als lehramtlichen Text
tiber weite Strecken vergessen 1dBt. Im Stil einer propheti-
schen Zeitkritik beklagt sie immer wieder die destruktive
Macht des Todes, die seit den Tagen des Brudermérders Kain
wie ein blutroter Faden die Unheilsgeschichte der Menschheit
durchzieht und angesichts des AusmaBes menschlicher Le-
bensvernichtung in unserem Jahrhundert offener denn je zu-
tage tritt. Gemessen an der sprachlichen Wucht der fiir die
zerstorerische Gewalt des Bosen aufgebotenen Metaphern ist
die Schilderung des Gegenentwurfs einer Zivilisation der
Liebe trotz wertvoller Hinweise — zu denken ist etwa an das
Werben fiir neue Formen mitmenschlicher Solidaritit wie die
freiwillige Organspende, die ,,Adoption aus der Ferne* oder
die Achtung gegeniiber alten Menschen — (Nr. 86, 93 und 94)
dagegen vergleichsweise bla und schemenhaft geraten.

Die Gefahren dunkler Emphase

Nun wird man dieses Abfallen der sprachlichen Dramatik
nicht einfach auf kompositorische Mingel bei der Endredak-
tion des Textes zuriickfithren. Die Enzyklika geht in diesem
Punkt ohnehin bis an die Grenzen des in einem lehramt-
lichen Dokument Moglichen. Eher wird man in einer niich-
ternen Analyse der Argumente, Denkmotive und sprach-
lichen Ausdrucksmittel dieser Enzyklika fragen miissen, ob
der sachliche Bedeutungsgehalt des Begriffs ,Kultur des
Todes* seiner sprachlichen Assoziationskraft iiberhaupt
gerecht werden kann. Dieses Wortpaar, in dem man auf der
semantischen Ebene mit Fug und Recht die eigentliche Kon-
trastfigur zu den Anfangsworten der Enzyklika sehen darf,
avancierte in den letzten Jahren in der kirchlichen Verkiindi-
gungssprache schnell zu einem Grundtopos kritischer Zeit-
diagnose, dem man seine unklare gedankliche Herkunft
schon kaum mehr ansieht.

Zugunsten der aus dem Amerikanischen stammenden Rede
von der , Kultur des Todes* 1Bt sich immerhin anfiihren, daB
sie mentalititsmidBige Zusammenhinge und gemeinsame
Wurzeln benennt, die den lebensfeindlichen Tendenzen un-
serer Zeit zugrundeliegen. Neben diesen Gemeinsamkeiten
gibt es jedoch auch gewichtige Unterschiede zwischen Prakti-
ken wie kiinstlicher Empfingnisverhiitung, Abtreibung,
Zwangssterilisation, extrakorporaler Befruchtung oder der
Embryonenforschung, was die Enzyklika in ihren differenzie-
renden Erwigungen zu Empfingnisverhiitung und Abtrei-

bung (Nr. 12-13) oder in den allerdings zu knapp geratenen
Ausfiihrungen zum Bevélkerungswachstum (Nr. 16) ja auch
ausdriicklich anerkennt. Sodann aber ist grundsitzlicher zu
fragen, mit welchem Recht die furchtbare, selbstzerstoreri-
sche Gegenmacht des Bosen eine ,Kultur® des Todes ge-
nannt werden darf. Kann man denn im Ernst von einer ., Ab-
treibungskultur” (Nr. 13) sprechen, ohne dem urspriinglichen
Sinn dieses Wortes und seinem Gewicht in der ganzen philo-
sophischen und theologischen Tradition Gewalt anzutun?

Dieser Begriff hat von seinen etymologischen Wurzeln her
einen iiberaus positiven Klang: das lateinische Wortfeld cul-
tus, cultura, cultor geht auf die Grundbedeutung ,,bebauen,
pflegen* zuriick und meint deshalb immer einen hohen Grad
an lebendiger Ordnung und Organisation, an Anwendung
menschlicher Intelligenz und Vernunft, an kiinstlerischer
Gestaltung und menschlicher Fihigkeit. In den meisten mo-
dernen Sprachen steht dieses Wort fiir die héchsten inner-
weltlichen Vollendungsformen des menschlichen Seins. LRt
sich ein solcher Terminus auf diesem Hintergrund zur Kenn-
zeichnung der destruktiven, zersetzenden Gewalt des Todes
tiberhaupt verwenden? Die Frage stellen heiBt, sie ver-
neinen. Auch wenn die amerikanische Kulturanthropologie
von ,cultural patterns“ spricht, meint sie die ganzheitliche
Orientierungsleistung, die jede Kultur auf ihrem Entwick-
lungsniveau und innerhalb ihres Geltungskreises erbringt.
Damit kann man die totalitire, alles in ihren Bann ziehende
Gewalt des Todes gerade nicht vergleichen.

Wir sollten deshalb die Bezeichnung ,,Kultur des Todes*®,
wenn iberhaupt, nur sehr selten und in mitgedachten An-
fuhrungszeichen verwenden, um uns des verfremdenden und
uneigentlichen Charakters dieser Redeweise bewuBt zu blei-
ben. Gedanklich schirfer und sprachlich priziser wire es
freilich, von einer ,, Anti-Kultur” des Todes zu sprechen und
das positive Wertungswort ,,Kultur” fiir die lebensférderli-
chen Ansitze in unserer gesellschaftlichen Wirklichkeit auf-
zusparen, die es wieder neu zu entdecken gilt. In diesem Sinn
spricht auch die Enzyklika an der Stelle, wo sie den Begriff
einfiihrt, von einer , Kulturkrise* (Nr. 11) und einer ,,Anti-
Solidaritédtskultur (Nr. 12) unserer Zeit.

Hinter solchen Uberlegungen zum rechten Gebrauch der
Worte mag mancher Leser einen iibertriebenen sprachlichen
Purismus erkennen, der zu wenig Verstindnis fiir die Eigen-
gesetzlichkeit der kirchlichen Verkiindigungssprache auf-
bringt. Es ist jedoch ein notwendiger Dienst der Theologie
am Glauben der Kirche, daB sie auf der Klarheit zentraler
Termini besteht und vor den Gefahren dunkler Emphase
warnt. Zu weit gefaite Begriffe, mitschwingende Beiklinge
und pauschale Subsumtionen kénnen die Uberzeugungs-
kraft der fiir die kirchliche Lehre vorgetragenen Sachgriinde
nur verdunkeln. Allzuleicht wird dann iibersehen, daf3 die
lehramtliche Position der Kirche zu zentralen Fragen der
Lebensethik auf einer folgerichtigen und in sich schliissigen
Argumentation beruht, die auch in einer moralphilosophi-
schen Analyse der rationalen Nachpriifung standhélt.
Eberhard Schockenhoff
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