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garantıeren kann, schlıeßt nıcht dUS, daß der Staat mıt den Verzicht auf den staatlıchen Ireueı1d der 1SChHOTe In den
Kırchen und Reliıgionsgemeinschaften zusammenarbeıtet, Verträgen ber dıe Errichtung der Dıiözesen ın den
iıhren Beıtrag für das Gemelimnwohl anerkennt und auch aktıv MNeNMNeCnNnN Bundesländern NECENDNECN Es andelt sıch €e1 ZWAarTlr
Öördert Schliıe  IO geht el ıhn selbst Wenn C um eınen Verzicht der staatlıchen Seıte:; aber WENN dıe Kır-
richtig Ist, daß dıe Demokratie VO Engagement des selbst- che strıkt auft dem 1Im eiıchskonkordat festgeschrıiebenen
verantwortlichen Bürgers lebt, dann können dem Staat dıe Ireue1ı1d eharrt hätte, ware ILan ın den Bıstumsverträgen
relıg1ösen Antrıebe dieses ngagements nıcht gleichgültig dıesem un nıcht weıtergekommen.
SeIN.

Wıe soll 65 denn Jetzt nach der 5B V G-Entscheidung VO

August und der SS ZU Teıl hoch emotıonalısıerten
ase der Dıskussion darüber weıtergehen? elche Lehren„Dıie Kırchen sollten Jetzt nıcht ıIn Larmoyanz

verfallen“ lassen sıch für dıe Beteılıgten AUS diıesem Fall ziehen?

Hollerbach Ich e7 daß INan sıch In der weıteren Auseıin-
andersetzung nıcht ıIn Polemik verliert. DIie Kırchen, geradeKönnten DbZw. ollten dıe Kırchen In Deutschlan hre

Posıtion gegenüber Staat und Gesellschaft ın diesem Aus- auch dıe katholische Kırche, ollten nıcht ın Larmoyanz VCI-

tallen, sondern dıe Karlsruher Entscheidung als Anstoß dazutausch dadurch stärken und glaubwürdiger machen, daß S1e
zumındest auf einen Teıl ihrer Rechtstite verzichten, SOZU-

nehmen, nıcht 1L1UT über dıe eigene Posıtion nachzudenken.
sondern HNEGEUES Anstrengungen unternehmen, das chrıstlı-eine Bereinigung den Rändern vornehmen, den

Kern iıhres Verhältnisses ZU Staat besser verteidigen che ELDE. für das das 5Symbol des Kreuzes steht, glaubwürdıe
können? repräsentieren und ıIn dıe polıtısche und gesellschaftlıche

Umwelt hıneinzutragen. DiIie Kırchen ollten sıch wıeder VCI-
Hollerbach Für dıe katholische NSeıte kann INa hler auf eiIne stärkt un dıe Fragen der polıtıschen Exıistenz kümmern und
wichtige Aussage des /weıten Vatıkanıschen Konzıls In der dıe Möglıchkeıten ausschöpfen, dıe ihnen (jemelınwe-
Pastoralkonstitution über dıe Kırche In der Welt VO heute SCI] heute g1bt und ohl auch weıter geben wiıird. Und W as
verwelsen. Dort wırd ausdrücklich gesagl, die Kırche SC1 be- dıe Juristische Seıte eirn Der Karlsruher eschlu hat SC-
reit. auf Privilegien verzichten. WE hre Glaubwürdıig- ze1gt, WIE wichtig CS ist, für das Bundesverfassungsgericht
keıt Ür solche Vorrechte chaden nehme. DiIe grundsätz- WIE auch für dıe anderen Gerichte Persönlichkeiten D
16 Bereıitschaft der Kırche, auf tradıtıonelle Bestände 1mM wınnen, dıe nıcht [1UT iıhr Juristisches Handwerk verstehen.
Verhältnıis ZU Staat VELZICHLEN! 1st also durchaus SCHC- sondern auch eINe hohe Sensı1ibilität mıtbringen, dıe sıch SC-
ben Als konkretes e1spie AUS Jüngerer Zeıt Läßt sıch der rade Al solchen neuralgischen Punkten bewähren Mu

Insgesamt schlüssıg
Eıne moralphilosophische Analyse VO  = „Evangelıum vitae“

Vor einem halben Jahr wurde die Enzyklika Evangelium Vitae‘ Johannes AaULS IT. VeEr-

Öffentlic. (vgl. Maı [995, 243 ff.) Der ext Jan als eindringliches ädoyer
für den Schutz des Lebhens weıithin Zustimmung. Gleichzeitig stiehen aber Aussagen der
Enzyklika zZU. Verhältnis Vo  - Sittengesetz un Demokratie und ZUT „ Kultur des
66 vielfac auf Krıitik ESs 1St Seıt für eiIne achlese. Der Freiburger Moraltheologe
ernarı Schockenho würdigt In seiner Analyse der Enzyklika hre insgesamt schlüs-
sIgE Argumentation, macht aber auch auf die Schwachstellen des Textes aufmerksam.

DIie Delden Anfangsworte, dıe der 3() März veröffent- homiı1inıs“ WIE e1n en durchzieht den Menschen In
iıchten Enzyklıka Johannes auls als programmatıscher der personalen Ur sSeINESs Daseıns erkennen und die-
1te voranstehen, sınd In dieser Zusammenstellung UNSC- SCTur In allen Erscheinungsformen unbedingte Achtung
wohnt Evangelıum und en aber, eweıls für sıch entgegenzubrıingen. Für diıese anthropologische rundüber-

schon immer Schlüsselbegriffe der relıg1ösen ZCUSUNS des chrıistlıchen aubDens verwendet dıe Enzyklıka
Sprache des Christentums. em S1e einander nunmehr den Begrıff „Evangelıum vitae“, der sıch In den modernen
leitmotivisch zugeordnet werden, verdeutlichen S1e das theo- prachen sowohl mıt Evangelıum des Lebens. als auch mıiıt
logische Grundanlıegen, das e Moralverkündigung VON Evangelıum für das en oder Evangelıum VOo en WIEe-
Johannes Paul I1 seı1ıt seliner Antrıttsenzyklıka „Redemptor ergeben äßt
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Die TO Botschaft VO Heıl, VO der Befreiung AUs Schuld wıll TOTLZ der ungewohnten Form, In der se1ıne Außerun-
und un und VO der rlösung, dıe verKundıgen der SCH vorlegt, keiıne NEUC Glaubensüberzeugung der Kırche
Kırche aufgetragen Ist, nthält auch eiıne anrneı über das definıeren oder gal W1Ee e1in moralısches ogma VCI-

menscnhlıche eben, ohne dıe das Evangelıum Sal nıcht VCI- künden Er beansprucht vielmehr NUL, eıne ununterbrochen
standen werden kann. elt Aussagen, das Evangelıum VO gelehrte, In der bıblıschen und kırc  iıchen Iradıtion fest
eıcl (jottes und dıe antrnel über den Menschen, edadın- verankerte ahrheı bekräftigen, üÜDer dıe bıslang In der
SCH einander. Wo dıe Uur‘ des Menschen mıßachtet und Kırche eın allgemeıner Konsens herrschte. Das Sschlıe fre1-
mıt en wırd, ist auch das Evangelıum als (‚Jottes lıch nıcht AaUS, daß AA Begründung diıeser anrheı NCUEC

Wort dıesen Menschen mıßachtet und mıt en e- Akz7zente gesetzt werden., W1e SS insbesondere MN dıe Ver-
ten WOo umgekehrt dıe Frohe Botschaft überhört wiırd, gera nüpfung des Tötungsverbots mıt dem bıblıschen LIeDeS-
der ensch In Gefahr, sıch selbst TeEM: werden. DIe gedanken geschieht.
Enzyklıka bringt dıe Überzeugung, da dort, der SInn für Die Enzyklıka erläutert d1esen AUSs der Iradıtion der refor-
(jott verloren ogeht, auch der SIinn für den Menschen schwın-
det, auf dıe zentrale Formel „Das Evangelıum VO der matorıischen weltbekannten Zusammenhang, indem

S1e den Sınn der moraltheologıischen Unterscheidung VON
1e ottes 7U Menschen, das Evangelıum VO der
Ur der Person und das Evangelıum VO en sınd eın negatıven Verboten, dıe ın der phılosophıschen Fachsprache

auch unbedingte Unterlassungspflichten genannt werden,
eINZIYES, unteılbares Evangelıum“ (Nr 27 vgl auch Z0) und den posıtıven (Geboten oder Handlungspflichten präzIı-
Da das Evangelıum VO en eınen Wıderhall In der s1ert. Während ein1ge der negatıven sıttlıchen Vorschriften
natürlıchen Vernunft des Menschen findet, können se1lne unbedingt und ausnahmslos gelten, da dıe innere

Forderungen jedem Menschen einleuchten. IDıIie natürlıchen Schlechtigkeıt eInes olchen uns WG keıinerlel gute AD
Rechte der menschlichen Person umschreıiben nämlıch eınen siıchten oder sıch wünschenswerte Folgen aufgewogen
Mindestanspruch, den WIT jedem Menschen aufgrun seINESs werden kann, äng WUMNSCHE Möglıichkeıt ZUT posıtıven Ver-
Menschseıns zugestehen mUssen, oleich ob sıch dA1eser wirklıchung des (suten VO vielen Umständen W1IEe dem Mal}

HIS CSHCT: sıttlıchen ra der konkreten Bedürftigkeıt eINeEsRechte bewußt und selbst In der Lage Ist, S1e gegenüber der
staatlıchen (Gemeınunschaft In Nspruc A nehmen. Wenn andern Menschen oder den 1mM Eınzelfall gegebenen NI1as-

SC absıch dıe Kırche Folter und Vergewaltigung,
Diskriminierung und Verfolgung, Todesstrafe, AD- IDIie negatıven Verbote markıeren eshalb 1L1UT eiıne Unter-
treiıbung und Zwangssterilısation wendet oder dıe unda- SICHZC 1mM Sinne eInes ersten Anfangs oder einer notwendi-
mentalen Rechte der Famılıe gegenüber staatlıchen Eıngrif- SCH Etappe auft dem Weg ZUT Freıheıt, den (jottes Gebote
fen verte1idigt, ag S1e eben dıese natürlıchen Rechte e1IN. den Menschen lehren wollen ugle1ic. en S1e aber dazu

e1In, das Inımum des absoluten Verbots überschreıten,dıe jeder ensch VO sıch AUS besıtzt.
Sıe postuhert keinen besonderen staatlıchen Schutz für ıhre eın immer sachgerechteres und aNgCMECSSCNCICS Ja Z

en sprechen, das angesıchts se1liner vielgestaltigen Be-eigenen Glaubensauffassungen, sondern dıe Eınhaltung jener
fundamentalen Gerechtigkeitsprinzıplen, dıe VOINl der praktı- drohungen „Immer mehr den Gesamthorizont des (Jutes
schen Vernunft siıcher erkannt un VO nıemand wıder- erfassen sucht‘“ (Nr S un erufung auf Mt 5,48) uch

spruchsfre1 bestrıitten werden können. Die Forderung nach e1- für das Tötungsverbot gılt, daß CS negatıve chranke un D
NC verbindlıchen Schutz der Personwürde jedes Menschen SIT1VES In einem ist, weshalb sıch seıne ursprünglıchen

Intentionen 11UT erTullen lassen, WEEI1111 65 über dıe unmıttel-ist er mıt der Unterscheidung VO ec und Ola und
dem Respekt VOT der indıyıduellen GewıIissensfreıiheıit urch- baren Erfordernisse der Gerechtigkeıt hınaus 1mM 16 des

umfassenderen biblıschen Liebesgebotes verstanden WITd.AUS vereıinbar. In der Fähigkeıt, 1m eigenen (jewıissen dıe Bot-
schaft VON der Unantastbarkeıt des menschlıchen Lebens In dıeser auf eıne umfassende Förderung des Lebens AUS$s
vernehmen, sieht dıe Enzyklıka eiın wichtiges FEFlement dem Gelst der Nächstenliebe zielenden Weıterbildung des
für eıne phılosophısche Definıtion des Menschseıns, das S1e
den klassıschen Bestimmungen VO Einsıiıcht und Vernunft, Tötungsverbots wırd 111a ohne 7weiıfel eınen wichtigen Be1-

rag diıeser Enzyklıka ZUT gegenwärtigen bioethiıschen DISs-
freiem ıllen und sıttlıcher Verantwortung ZUT Seıte stellt kussıon erkennen mMuUusSssen Urc dıe ti1efere Begründung des

üunfiften (Jebots wırd insbesondere olchen philosophischen
Konzeptionen der Lebense widersprochen, dıe In eınerEıne lefere Begründung des üunften ebots

des gegenseıltıgen espekts und ın einer der
ürsorge nıcht komplementäre, sondern alternatıve oral-

Das allgemeıne Prinzıp der Unverfügbarkeıt des mensch- auffassungen sehen, wobel 11UT dıe Achtung VOT der indivıdu-
lıchen Lebens auf der normatıven ene der Lebens- en Autonomie unbedingt verpflichtet, während sıch ande-

dre1 zentralen Aussagen, dıe VO der Enzyklıka ın rerseıts dıe aufgeklärten ubjekte eiıner offenen Gesellschaft
betont fejerlıcher Weiıise bekräftigt werden: der unbedingten entsprechend ihren prıvaten Wertvorstellungen für eın elle-

1g€es Maß sOz1laler Anteılnahme entscheıden könnenGeltung des Tötungsverbots SOWIE der ausnahmslosen Ver-
urteilung VO Abtreibung und aktıver FEuthanasıe. Der aps Demgegenüber betont dıe Enzyklıka: „Das .du sollst
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nıcht Oten verpflichtet jeden Menschen auch In selInen p — schen Oten, noch nıcht ANSCMESSCH erfaßt werden. SO
sıtıvsten nhalten, nämlıch Achtung, 1e und Förderung sınd psychiısch kranke Gewalttäter In der egel als schuld-
des menschlichen Lebens“ (Nr Z Der Rückegriff auf dıe unfähıeg anzusehen, ennoch darf dıe Polıze1l eiınen ge1istes-prophetischen Iradıtiıonen des bıblıschen Ethos und dıe Kr- ranken mokläufer erschıeßen, WECNN VO ıhm eıne akute
innerung dıe unıversale Geltung des Liebesgebots aiINnen (Jjefahr für das en anderer Menschen ausgeht. Ebenso
VOT der Gefahr, daß eıne phılosophısche Un dıe Ten- gılt CS den Bedingungen des Kriegsrechts als erlaubt,
denz ZUT überscharfen Abgrenzung iıhrer egrıffe den (Je- feindliche Ooldaten OLEn obwohl hre Z/ugehörı1g-danken der sıttlıchen Verantwortlichkeit ausho dıe keıt ZA00 gegnerıschen Armee keineswegs ausreıcht, S1C
In getrennte Bereıche aufspaltet und auf diese Weiıise 1mM indıviduellen SInn als „SChUldie“ anzusehen. uch WECNN
Ende auch dıe Einheiıt des moralıschen ubjekts verspielt. dıe Enzyklıka dıe Krıterien für dıe Erlau  el des 16tens 1Im

gerechten rıeg außerst restriktiıv formuhert und auf den
strıkten Verteidigungsfall beschränkt (Nr 55} ist kaumDIe Bewertung normatıver Eınzelfragen zunehmen. daß S1e dıe bedingungslose Formulierung des
Verbotes, einen Unschuldıigen Oten, verstanden WIS-

uch 1mM Fall eıner unbedingt geltenden naturrechtlichen SCI] möchte, da ß dıe bıslang geltenden Regelungen 1M
Norm WI1IEe des JTötungsverbots bedarf CS nach moraltheologı- Rahmen polızeılıcher Schutzaufgaben oder den Be-
scher Tre der praktischen Urteilskraft, un S1e In der eweıls dıngungen des Kriegsrechts in Zukunft kategorIisc AdUuS-

gegebenen Sıtuation richtig anzuwenden. DıIie M® dıie DI- geSChlossen se1n sollen
lısche. heilsgeschichtliche und christologische Begründung
des J ötungsverbots erreichte theologische Vertiefung kann

Der Kontext legt CS vielmehr nahe, daß cdıe Enzyklıka eiıner
Argumentatıon entigegentreten will. dıe In den heute U111-Ja keineswegs als Eirsatz alur gelten. daß sıch eiıne 11L07171INa- strıttenen Konflıktfeldern der Lebense  1k. VT allem fürt1ve auf dıe praktıschen Anwendungsprobleme auch den Schwangerschaftsabbruch und dıe J1ötung auf Verlan-WITKI1IC einläßt, d1e sıch aufgrun ihrer allgemeınen Aussa-
SCH, NEUEC Ausnahmen VO Tötungsverbot ordern DDiesesSCH 1mM konkreten en ergeben. SO ware 1m Rahmen eiıner moralphılosophische Postulat wırd häufıg damıt begründet,medizınıschen Eithık der äarztlıchen Verantwortung für das daß dıe tradıtionelle Ethık und auch dıe moraltheologischeungeborene en iragen, ob das unbedingte Verbot JE-

der vorsätzlıchen und dırekten Abtreıbung, dem dıe En-
re der Kırche früher Notwehr und JTodesstrafe, yran-
nenmord und Kriıegsführung zumındest tolerljerten. [)arausZyklıka ec. festhält (Nr 58), auch für den Fall der vıta- möchte INan dann schlıeßen, daß Cs sıch De]l der Unverletz-len Indıkation 1mM CHNLCICH Sinn gelten mu an der ort- lıchkeıt des Lebens nıcht Un eın absolutes, sondern [1UTschrıtte der modernen Medizın Ist eın olcher Fall, In dem e1iIn relatıves ec handle, das 1Im einzelnen FallWITKI1IC en en steht und das en der Mutltter dere (jüter bgewogen werden mMu.

UT den Preıs des Lebens des Kındes werden
kann, /W al immer seltener egeben. DIes nthebt eiıne 1L1O1-
matıve Jjedoch nıcht der Notwendigkeit, nach eiıner Der e1b als dıe konkrete Grenze der Freıiheıtsıttlıch richtigen oder thısch vertretbaren Bewältigung eiıner
olchen Konflı  age iragen.
Die me1lsten katholischen Moraltheologen betrachten heute FKEıne solche Argumentatıon unterschätzt Jjedoch dıe anthro-
den medizınısch indızıerten Or 1M Sinne der klassıschen pologische Bedeutung der eıb-seelischen Eıinheıt der
TE VO der andlung mıt Doppelwirkung: als indırekte menschlichen Person. Seıt dem spaten deutschen Idealısmus
Tötung un sehen ıh somıt als eınen thısch vertretbaren und der Phänomenologie UNsSeTES Jahrhunderts hat dıe ph1-
Ausweg Eıne solche Lösung, dıe auch VON lehramtlıchen losophısche Anthropologıie immer schärfer herausgear-
Verlautbarungen auf ortskırchlicher ene WIE dem deut- beıtet. daß der Leı1b un das physısche en keine dem
schen Moralkatechısmus ©  en AUS dem Glauben“ eTUur- personalen Selbstvollzug des Menschen auberlıchen „Güter“
Ortet wırd, geht über den Wortlaut VO „Evangelıum vitae“ darstellen, dıe In eıner reın instrumentellen Beziehung
hınaus, wırd VO ıhm aber Im Gegensatz fiIrüheren Stel- selner eıgentlıchen Wesensbestimmung als sıttlıchem Sub-
lungnahmen des päpstlıchen Lehramtes auch nıcht explızıt jekt stehen. Der Leıb ist vielmehr das unhıntergehbare AUus-
ausgeschlossen. drucksmedium, In dem sıch dıe menschlıche Person In allen
Auf jeden Fall ze1ıgt dıese rage, daß Mn dıe Einschrän- ihren en, gerade auch ın den höchsten Selbstvollzügen
kung des Tötungsverbots auf „unschuldıige“ Menschen noch des Geıistes., notwendig darstellt uch dem Aspekt
längst nıcht alle Schwierigkeıiten beseıtigt SInd. dıe AUS der selner sıttlıchen Handlungsfähigkeit muß der Mensch des-
Dıfferenz eiıner unbedingt geltenden Norm iıhrer Sprach- halb als leib-seelische Eıinheıt betrachtet werden. we1ıl sıch
lıchen Formulierung folgen können. 7u den klassıschen In seInem Vermögen Z moralıschen Selbstbestimmung Sal
Ausnahmen VO Tötungsverbot (Notwehr, J odesstrafe, nıcht anders als In seinem Leıb und WG seinen Leıb SCHC-
Iyrannenmord) kommen ämlıch noch weıtere, dıe quf- ben ist

Der Respekt VOT der Personwürde des Menschen darf nıchtdes vorausgesetzten objektiven Schu  egrıffs auch
VON der eingeschränkten Norm, keine unschuldigen Men- alleın selnen inneren Überzeugungen und moralıschen
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eier Hunermann
kklesiolo IC
Im Prasens Perspektiven
In diesem Neuen Werk des übınger Dog- den Erkenntnisse der Geschichtswissen-
matıkers geht nıcht 1ne Legıt1ima- schaften, der Sozlologıe, der Konfliktfor-
t1o0n der faktıschen Entwicklungen, SON- schung un der Polıtologie ın dıe efle-
dern dıe krıtische Orilentierung a x1onen einbezogen und für dıe esS10-
neutestamentlichen Mal und den ckda- og1e fruchtbar emacht. Der anschlıe-
ten der Tradıtion. Die Perspektiven, dıe en Teıl Orlentierungen 1Im Bereich
VO er entwıckelt werden, folgen der kırc  icher Strukturen geht auf brennen-
Leıitidee, daß das Verhältnıs zwıschen de Fragen der binnenkırchlichen Sıtua-
Kırche un Welt 11UT ın Wechselbestim- t10Nn eın Hunermanns rlegungen ha-
MUNSCH ANSCMCSSCH erfassen ist DIe- ben Kompaßfunktion 3(0)7/ Seıten, aper-
SCS Verfahren wırd 1mM ersten eıl Orlen- back, UO= 0S 518,— Hr 65,—
tıerung auf dem Feld der Begrifflic  eıt SBN 3-402-03290-2
ausdrücklıch gerechtiertigt, Wädas
verdienstvoller ist, als sıch begriffliche

Jesus T1IS{US Gottes Wort In der eıtArbeıt gegenwärtıg keines en Kurs-
wertes erfreut und skeptischen Vorurte1l- ıne systematische Christologie Das
len ausgesetzt ist Der zweıte e1l entwık- Werk spannt eıinen großen ogen VoNnNn
kelt Orlentierungen 1Im gesellschaftlıchen den exegetischen Ausgangspunkten 1blı-
Umfeld uch 1er ist für dıe Bestim- scher Christologie ber deren ogmenge-
MUNg der kırc  1ıchen Außenperspektiv schichtliche Entfaltung und VOT em dıe
dıe 1NS1C leıtend, da ß das Andere der verschledenen Gestalten der Transfor-

matıon 1ın der Theologıie- und Phıloso-Kırche als Gesellschaft, als Kultur eic
konstitutiv ZUT Kırche gehört So WCI- phıegeschichte bIs hın ZUT Erarbeıtung

eiınes gew1ıssermaßen nachkrıtischen >
stematıschen NLWUTIS „Peter Huner-Jesus Christologie-Iraktat stellt eın
theologısches EreignIis dar Denn WCI
nach dem ANgCHMECSSCHCNH Verständnıiıis der
Chrıstologie für NsSseIec heutige eıt ragl,Chrıstus
findet ın diıesem anspruchsvollen Werk
dıe richtungweısende Antwort“ engage-ottes Wort ment / AD Seıten, Paperback,

8,-/ ö 651,— sSHhr 81,—
SBN 3-402-03268-6IN der eıt Verlag Aschendorff unster
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Wertvorstellungen gelten, sondern muß auch dıe Unverletz- ang mıt den medizınıschen, materıiellen und menschlıchen
1(®)  el se1INeEs leibliıchen Daseılns umfassen. Wır achten e1- Ressourcen dieser Gesellschaft geplanter 6a Se1IN, dem dıe
0KSD anderen Menschen 11UT dann., WECNN WIT iıh In der kon- Sterbenden unifer der ne VO Humanıtät und Menschen-
kreten Gestalt annehmen, In der SI uns egegnet, sSe1 dies als würde ausgelıefert SInNd.
gesunder ensch auf der öhe seiner persönlıchen Attraktı- Eıne Argumentation, dıie ın der unbedingten Geltung desvität und beruflichen Leistungsfähigkeit, SCe1 SS als kranker,
behinderter, sterbender oder noch ungeborener Mensch in Tötungsverbots eiıne emphatısche Überschätzung des 1Le-

bens sıeht, dıe sıch angeblıch als eın relıg1öser Sonderwegder äußersten Verletzlichkeit seINES körperlichen Daseıns.
SO beruht auch das Grundprinzip eiıner humanen Lebens- der Jüdısch-christlichen Iradıtion herausgebildet hat. VCI-

wonach WIT dem menschliıchen en VON seinem An: kennt Jjedoch nıcht 1UTr dıe Le1iblichkeit UNSCTES praktischen
Se1INS, dıe den unhıntergehbaren Exıistenzbedingungen Je-fang bıs A Ende In jeder Form, In der CS Uull$s entgegentrıtt,

dıe ogleiche Achtung schulden, letztlich auf dem Kespekt, den des Menschen gehört. S1e übersieht auch den Umstand: da ß
WIT In uUunNnserer demokratischen Kultur der Freıiheit und In den klassıschen Ausnahmen VO Tötungsverbot eweıls
Selbstbestimmung jedes einzelnen Menschen entgegenbrıin- en en steht DIe ethıschen Konflıktlagen, auf

dıe sıch dıie ese VO relatıven Wert des Lebens beruft.SCH können deshalb überhaupt 11UT der Voraussetzung als
Der Le1ıb kann In diesem Sinn die konkrete Grenze der TEe1- echte Konkurrenzsituationen gelten, daß das Lebensrecht
heıt genannt werden. Das anthropologische Prinzıp, nach der Beteılıgten nıcht VO vornehereın relatıviert wird.
dem WIT 1mM leiblichen en dıe Vergegenwärtigung der Schlıießlich eiıne geradezu anachronistische Gelisteshal-
Freıiheıt eINes anderen Menschen und dıe konkretere eprä- (ung auf, dıe AUS eiıner olchen Überlegung spricht: ollen
sentatıon seiner Person achten, gılt In der Praxıs In den WIT 1mM Ernst dıe Tötung eINeEs ungeborenen Kındes oder dıe
aäußersten Grenzfällen unheılbarer Krankheiıt oder eINnes aktıve Euthanasıe als moralısch erlaubt ansehen, 11UT e1l
qualvollen Sterbens. Wer erufung auf dıe indıvıdu- rühere Generationen dıe J odesstrafe als eın unverzıcht-
elle Selbstbestimmung den Menschen für einen angeblıch bares Mıttel betrachteten, un dıe Gesellschaft VOT Kapıtal-
„menschenwürdigen“ Tod verantwortlich machen möchte. verbrechen schützen? Angesıchts SOIC oberflächlicher
1efert ıhn nıcht 11UT selinen eigenen AÄngsten, selner Versu- Gleichsetzungen und der weıtreichenden Folgerungen, echung ZZ/\ 006 Resignation und selnen depressiven Stimmungen, AUs ıhnen SCZOSCNH werden, Ist SS auch AUS moralphılosophi-sondern auch den Ansprüchen der Gesellschaft AU:  N (Jerade scher IC egrüßen, daß dıe Enzyklıka Al dıe unbe-
angesıichts der Z/wänge, In dıe unheılbar Kranke schon VOT dıngte eltung des 1 ötungsverbots erinnert. DIe genanntendem Begınn iıhrer etzten Sterbensphase geraten können, Beıspiele zeigen aber, W1IE schwier1g CS ist, diıese moralısche
wahrt das Tötungsverbot dıe Freıiheit der Sterbenden und ihr Norm mıiıt der notwendıgen sprachlıchen Präzisıon Z formu-
eCc auf den eigenen I1od Dıieser meınt selıner ursprünglı- hıeren, daß darunter nıcht ungewollt auch solche Fälle
chen Wortbedeutung nach nıcht 00 künstlıches, VON subsumıiert werden, dıe INan eıgentlıch ga nıcht das
menschlichen Akteuren herbeigeführtes Ere1gnI1s, sondern Verbot fallen lassen möchte.
eiıne allen Menschen verfügte und eshalb für S1e selbst WIE Es entspricht einer langen Lehrtradıtion der katholischenfür hre mgebung unverfügbare (Grenze.

Kırche., auf der Basıs eiInes naturrechtlichen Denkens das
Auf diıesem Hıntergrund wırd auch dıe ethısche Bedeutung ethische Fundament erinnern, auf dem dıe moderne De-
der Unterscheidung VON Sterbenlassen und Töten (Nr 65) mokratie steht Ihr Vorrang VOT allen anderen Herrschafts-
verständlıich. Der Arzt, der eınen unnhe1  aren Patıenten STer- Lormen, den dıe Enzyklıka ogrundsätzlıc anerkennt. auch
ben äßt und eıne aussıchtslos gewordene Behandlung ab- WECNN S1e iıhr 11UT einen instrumentellen Wert für dıe TIed-
bricht, tut dıes In dem Wiıssen, daß seiıne medizınısche Kunst )(&) Erreichung der exıistentiellen Lebenszwecke des
nıcht der Lebensverlängerung jeden Preıs, sondern dem Menschen zubillıgt (Nr. 70) beruht nıcht alleın auf dem
Wohl elInes konkreten Menschen diıent Er achtet den 1hm Mehrheıtsprinzıp oder dem Grundsatz der Verfassungs-
anvertrauten Patıenten In der Verletzlichkeit und S konformıität, sondern auch auf der Anerkennung der Men-
bedürftigkeit Sse1INESs leiblichen Seıns, ıindem seın terben schenrechte, dıe dem staatlıchen Handeln und dem Verhal-

erleichtern sucht, el aber dıe letzte (GGrenze des es ten der Indıyıduen untereinander vorgegeben SINd.
respektiert, dıe der Sterbende auch für sıch seIbst anerkennt. on während der Grundwerte-Debatte der /0er Tre
Im Ertragen dieser gemeiınsamen MMAC vermag sıch wurde INn Deutschland VO kırchlicher Seıite Immer betont,
eıne tiefere menschlıche Solıdarıtä un eıne entschlıedenere daß der demokratische Rechtsstaat se1ne weltanschaulıiche
Achtung VOT der Ur'‘ eiInes leiıdenden Menschen 7e1- Neutralıtät, dıe ıhm VO der Verfassung her auferlegt Ist,
SCNH, als In dem Ausweg eiıner künstliıchen Bewerkstelligung nıcht als Auftrag ZU Rückzug d Uus en moralıschen Kon-
des es uch ın eiıner Gesellschaft, deren soOz1lalen Ilıkten der Gesellschaft auslegen dart. Als (Jarant der ire1l-
Spielregeln dıe moralısche Akzeptanz dieses Auswegs heıtlıch-demokratischen Rechtsordnung kann C sıch nıcht
gehört, werden 1UTr wenıge Menschen dıe Alternatıve 7A00 ınfach als wertneutral verstehen und seine weltanschauliche
Annahme des ihnen verfügten es als ein heıteres terben Überparteilichkeit als strıkte Aquidistanz en In der (i1e-
ZUrTr rechten Zeıt erfahren. DiIe egel wıird eher e1n Im Eın- sellschaft gelebten moralıschen Überzeugungen verstehen.
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Wenn der Rechtsstaat angesıichts gesellschaftlıcher Me1ı- dıe naturrechtlıche Denkfigur der natürliıchen Rechte der
nungsunterschıede auch In Kernbereıchen des Z/Zusammenle- menschliıchen Person gehalten hätte, dıe auch gegenüber de-
bens keıne Sphäre des Rechts mehr schützt, dıe dem Zuegriff mokratıschen Staatsformen einen vorstaatlıchen Rechtsan-
wechselnder Mehrheıten CeNIZOZgEN bleıbt, gefährdet CI nam- spruch begründen. Siıcherlich verwendet dıe Enzyklıka dıe
iıch auf Dauer auch selne e1ıgene Legıtımationsbasıs, dıe ıhm egriffe „natürlıche Rechte“ un „moralısche Werte“
den Vorrang VOT anderen Staatsformen sıchert. einem weıteren SIinn, als CS In der rechtsphiılosophischen IDIS-
Innerhalb der polıtıschen führt diıes der Überlegung, kussıon üblıch Ist, dıe nklänge dıe Idee elner objektiven

Wertbegründung des Rechts sınd deshalb ohl eher alsdaß hypothetisch gedachte oder WIT  16 exIistierende staatlı-
che Normsysteme, dıe fundamentale Gerechtigkeitskriterien Ergänzung denn als präzıse Alternatıve eiıner naturrecht-

lıchen Begründungsweise gedacht.nıcht erIullen, auch dem Begrıff eiıner Kechtsordnung nıcht
mehr entsprechen. Es kann deshalb kaum überraschen. WENN

[Das Verständnıis der Kechtsordnung als eiıner Wertordnung,
der aps auf dıe eilanren hınweıst, dıe der Demokratie VO

das den demokratischen Rechtsstaat alleın VO  — den moralı-
schen Werten her bemi1ßt, dıe verwirklıicht oder In einzel-einem verbreıteten ethıschen Relatıyiısmus drohen egen-

über der Versuchung, dıe bürgerliche JTugend demokratiı- NCN Bereıchen eben nıcht verwiırklıcht, unterschätzt aller-
Ings eıinen für das Selbstverständnis des modernen Staatesscher Toleranz mıt einer prinzıpiellen Gleichgültigkeıit DC-

genüber dem Nspruc des sıttlıchen (esetzes verwech- besonders wichtigen Aspekt. DiIe polıtısch-ethische Legıt1-
matıon des freiheıitliıchen Rechtsstaates 1eg nämlıch auchseln, betont C115 ‚Der Wert der Demokratie steht und mıt

den Werten, dıe S1Ee verkörpert und fördert.‘“‘ (Nr 70) Im eIN- dann, WEeNN S1e VO einem überposıitiıven TUN: un Mal} des
Rechts her verstanden WIrd, nıcht alleın In der außerenzeinen nn dıe Enzyklıka als solche der demokratıischen Verwirkliıchung normatıverStaatsform vorauslıegenden „Werte“ dıe Ur der mensch- Gerechtigkeıitsvorstellungen.

lıchen Person. hre unveräußerlichen Rechte., dıe Solıdarıtä 1elmenNnr kommt auch den Internen Prinzipien der Rechts-
staatlıchkeıit WIE der allgemeıner Geltung posıtıver Gesetze,der einzelnen gesellschaftlıchen Gruppen und das (Jeme1ln-

ohl als 1e] und Kriterium des polıtıschen Lebens der Publızıtätspflicht oder dem Rückwiırkungsverbot eiıne
hohe rechtsethıische Bedeutung Z  n dıe meılst erTst 1mM Spiegel
der Unrechtserfahrungen eiıner wıllkürlichen wangsherr-

Moralısches eset7z und staatlıches C schaft WITKI1IC erfaßt wIrd. ıne Rechtsordnung verhert des-
Mal iıhre rechtsstaatlıche Qualität nıcht schon dadurch, daß
einzelne Gesetzesregelungen moralıschen (Geboten wıder-DıIie Idee eıner objektiven Wertbegründung des Rechts, dıe 1M sprechen oder iıhrem Nspruc nıcht mehr In ausreichenderHıntergrund dıeser Ausführungen der Enzyklıka steht, fand Weiıise enügen. DIies ist vielmehr erst dann der Fall, WENNnach dem / weıten Weltkrieg auch In der deutschen Rechts- der Wıderspruch Z moralıschen Ordnung oder dıe ıcht-wıissenschafft breıten uspruch. S1e erschıen damals vielen

gee1gnet, den Rechtspositivismus überwınden, Oohne auf Übereinstimmung mıt hr zentrale Bereıiche des gesellschaft-
lıchen /Z/usammenlebens eirı und el eiıne bestimmteden edanken eInNes VO Natur AdUus Rechten zurückgreıfen

MUusSsen |DITS ese: das ec MUSSeEe sıch als eiıne Wert-
chwelle überschreıitet, wodurch dann dıe moralısche Legıtı-
matıon des SAaNZCH Rechtssystems In rage gestellt wıird.ordnung verstehen, dıe hre materıale Grundlage In den Eıner olchen (jefahr sıeht Johannes Paul heute OITlenDarralıschen und soz1alen Werten findet, dıe S1e verwirklıicht. dıe westlichen Demokratien ausgesetzt, WECN S1€e der Ten-stÖßt heute allerdings erneut auf starke Eınwände, VO de- denz 7 einer schleichenden Miıßachtung menschlicher

CI dıe Enzyklıka auch ein1ge benennt (Nr 68) en den Grundrechte., insbesondere des Anspruchs der menschlıchenweıthın ungeklärten Fragen hinsıchtlic der Seinswelse un Person auf en und körperliche Unversehrtheit VO AnErkennbarkeır moralıscher Werte steht e1 In der I>
wärtigen rechtsphiılosophischen Dıskussion VOT em dıe fang ıs ZUIN Ende iıhrer ırdıschen Exıstenz, nıcht wırksam

entgegentreten. Angesıchts der schrecklichen Erfahrungenpraktısche Unmöglıchkeıt 1M Vordergrund, eınen inter-
WHSSCISCS Jahrhunderts, wırd INan dıe (efahr eiıner olchensubjektiv verbindlıchen Konsens über dıe Bedeutung, Maß- Entwiıcklung kaum bezweıfeln können. uch WT ın diıesemgeblichkeı un unterschiedliche anghöhe der einzelnen Punkt dıe orge des Papstes teılt, kann aber den düsterenWerte erzielen. (Grundton und dıe argumentatıve Kınseılitigkeıit seiner Ana-

uch dıe Ausführungen der Enzyklıka verfolgen nıcht das Iyse bedauern. Es ist immerhın auch e1in rgebnıs der Un-
7ıel, eine objektive Werthierarchie für den Gesamtumfang rechtserfahrungen diıeses Jahrhunderts, dalß Chrıisten den
der staatlıchen Kechtsordnung / begründen. S1e beschrän- säkularen Rechtsstaat U seliner Freiheitsgarantıen wiıllen
ken sıch vielmehr darauf, eine staatlıche Schutzpflicht für bejahen, auch GT nıcht In allen Erscheinungsformen
das fundamentalste Rechtsgut des Lebens einzuklagen, dıe seiner gesellschaftlıchen iırklıchkeir mıt seinen eigenen

Ansprüchen übereinstimmt. FKın behutsameres ıngehen aufder demokratische Staat nıcht davon abhängıeg machen darf,
welche subjektive Wertschätzung das MENSC  C en ın das innere Dılemma des modernen Rechtsstaates und eın
den ugen einzelner Gruppen und Indıyiduen genießt. Es ermutigendes Wort den Schwierigkeıiten polıtıschen
rag sıch allerdings, ob dieses Argumentatıionszıel nıcht andelns In einer Gesellschaft, deren moralısche ber-
eiıchter erreichen SCWESCH waäre, WEINN 11an sıch strıkt ZCUBUNSCH immer weıter auseiınanderdrıften, hätten dıe
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Überzeugungskraft dieser Passagen der Enzyklıka 1L1UT C1-
en können.

bung (Nr 2-1 oder In den allerdings nNapp geratenen
Ausführungen Z Bevölkerungswachstum (Nr 16) Ja auchDIe Enzyklıka pricht VO den vielfältigen Gefährdungen, de- ausdrücklıch anerkennt Sodann aber ist grundsätzlıcher

ICI das menschnhliche en In uUuNnseTeTr modernen Zivilısatiıon iragen, mıt welchem e“ dıe Lurchtbare, selbstzerstöreri-
ausgesetzt ist Dazu verwendet S1e VOoNn Anfang eiIn antıthe- sche Gegenmacht des Bösen eıne „Kultur“ des es DC-tisches Kontrastschema als formales Gestaltungsmittel, das werden darftf. Kann Nan denn 1mM Ernst VON eiıner 95  Sdıe geforderte Ziviliısation der 1e In streckenweise CI A- treibungskultur“ (Nr 15) sprechen, ohne dem ursprünglıchendezu apokalyptischer Manıer eiıner In düsteren Farben( SIinn dieses Wortes und seinem Gewicht In der SaANZCNHN phılo-malten „Kultur des odes  C6 gegenüberstellt. N® diese kon- sophıschen und theologischen Iradıtion Gewalt anzutun?
sSequent durchgehaltene, sıch Z/ug Z/ug steigernde Drama- Dıieser Begrıff hat VO selinen etymologıschen Wurzeln hert1k gewıinnt dıe Enzyklıka eıne gedanklıche und sprachlıche einen überaus posıtıven ang das lateinısche OTr Cul-Eındringlichkeit, dıe ihren Charakter als lehramtlichen ext
über weıte Strecken VEISCSSCH äßt Im St{1| elner propheti- [US, Cultura, cultor geht auf dıe Grundbedeutung „bebauen,

pflegen zurück und meınt eshalb iImmer eınen en radschen Zeıutkritik beklagt S1e immer wıeder dıe destruktive
aCcC des odes, dıe se1mt den agen des Brudermörders Kaın lebendiger Ordnung un UOrganısatıon, Al Anwendung

menschlıcher Intelligenz und Vernunft, künstlerischerWI1IEe en blutroter en dıe Unheilsgeschichte der Menschheit
durchzıieht und angesichts des Ausmaßes menschlıcher e Gestaltung un menschlıicher Fähıigkeıt. In den melsten

dernen Sprachen steht dieses Wort für dıe höchsten Inner-bensvernichtung In uNnserem Jahrhundert olfener denn Je weltlichen Vollendungsformen des menschlıchen SEeINS. LLÄäßtLage trıtt Gemessen der sprachlıchen UG der für dıe
zerstörerische Gewalt des Bösen aufgebotenen Metaphern Ist sıch e1in olcher Terminus auf diıesem Hıntergrund ZUT Kenn-

zeichnung der destruktiven, zersetzenden Gewalt des esdıe Schilderung des Gegenentwurfs eiıner Zivilisation der
Te wertvoller Hınweise denken 1st etiwa das überhaupt verwenden? DiIe rage tellen en S1e VCI-

nelinen. uch WECNN dıie amerıkanısche Kulturanthropologieerben für HNGUE Formen mıtmenschlicher Solıdarıtä WIEe dıe
freiwıllıge Urganspende, dıe „Adoption AUS der Ferne“ oder VO „cultural patterns” spricht, meınt S1Ee dıe ganzheıtliche

Orlentierungsleistung, dıe jede Kultur auf iıhrem Entwick-dıe Achtung gegenüber alten Menschen (Nr. 86, 07 und 94)
dagegen vergleichsweılse blaß und schemenhaft geraten. lungsniıveau und innerhalb ihres Geltungskreises erbringt.

Damıt kann INan dıe totalıtäre., alles In ıhren Bann ziehende
Gewalt des es gerade nıcht vergleichen.DIe eiIlahren dunkler Emphase Wır ollten eshalb dıe Bezeiıchnung „Kultur des 1 odes‘‘,
WENN überhaupt, 1Ur sehr selten und In mıtgedachten An=

Nun wırd INan dieses en der sprachlıchen Dramatık führungszeichen verwenden, um uns des vertremdenden und
une1gentlichen Charakters dieser Redeweilse bewußt Z ble1-nıcht infach auf kompositorische Mängel be]l der ndredak-

10n des Jextes zurückführen. Die Enzyklıka ogeht In diıesem
ben Gedan  11© schärfer und sprachlıch präzıser ware CS

un hnehıin DIS dıe (Grenzen des In einem ehramt- HEINC VON einer „Antı-Kultur“‘ des es Z sprechen und
das posıtıve Wertungswort „Kultur“* für dıe lebensförderli-iıchen Dokument Möglıchen. Eher wırd INan In einer nüch-

ternen Analyse der Argumente, Denkmotive und sprach-
chen Ansätze In WÜNSETET gesellschaftlıchen Wırkliıchkei auf-
9dıe CS wıeder LICU entdecken gılt In diıesem Sinnlıchen Ausdrucksmiuttel dieser Enzyklıka fragen müÜüssen, ob

der sachlıche Bedeutungsgehalt des egrıffs „Kultur des pricht auch dıe Enzyklıka der Stelle, S1E den begrıff
einführt, VO einer „Kulturkrise“ (Nr 1 und eiıner „Antı-odes  C6 selner sprachliıchen Assoziationskraft überhaupt

erecHt werden kann. Dieses Wortpaar, In dem INan auf der Solidarıitätskultur“‘ (Nr °2) UNSCTGT Zeıt
semantıschen ene mıt Fug und ec dıe eıgentliche KOon- Hınter olchen Überlegungen ZU rechten eDrauc der
trastfigur den Anfangsworten der Enzyklıka sehen darf. Worte na mancher Leser einen übertriebenen sprachlıchen
avancıerte In den etzten Jahren in der kırchlichen erkündı- Puriısmus erkennen, der wen1g Verständnis für dıe 1gen-
gungssprache chnell z einem Grundtopos krıtischer Zeit- gesetzlıc  eıt der kırchlichen Verkündigungssprache auf-
d1agnOSe, dem INan seıne unklare gedan  1C  C erKkKun bringt. Es ist jedoch e1n notwendiger Dienst der Theologıe
schon kaum mehr ansıeht. A Glauben der Kırche, daß S1Ee auf der Klarheiıt zentraler
Z/ugunsten der AdUus dem Amerıkanıschen stammenden ede Termıinı esteht und VOT den elahren dunkler Emphase
VO  > der „Kultur des odes  e äßt sıch immerhiın anführen, dafß Z weiıt gefaßte egriıffe, mıtschwıngende Beıiklänge
SIC mentalıtätsmäßige /usammenhänge und gemeInsame und pauschale Subsumtionen können dıe Überzeugungs-
Wurzeln benennt, dıe den ebensfeindlichen Tendenzen Da der für dıe kırchliche Tre vorgetiragenen Sachgründe

Zeıt zugrundelıegen. en dıesen Gemeinsamkeiten 11UT verdunkeln Allzuleic ırd dann übersehen, daß dıie
o1bt CS jedoch auch gewiıchtige Unterschiede zwıschen Praktı- lehramtliche Posıtion der Kırche Z zentralen Fragen der
ken WIEe künstlicher mpfängnısverhütung, Abtreıibung, Lebense  ık auf eiıner folgerichtigen und ın sıch schlüssıgen
/wangssterilisation, extrakorporaler Befruchtung Oder der Argumentatıon beruht, dıie auch In einer moralphılosophi-
Embryonenforschung, W as dıe Enzyklıka In ıhren dıfferenzie- schen Analyse der ratıonalen Nachprüfung standhält
renden rwägungen mpfängnıisverhütung und Abtre1l1- Eberhard Schockenho
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