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Jahrtausend sınd 1000 TEe menschliıchen Leıdens und SCH Iuffen lassen werden. IDıie großen Ideen VOIN eıner Sanz
Sterbens! onkret und dıfferenzliert beschreıben UÜbrig Ara werden vollends In sıch zusammenTfallen. WECNN

leıben darum 1L1UT selektiv vorgehende theologıische Ab- nıcht MO ME Ess1igessenz und Personalauswelse bıs INS nächste
straktıonen, welche dıe exıstentiellen Fragen VO Menschen, Jahrtausend verwendbar SIınd. sondern WE das Verftallsda-
dıe auf dıe Jahrtausendwende zuleben, kaum beantworten. tum VO Frischmile und EJern auf eiınen unauffälligen
Unsere kollektive Annäherung das Jahr 2000 bleıibt hek- Werktag 1m Januar 2000 fallen WIrd.
tısch, verwırrend und oft abstoßend Im pıe iıst vie]l Ver- Manhattan wıll das Jahrtausen ALl 21 Dezember 1999 In
dummung, Irreführung und (Geschäftemachere!l. Soweiıt sıch großem St11 anfangen. Der Einsendetermin für den een-
dıe Politıker des Jahres 2000 annehmen, andelt GN sıch wettbewerb ist schon ALl September 1995 überschriıtten
Versuche, Hılflosıgkeıiten vertuschen, und U1l Extrapola- SCWECSCN. DIe Leser UNSeEeTES ()ktoberheftes möchten das
t1onen nNs nächste Jahrtausend mıttels nıchtssagender FOT- bıtte A Kenntniıs nehmen, Ul das Porto für verspätet abge-
melhülsen Das berall feststellbare Pathos der l eere erg1ıbt schıickte Vorschläge einzusparen. So WI1Ie diıeser New Yorker
eın 111USESs Bıld TLermın unbeachtet verstrich, ebenso wıird auch In vIier Jah-
DIe olfnung ist ennoch begründet, daß der mündıge Bür- en der Begınn des Jahres 2000 eın fast normaler Vorgang
SCI und dıe selbstbewußte Bürgerın sıch In dem Maß, WI1Ie se1nN, weiıl WIT diesen Vorgang eInNes Jahreswechsels immer
das Jahr nahe kommt, immer wenıger VO Werbestrate- schon ekannt en ermann Vogt

Ireue ZUT rde
Neue Bücher ZUT osmologı1e und Naturphilosophıe
Die Erde ST IM Uniwversum nıchl mehr als ein Staubkorn, ensch und Weltgeschichte
Sınd kosmuisch bedingt. Die ragze, WIE der ensch mML dieser anschauungslosen (ner-
meflic  eıl des KoOosmos fertig WIrd, C nıicht zuletzt Glaube Un Theologıie. Bleibht
angesichts der Weıten des Universums HUF die Resignation oder lassen sich Strukturen
ausfindie machen, die auf einen etzten Inn verweisen? alter Strolz geht diesem Pro-
hlem anhand Veröffentlichungen nach.

£u den auffallenden Kennzeıchen der Weltepoche, In der Wıe wırd der Mensch mıt diıeser anschauungslosen Uner-
WIT eben, gehört das sıch steigernde Interesse der KOS- me  IC  eıt fert1ig, für dıe als erkannte (1t0rdano Bruno nach
mologıe 1 11UT der üngste Kometeneıinschlag auf dem sıebenjährıger Gefangenschaft VOI der Inquısıtion In Rom
Jupıiter, dem rößten Planeten UNSCICS 5Sonnensystems, und 1mM Tre 1600 auf dem Scheıiterhaufen verbrannt wurde”
dıe mıiıt dıesem Ere1ign1s verbundenen Spekulatiıonen, S()I1- Wırd dıe Mathematısıerung der Natur, des KOsmos, WI1IE
dern auch dıe Flut der Bücher über kosmische Selbsterfah- schon (Joethe 1M hıstorıschen Teıl seliner Farbenlehre be-
1UNe 1mM (Ge1lst der All-Einheit des Selenden und der au merkte. „ Zu dem Hauptschlüssel aller wıissenschaftlıchen
der Anthropozentrı 1mM menschlichen Verhältnıs ZUT Natur Verborgenheıt"” Öst hr abstrakter Formalısmus das Zeug-
bestätigen diıese Tendenz Von theologischer Seıte werden, N1ıS der Sinne ab und mıt weilchen Folgen für dıe leibhaftige
mehr notgedrungen (ökologische KrIise) als AUS urbiblischem deınsverfassung des Menschen?
AnstoJß, emühungen verstärkt, dıe Welt wıeder als CcChöp-
fung verstehen un das bısherıige Übergewicht geschicht-
lıcher Heılserfahrung Wn dıe „Selbstoffenbarung der „Wer bläst den Gleichungen den (Q)dem eın ?“
Schöpfung“ ernarı Vo.  x Rad) abzubauen.

1e] schwıier1ger un konflıktreicher als allgemeın ANSCHNOMM- DIie Urfrage der Metaphysık ‚„ Warum ist überhaupt Selen-
INECN, gestaltet sıch aber das espräc zwıschen NaturwiIissen- des und nıcht vielmehr nıchts?“‘ hält dıe Phılosophie se1it
schaft und Theologıe 1m Horızont der kosmologischen Wen- ihrem schöpferıschen Begınn 1mM Griechentum bIıs Le1b-
de des Denkens DIie Sonderstellung der Erde 1mM Weltall be- NIZ, Schelling und Heıdegger In Atem DiIe AUS dem Nıchts
steht nıcht mehr. Auf dıe kopernıkaniısche Revolution folgte Urc das schaffende (Jotteswort hervorgerufene Schöpfung
1m 20 Jh dıe kosmologiısche, A1e endgültıg eze1gt hat, daß gemä der Jüdısch-chrıstlıchen Iradıtion ist den lonıschen
der Mensch und dıe., vergliıchen mıt den ungeheuren Zeıiträu- Phılosophen VOI Sokrates unbekannt. uch Platon un AU-
[HNEN des Unıiıversums verschwındend kurze, In c1e rdge- stoteles, sıch krıitisch VOIN der usschlıeßung des Nıchts ın
schichte eingebettete Weltgeschıichte kosmisch bedingt SINd. der parmen1ıdeıschen Ontologıe absetzend. stellen sıch ZW arl
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iın oroßartıger Geılstesfreiheit der rage nach dem Se1in des avı Layzer, Professor für Astrophysı In Harvard, Sspur
Nıchtsei1enden, ohne aber eıne creatio-ex-nıhilo-Lehre ın seinem Buch (Dıie Ordnung des Unıiıversums. Insel-Verlag,
formulhieren. Frankfurt/M der UOrdnung, den Seinsstrukturen des

Universums nach. Er entwirft 1mM ersten Teıl eiıne { heorıieHenning (’JenZ, der Instıitut für theoretische Teılchenphy-
sık der Unıiversıität Karlsruhe ehrt. weı1ß sıch In seiInem Buch der Ordnung, wobel sıch 1mM Grundsätzliıchen mıt (Jenz
(Dıie Entdeckung des Nıchts, Leere und 1m Unıiıversum. trıfft Besonders ausSTUuNrTlıc werden dıe Folgen der Quan-
Hanser- Verlag, München ın dıesen denkgeschichtlı- tenphysık für das physıkalısche dargestellt. Der ZA1-
chen Horızont gestellt. Allgemeıinverständlıich, ohne mathe- fall bleıbt iırreduzıbel 1m p1e und der subjektive Anteıl ın
matıschen Formelapparat, entfaltet SCr ın LICUN apıteln auf experımentellen Maßvorgängen ıst nıcht auszuschalten.
faszınıerende Weise dıe naturwıssenschaftlıche Hauptthese, Der zweıte Teıl des erkes gılt den Wesenszügen der zeıtge-
daß dıe (Gesetze der Physık dıe Exıstenz eiInes vollständıg bundenen UOrdnung 1m Ormenden Gepräge der kosmischen
leeren Raumes nıcht zulassen. DiIe darüber hıinausreichende Eivolution. DIe Vergänglıchkei der Erde als Wohnstätte des
rage, WIEe Gs denn dazu sgekommen sel, daß Etwas Menschengeschlechts wırd wissenschaftlıch kühl 1mM IC
Nichts 21Dt, könne dıe Physık bıs heute nıcht beantworten. auf dıe alternde Sonne kommentiert. DIe Altersschätzungen
USTUANTI1IC werden dıe phılosophıschen und naturwıissen- aufgrun VO Messungen der Radıoaktivıtät lassen auf eın
schaftlıchen Versuche VO der Antıke DIS 1Ns 20 arge- er VO noch Mıllıarden Jahren schlıeßen, „„5O daß dıe
tellt, das Verhältnıs VO Leere und Raum, Raum un eCeWe- Sonne als normaler Stern Jetzt Jenseıts ihrer Lebensmiiıtte ist
SUNg, Raum und Zeıt, Notwendigkeıt und Kontingenz, 1ele andere Sterne vielleicht dıe meılsten sınd schon AUS-
aO0s und Ordnung klären gebrannt.“ DIe kosmische Eivolution wırd als „hıerarchische
Wıe steht CS den Eirkenntnıisstand VON Physık und KOS- Konstruktion“ verstanden, und entsteht eın naturwıssen-
mologıe 1m Übergang ZU drıtten nachchristlichen ahrtau- schaftlıcher Weltentwurf, In welchem Quantenmechanık,
send? ach Eıinsteins allgemeıner Relatıiıyvıtätstheorie oıbt CS Makrophysık, osmologıe un 1ologıe bıs Z Entstehung
keinen materıelosen, strahlungs- un energlefreien Raum des Bewußtseıins und der menschlıchen Sprachfähigkeıt 1Im-
Der Raum ist keın vorgegebener enNnalter für dıe KöÖrper- ponıerend zusammengefaßt SINd.
welt, sondern eın Feld VO wechselwirkenden Kräften, das
keın Zentrum hat, VO dem AUs „objektive“ Messungen VOI-

Naturwıissenschaft ist immer uchQwerden könnten. Flıegt das nach der Urknallhy-
pothese VOT 15 Mıllıarden Jahren entstandene un seıther Selbsterkenntniıs
unaufhaltsam expandıerende Weltall ıIn dıe absolute ET
In das Nıchts? Der Verfasser ze1gt, daß diese Annahme nıcht

rechtfertigen Ist, sondern VO Standpunkt heutiger Phy- Dieser Integrationsversuch aber nıcht einer Totaler-
klärung des Evolutionsgeschehens 1mM Sinne VO Bergsonsık AUS dıe letzte, mathematısch alßbare Dımension das phy-

siıkalische Vakuum Ist, ıIn welchem fuktuerende elılchen oder eı  ar de C'hardın DiIe Sinnfrage bleıbt für Layzer
erkannter UOrdnung ıIn der unbelebten und elebtenallgegenwärtig SInd. {DIie Fluktuation VON Energıe, dıe Welt en Aus der Quantenunschärfe dıe Möglıchkeıtese. könnte der Entstehungsgrund für den Welt-

SLO für dıe Bıldung VO  e Raum un Zeıt SeIN. Was ph1loso- menschlıcher Freıiheit In einem determıminıstisc be-
stimmten Weltall abzuleıten, SC 1 e1in voreılıger Schluß [)Dasphısch oder rel1g1Öös als „Nıchts“ bezeichnet werde, stehe für

eıinen Z/ustand, den INan „„als reine ammlung VO Möglıch- Z/Zusammenspiel VO Zufall, Notwendigkeıt und Freıiheıt, VOIN

dem der Schlußteil des Buches andelt, wirftt philosophischekeıten“ bezeichnen könne. „Aus ıhm kann es werden, e1in
Raum mıt eIlf Dımensıionen, mıt vier Oder mıit Z7WEe1.““ Grundfragen auf. dıe Mn naturwıssenschaftliıche O-

Stellt sıch UG diese naturwıssenschaftlıch erkannte SEeINS- dık nıcht beantwortet werden können.
Dem Reduktionismus ın selner physıkalıschen und bıolog1-möglıchkeıt des KOSmOoOs nıcht schon dıe rage nach dem In

iıhr ursprünglıch Wırkenden? eic ungeheure Dıfferenz schen Oorm stellt Layzer ın der VO ıhm skıi77z1erten WISSeN-
schaftlıchen Weltanschuun ohne jeden autorıtären An-zeıgt sıch hıer der (Jrenze des Berechenbaren? Gelangt

der Mensch WK dıe sprachlıch vermıiıttelte, transzendie- spruch gelassen dıe erkannte UOrdnung des Uniıversums C-
enüber: „Ordnung un dıe Prozesse, dıe Ordnung schaffen,rende ewegung des iragenden (jelstes in Jjene Dımensıon,

dıe es berechenbare Sej1ende, 1mM Fall der Astrophysı das lıegen 1M Kern der ırklichke1i DIe bıologıische Evolutıion,
dıe kulturelle Evolution und das en Jjedes einzelnenUniıverum 1mM Ganzen, ortlos überste1gt? Manıfestiert sıch Menschen sınd nıcht 1UTr dıe reichsten Quellen der Ordnungdıe ülle des Nıchts? der mıt dem Verfasser sprechen:

„Wer Ooder W as as den Gleichungen den dem en und C1I-
1Im uns bekannten Weltall, sondern S16 sSınd auch chöpfe-
rıisch. Weıl G S1e o1Dt, ist dıe 7ukunft WITKI1C offen  C6hebt dadurch das Urc dıe Naturgesetze TIauDbie ZU

tatsäc  16 Exıstierenden?“ Drängt sıch dıesem naturwISs- Was veranlaßt ausgerechnet einen Polıtologen dazu. eiInNe
senschaftlıchen Grenzpunkt, mıt Kant reden Kritik Textauswahl aUus Goethes naturwıssenschaftlıchen Schriften
der Urteilskraft), nıcht dıe rage nach dem „ ersten Anfang“ vorzulegen und mıt einem zeıtkrıitischen Nachwort seliner
auf, SE dem ils Physık überhaupt scheıtert, S1e. INas CS mıt wıissenschaftliıchen Methode versehen? „Goethes An-
eiıner Kette der Ursachen versuchen, mıt welcher S1€e wolle**? schauen der elt“ (Schrıften und axımen ZUT WISSEeN-
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schaftlıchen Methode. zusammengestellt und mıt einem then, Märchen und Iräumen. Verlag DiIe (jraue Edıtıon,
Nachwort VON Arı Krippendorrf. Insel-Verlag, rank- Wıtzenhausen Der Freiburger Phılosoph Vonessen.,
furt/M hat nıchts mıt einer Weltanschauung 1m 1deo- der schon In eiıner fifrühen Studıe ber das Verhältnis VON

logischen Siıinne (un, CS ist auch nıcht annähernd als e1in Mythos un ahrheı der Entmythologisierungsthese Bult-
11Q1ÖSES Glaubenssystem Lassen, sondern dieses An- wıdersprochen hat, versucht, „VETSCSSCHNC Schritte
schauen, dıe anschauende Urteijlskraft bezıeht sıch In mythıscher Welterfahrung zurückzugewınnen, deutend als
höchster Prägnanz auf den en gewährenden Unterschle: Schlüsse]l der Welterkenntnis nachzuvollziehen‘‘. Miıt ec
VO Natur und Naturwıissenschaft (vgl November 1992, unterwirtft neuzeıtlıche und moderne Ratıonalısıerungs-
SLA): Goethe der sıch zeıtlebens mıt der Naturwissen- TOSTAMMEO des Mythiıschen der Krıtık, legt auch In subtılen
schaft selner Zeıt und ıhrer abendländıschen Geschichte be- wortgeschichtlichen Untersuchungen das Sınngewebe des
©: Ist der entscheıdende Kontrapunkt jener erhäng- Menschseılns irel, denn: DE mythısche ensch ist läubıg.
nısvollen Subjekt-Objekt-Spaltung, dıe VO der Metaphysık Er weı1ß se1lne Gebundenhe1 In das (Janze der Welt und
Descartes’ dU>S  CH ist S1e hat als Erkenntnistheorıie dıe des Lebens.“
neuzeıtliıche Vorherrscha des ubjekts gegenüber der Na- |DITS integrative Ta mythiıscher Welterfahrung sel, der
VÜr, den herrschaftlıchen Umgang mıt iıhr. hre Berechenbar- Verftlasser, weder WG theologısche ogmatı noch ÜNG
keıt un machtpolıtische Umsetzung des aren bIs A phılosophısche Analyse ersetizen In der Abhandlung
Herstellung der ombombe begründet. über den Mythos VO Weltschleıer, der platonısche und Ele-
Dagegen 1äßt sıch (‚oethes wıissenschaftlıche Grundhaltung mente AUS indıscher eistigkeıt verem1gt, zeıgt sıch glanzvoll
nıt era als Annäherung bezeıchnen. Keın Dıchter und das Weltgewebe, dıe Sıinnkonfiguration des Daseıns und des
Denker der Neuzeiıt hat sıch dem Naturgeheimnits, be1l er Se1Ins selbst Der symbolıschen Entsprechung VO Herz un
Anerkennung der experımentellen und mathematıschen ZA0E Sonne olt eiıne andere, geistesgeschichtlich weiıt ausgrel-
o  ange der Erforschung der Natur Urc dıe NaturwiIissen- en Studıe und AUS der über pythagoreische Symbole ist
schaft, tıefdringend, umfassend und In ruhevoller Be- lernen, daß eın WWG Zahlen bestimmtes Naturverhältnıs
obachtung, gespeıst VO eiıner kosmischen Selbsterfahrung, nıcht notwendiıg In der der Abstra  10N aufgeht, S()I1-

dıe Dan  arkeıt immer einschlıeßt. genähert W1e (soethe dern dıe geheimntsvolle Eins In ıhrer zahlenhaft erscheinen-
[DIie In sechs Abschnıitte eingeteiılte verdienstvolle Textaus- den 1e dıe us1ı der Sphären ZUT Heılung der eeile
wahl vermiıttelt eınen Sınne un (je1lst erfriıschenden Eın- erklingen äßt Der Iraumdeuter ist gul beraten, W ST

IC In se1ıne VorgangsweIlse, dıe SOUVeran der Maxıme diese kosmiısche Berührungsmöglıchkeıt zwıschen A  (l
und Schlaf nıcht außer acht äßt Vonessen erwelst sıch alsO1g „„Wenn der Naturforscher seI1n ec eiıner freien Be-

schauung un Betrachtung behaupten wiıll, mache sıch en konservatıver Geıist, der ın phänomenologıscher Strenge,
ZUT Pflıcht, dıe Rechte der Natur sıchern: 11UT da, S1e zeıtkrıtisch gestimmt, das alte Tre eriınnert.
freı ISst, wırd CIr freı se1nN, da, [al S1e mıt Menschensatzun-
SCH bındet. wırd auch Cr gefesselt werden.“ Die Eınsamkeıiıt des Menschen 1m eltallNaturwıissenschaft ist demzufolge für (Joethe Nnıe ohne eınen
menschlichen Anteıl, S1e ist immer auch e1in Ü eIDSsSter-
kenntnıs den geschöpflıchen Bedingungen des DıIe (Heßener phılosophısche Habılıtationsschriuft VOIN Franz
Menschseıns. DIe ausgewählten Jlexte ZUT Geschichte der OSe Wetz (Lebenswe und Weltall Hermeneutıik der unab-
Farbenlehre, ZU Beobachterstatus. ZUT Krıtik der Aausa- weılslıchen Fragen. Verlag eske. Stuttgart äng the-
lıtät und Z Morphologıe lassen sıch als eıne Eınladung und matısch CHS mıt den hıer bereıts vorgestellten kosmologı1-
Warnung zugleic verstehen. Der eser ist eingeladen, VCI- schen Schrıften S1e sıch, ohne daß (GGoethe
schıedene Wege ZUT Naturbegegnung auf dıeser Eirde 1M auch 11UT eın eINZIYES Mal genannt wiırd, In dem fort, Was 7U

kosmiıschen Horızont wahrzunehmen und en halten, Verhältnnıs der Erde Z Weltganzen gesagt WIrd, un CI-
damıt sıch keine Erklärungsmöglıichkeıt ZUT eINZIE gültıgen reicht als (‚esamtentwurtf der Verneinung eINeEeS Weltsinnes
totalıtär aufspreizen kann. (‚oethe VOI der Verwahrlo- ihren provozlerenden Höhepunkt, indem dıe metaphysı-
SUNe der Sprache, e1in Zerfallsprozeß, der In UNSCICTI Zeıt schen und relıg1ösen „Abschlubßbdeutungen“ als unhaltbar aD-
Hr anschauungslose Terminologien und VOoO Menschen eTehnt werden. Dıiı1e Leıtbegriffe Lebenswelt und Weltall
abgelöste, determiıiniıstische Rechenkünste schon alle ILe- bezeıchnen eın ungeheures, staunenerregendes und zugle1ic
bensbereıche beeinflußt DIieser apersonalen Machttendenz erschreckendes Spannungsfel und SI0 Grundverhältnıis, das
ist sprachverantwortlich entschıeden wıdersprechen. dıe rage nach der condıitio humana unabweısbar ufwiırft
Wenn Physık und Astrophysık In iıhrer rastlosen Weltall- Was o1bt uns der noch Junge Phılosoph (Jahrgang In
erkundung das Prinzıp der Berechenbarkeıt kosmischer seInem VON auiItTregender Zeıtsorge erfüllten, eidenschaftlıch
orgänge VOrausset und na iıhrer einen es iragenden, umfangreıichen Werk bedenken? Er strebt
Naturgeschehen umfassenden Weltsinn nıcht finden oder In eine „Hermeneutık des wı1issenschaftlıchen Weltbildes“
Eıinzelfällen 11UT In DCW  en Annahmen postulıeren kÖn- und formulıert selne Hauptthese bereıts 1n der Eıinleitung
NECN, O1g Mythos- un 5Symbolık-Forschung den „S5IgNa- W1e O01g „Das physısche Weltall 1st das (janze 1mM etzten. Es

des KOosmos“ (Franz Vonessen, Welterfahrung In MY- Ist völlıg orund-, wert-, zweck- und vernunftlos vorhanden
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und er INnm und gleichgültig gegenüber allem, W as In sprachlıc gefaßht werden. daß dıe MENSC  1 (& Semnslageıhm geschieht. Ist aber das unermeßlıiche Weltall 1mM etzten ür eıne radıkalere Interpretation der erhabenen Iranszen-
ohne Ööheren SInn ınfach da, kann auch dıe geschıc  11- denz des Schöpfers en bleıibt @2 TOoON OS Jes 40,18: Ps
che Lebenswelt, dıe. SCINCSSCH An den Zeıträumen des Welt- SO SS
alls un verglichen mıt der Objektmenge und Großräum1g- Mıt Nıetzsche Ist sıch der Verfasser durchaus arüber 1mM
keıt des Alls, beinahe e1n Nıchts ist, 1mM etzten keinen ONe- klaren. daß Nihilismusgefahr To WENN das urmenschliche
0S SIinn aben  c Dieses sinnlose Weltall, A dem sıch der Sınnbedürfnis nıcht befriedigt wIrd. ach dem SCHIE VO
Mensch und dıe Menschheit 1Im kurzen Zwischenspiel, das den metaphysıschen und relıg1ösen Sıinndeutungen des Da-
INan Weltgeschichte Tode re1ıbt, der Verftas- SeINS und der Welt empfiehlt Wetz dıe Lebenskunst der Be-
SCTI den „„Absolutismus der Welt‘‘ sche1ı1denheit eingedenk der Sterblichkeit In einem siınnlosen
Seıine Gewährsleute für diıese Hauptthese SIınd. begrenzt auf Weltall, ohne nach dem ontologischen rsprung möglıcher
dıe abendländische Geıistesgeschichte, VOI allem dıe Stoiker, Sınnerfahrung iragen. Ist der Mensch der Sınngeber SE1-
Augustinus un Pascal, SOWeIlt S1e sıch kosmologischen Era- ES Daseıns oder Ist CN prımär nıcht immer der Sınnempfän-
SC stellen, dann aber VOT em Nıetzsche, VerbeC SCHO- ger”?
penhauer, LöwIıth. Blumenberg, Heıdegger und Habermas,
SOWweıt S1e als Exponenten nachmetaphysischen Denkens auf
den Plan treten Wetz legt eINe schonungslose Analyse der Hoffnung, ber dıe dıe Wiıssenschaft nıcht verfügt
Eınsamkeit und Verlorenheit des Menschen 1m Weltall VO  —
Besonders hart trıfft S1e das Chrıistentum, we1ıl diese elıgıon
durch hre Heılsbotschaft VO der Menschwerdung (jJottes In Im Rückblick auf dıe kosmologischen Schriıften VO (Jen7z

und Bayvzen bleıbt Jjedenfalls festzuhalten, daß diıese Natur-diıeser Welt den denkbar höchsten Sinnanspruch erhebt (Joh
JL Al Kol ’5_27 ebr 1,1-3) J] rotzdem, der Verfasser, wissenschaftler VO einem sinnlosen Universum MIe SPIC-
SEe1I der „Sprung INn den Glauben“ nach dem Zusammenbruch chen. S1e WISsen keine Sınntotalıtät, verneinen aber

grundsätzlıc auch nıcht deren Möglıchkeıit. Physık undselner metaphysıschen Absıicherung iImmer noch möglıch Astrophysı der Gegenwart stoßen In der Erforschung der
Schon hler ze1ıgt sıch In diıesem unıversıitären Sınna  ruch- Urstruktur der aterıe und des Weltalls auf eiıne orfind-Unternehmen, daß dıe Vernunft In iıhrer ursprünglichen iche, dıe Forscher ansprechende Ordnung S1e entdecken RCVernehmungskraft nıcht ZU Z/uge kommt. daß eın fıde- waltıge Wechselwirkungen 1m akrokosmos und 1mM 1KTO-
istiısch verkürztes Glaubensverständnis dıe oroße rage nach kOosmos, feınstes, unsıchtbares, rechnerıisch noch nach
der Begründung der bıblıschen Eıinheıt VON Schöpfung un dem Wahrscheinlichkeitsprinzip ares Geschehen Im
Geschichte Sal nıcht zuläßt Der Verfasser 1gnorliert denn (Größten und 1M Kleıinsten Ist CS jeden Augenblick dıe MOr
auch dıe schöpfungstheologischen Bemühungen chrıistlicher gabe für alles en auf diıeser Eirde Miıt dieser Erkenntnis
Autoren WI1IEe Pannenberg, Moltmann, Lıink. ayer, Ganoczy kann mıt Sıcherheit noch nıcht auf eıinen etzten Urheber
Wohl aber zıtlert Cl 1MmM Abschnıiıtt über den „Absolutismus kosmischer Ordnung und Gesetzlıc  eıt gesChlossen WET-
der eit“‘ arl Rahner Dıieser oroße katholische eologe den, aber diese Möglıchkeıt ıst als solche wisenschaftlic be-
stelle sıch dem Problem, oD und W1IEe denn dıe Unerme  ıch- gründet nd ’ auch nıcht abzuwelsen.
keıt des KOsmos mıt der verschwındend kurzen Lebenszeit
des Menschen siınnvoll verbunden werden könne. Goethe, hn noch einmal NENNECN, Ist INn der europäl-

schen Neuzeıt als Dıiıchter und als Naturforscher der sprach-Scheint CS nıcht SeE1IN, daß der Urgrund des SEeINSs den
mächtigste euge eInNes unverwüstlıchen Weltvertrauens.Menschen wagl und ıh dann nach selInem Hervortreten WEI-

sungslos alleın Ist der Mensch einem StummMen UNMNMer- Mıt (101 rgm 5() un 112) bleıbt hm dıe sıch VO sıch
her zeigende Natur In allem, Was entsteht und vergeht, e1inSu ausgesetzt? Bewegt sıch Rahner wıeder In der enk-

SDUr Pascals „Das ew1ge Schweigen dieser unen  ichen „„Offenbares Geheimn1s‘‘. Und das dıe Zeıten überdauernde
Sınnpotential der Künste., das bel Wetz gul WIE nıcht 2A00KRKäume macht miıch schaudern‘‘? Wırd den naturwıssen-

schaftlıch enkenden Menschen un nıcht 1L1UT ıh der S5Sprache kommt., Ist unendlıch mehr als 11UT kompensıIierte
Sinnlosigkeitserfahrung. DiIie Kapıtulatıon VOTI dem „„Absolu-eologe, S exıstentielles Daseinsschwindelgefü über-

kommen, WENN GT dann realısıeren soll. daß der ew1ge 0Z20S t1sSmus der el Ist demzufolge eıne voreılıge Entsche1-

Gottes, der diese Mıllıarden Galaxıen treıbt, ensch W  I= dung
Wetz hat In selner vornehmlıch das Christentum Cden seın soll auf dıiıesem wınzıgen Planeten, der Irgendwo WIE

en Staubkorn In diesem Universum exıstiert‘‘? richteten Weltsinnkrise eın S1e erhärtendes Argumemt Yal
nıcht berücksichtigt. Es ist dıe uralte ITheodizeefrage des

In der Tat, dıe glaubwürdıge Interpretation der fundamenta- Menschen als dıe dunkelste VOT (jott und seiner Schöpfung.len Beziehung zwıschen menschlicher Lebenswelt und dem hre dramatısche Exposıtion auf dem en des bıblıschen
Weltall ist en purgatorischer Vorgang für Theologie und aubDens erhält S1e 1mM ucC 10b DıIe ununterbrochene
Metaphysik. Enorme Schwierigkeıiten Sınd überwınden. Leidensgeschichte der Kreatur, verschärtft 1M 20 In Ure
ehe sıch eıne ntellektuel vertretbare Lösung abzeıchnet. dıe (Genozıde In Auschwitz, Kambodscha. Ex-JugoslawıenWıe müllte diıese ungeheure kosmologische Zeıtdifferenz und RKRuanda, tellen Jüdısche und chrıstlıche Erlösungshoff-
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NUuNS VOI dıe bısher härteste TO Zahlreiche Publıka- ches dıese rage MNG e1ıne VO  — idealıstischer Reflex1onsphi-
tionen A emaltı des 10b-Buches und SA rage seiner losophıe gepräagten Sprache lösen sucht, ble1ibt GE ıIn dem

Aneıgnung In der schweren Glaubenskris: der (ie- verfangen, W ds G1 krıtisiert: das metaphysısche Sıcherungs-
geNWart bestätigen dıe Auseinandersetzung mıt dıesem bedürfnıs
gemutıgsten Buch des en lestaments.
erd eO versucht ıIn seinem Buch (Hıobs Botschaft Mıt C0 betont Christoph Schönborn ıIn seiInem dogmatı-

schen T1 der chrıistliıchen Schöpfungslehre innerhalb derDIe Ösung der metaphysıschen UG dıe poetische
{ heodizee Verlag @i® alser/Gütersloher Verlagshaus, Salzburger Hochschulwochen 1993, da der Schöpfungs-

olaube immer der Prüfsteıin für anerkannte Geschöpftflıich-Gütersloh dıe metaphysısche Rechtfertigung (jottes keıt, dıe ejahung des (Geschaffenen gegenüber gnostischerangesichts der AaC des Bösen In der Welt TG elıne Re- Verdächtigung bleiıben werde. Unter dem Leıiıtwort AL OD derhabılıtıerung der poetischen Redeweise VO  e Giott abzulösen. Erde‘“‘ (Verlag Styrıa, (3iraz befassen sıch dıe aupt-Wırd mıt dieser Absıcht der phılosophısche Integrationswille
1mM Verständnnıis der erkun und Funktion des Bösen (He vorträge In einer interdıszıplınären, aber nıcht interrelıig1Öö-

SCI1 Zusammenschau mıt UNSCICIN Heımatplaneten 1mM KOos-gel, Schelling), dem 11UT Kant wıdersprochen hat, NS eıINne
asthetisch-hterarısche Lösung ersetzt? Im ersten Hauptteıl INO  N DıiIe naturwıssenschaftlıchen Beıträge behandeln O-

physıkalısche, paläontologische und bıochemische Aspekteder Streng wıssenschaftliıchen Untersuchung werden ara-
dıgmen der Wırkungsgeschichte des Buches 10b VO Gre- der Erdgeschichte und Lebensentstehung. In ihren eIiIun-

den bestätigen und erganzen S1e eindrucksvoll dıe Posıtionen
SOI dem Großen über Hartmann VO  - Aue bıs Goethes

VO (Jenz und Layzer. Der phılosophısche Beıtrag VO  S ein-„Faust“ und e1s dargestellt. hart Löw au auf dıe Wiıedereinsetzung des Teleologieprin-Der Verfasser kommt A0 rgebnıs, da In der chrıistlichen ZIDS hınaus, enn es Lebendıige erwelse sıch als eleolo-Rezeption der Hıob-  estalt dıese einseılt1g 11UT auft den gotL-
ergebenen Dulder festgelegt wurde. Die rebellıschen Fragen 9ISC verlTaßit, „auch ohne und VOTI diıeser Anerkennung“. In

den lıteraturwissenschaftlıchen Beıträgen ZUT Schöpfungsbe-des mıt vielen Leıden geschlagenen Mannes se]len verdrängt
worden. dıe exıstentielle Anfechtung habe sıch In eiıne INOTa- jJahung fehlen dıe dunklen Gegenstimmen (z Beckett,

Ciloran, ernNnar' elan, Meıster), da ßlısche Bewertung des Falles 108 verwandelt. DIiese Deu- der Schattenwurtf der Theodizeefrage, der AUS Natur und
Lung aber verwerfen Luther und Hamann, ındem S1e AaUsSs Geschichte nıcht auszutreiben Ist, nıcht anschaulıch WITd.schöpferıscher Spracherfahrung dogmatısche Verhärtungen Bleıibt dıe Vorzugsstellung der Erde 1m Kosmos iıhrerIn der IC der Gerechtigkeıt (Jottes auflösen und den
Streıtfall zwıschen dem leidenden Menschen und seinem turwıssenschaftliıchen Depotenzierung dadurch gewahrt, da

diıese vergängliche Erde für das Chrıstentum ZU (Ort der In-chöpfer VOT ugen führen karnatıon geworden ist‘? arkus NADD kommentiert dıeses
entscheıdende Gottesere1gn1s (Joh 1,14) ın seliner Auslegung

Unausmeßbare Zeıitoffenheiıt mıt den Stimmen der theologıischen eılıster VON ar und
VOIN Balthasar Rahner, Moltmann und Pannenberg. urc
dıe Inkarnatiıon des göttlıchen Schöpfungsmuttlers In Jesus VOIl

Für den Verfasser werden 1m zweıten Teıl seliner Abhand- Nazareth ist dıe Logosgestalt der Schöpfung MC Ol=
lung dıe (Jottesreden des Buches 10 ZU Angelpunkt e1- fenbar geworden.‘“ Der Verfasser deutet dıe Konsequenzen
NEeT poetischen Theodizee Wıe ist das verstehen? Gott dieses aubens, den Judentum und slam, Sanz abgesehenrechtfertigt sıch UT dıe Selbstoffenbarung der Schöpfung. VOIN den asıatıschen Relıgionen, nıcht teılen (Jes S5LIn ıhrem grundlosen Von-sıch-her-Sein (creatio nıhılo),
ist S1Ee Anrede, dıe NC dıe sprachfähıge Kreatur ZUT Aner- 2,34), für das espräc mıt heutiger Kosmologı1e 11UT

kennung dieser ständıgen Vor-gabe WITrd. DiIe poetische Es ist aber VO laubensstandpunkt A4USs iragen, ob dıe
Selbstoffenbarung der Schöpfung ergeht 1m Menschenwort, göttliche Ur| der S5Sprache als personales Schöpfungswort,
urc das Wort kommt der chöpfer ın der Kreatur ZUT aufleuchtend 1m sprachverantwortlichen Menschseın,
elt‘: Der Sinn der (GGottesreden ist nach dem Verfasser, T1iefsten nıcht auch den (Geıist der Forschung bestimmt.
kreatürlıcher SelbsterkenntnIıs außerhalb des metaphysı- Wenn CS sıch verhielte, wofür dıe sprachlıch vielseitige
schen Begründungszwanges, (jott angesıichts der leidenden Zugänglıchkeıt des Kosmos sprıicht, dann Ist e1in Dualısmus

zwıschen Wiıssenschaft und Glaube be1l bewahrter E1ıgenstän-Kreatur rechtfertigen mUssen, gelangen.
Allerdings ble1ibt trotzdem weıterhın iragen, ob age dıgkeıt ausgeschlossen. [Dann aber könnte für den besinnlıch
und Anklage poetisch WIE 1mM DpIE UDerhno werden dürfen, Hörenden ın dankbarer Ireue ZUT nährenden Erde 1mM kOS-
und WENN nıcht, welchen unverkürzten Rang diese- mıschen Horızont einer unausmeßbaren Zeitoffenheit dıe
1ICI Sprachmöglıchkeiten des bıblıschen auDens 1mM W Ull- bıblısche Verheißung eInes Hımmels und eiıner
derbaren Schöpfungsgefüge einnehmen. Inwıefern daran der Erde (Jes OS 10 ()Itfb Z näherrücken. Jedenfalls ist dıe
christologische USDII1IC des Verfassers grundsätzlıch Möglichkeit einer olchen totalen Iransformatıon alles (je-

schaffenen elIne Hoffnung, ber dıe dıe Wiıssenschaft wederandert und welche Sprachformen TÜr diıesen ande|l dıe
CMESSCHNCH waren, bleıbt eIne ernste rage dıe chrıstlı- verfügt noch S1e In eıner Phılosophıe der Negatıvıtät VeEeErTWOI-

che Theologıe. Wenn der Verfasser 1m Schlußteil Sse1INeESs Bu- fen kann. Walter Strolz
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