HERDER-
KORRESPONDENZ

MONATSHEETE | (FEUR GESELLSCHAFT UND  RELIGION

Heft 11

49. Jahrgang

November 1995

Den Gott, der umstandslos zu uns paf,

gibt es nicht.

Johann Baptist Metz

Ein lehrreicher Herbst

Am 16. September startete das deutsche Kirchenvolksbegeh-
ren, wenige Tage darauf fand in Miinchen eine GroBdemon-
stration gegen das Kruzifix-Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts. statt, und wieder eine Woche spiiter gab der Vor-
sitzende der Deutschen Bischofskonferenz bekannt, die
katholische Kirche werde sich jedenfalls bis auf weiteres
nicht aus der gesetzlichen Beratung fiir Frauen in Schwan-
gerschaftskonflikten zuriickziehen. Nicht nur das — letztlich
zufillige — enge zeitliche Nebeneinander dieser drei Daten
reizt dazu, sie miteinander in Beziehung zu setzen. Auch in
der Sache gibt es dafiir gute Grinde: Kirchenvolksbegehren,
Kruzifix-Urteil und Beratungsstreit werfen zusammenge-
nommen ein deutliches, teilweise iiberraschendes, aber auf
jeden Fall aufschluBreiches Licht auf die Kirche in Deutsch-
land und ihr gesellschaftliches Umfeld.

Das Kirchenvolk 148t sich nicht in geschlossene
Lager aufteilen

Der BeschluB des Bundesverfassungsgerichts vom 10. Au-
gust, mit dem die Vorschrift der Bayerischen Volksschulord-
nung, in allen Klassenrdumen sei ein Kreuz anzubringen, als
mit Art. 4 des Grundgesetzes unvereinbar erklirt wurde,
kam wie der sprichwortliche Blitz aus heiterem Himmel.
Was ihm an Reaktionen, vor allem an heftigen Protesten
folgte, hitte auch ein geiibter Beobachter der kirchlich-kul-
turellen Szene nicht vorauszusehen gewagt. Vom intellektu-
ellen Schlagabtausch bis zum unreflektierten Volkszorn war
alles vertreten; bei den Zeitungen stapelten sich die Leser-
briefe, als hitte es nie ein Sommerloch gegeben.

Ankiindigung und Auftakt des Kirchenvolksbegehrens hat-

ten durchaus ein beachtliches Medienecho, aber die Aktion
schlug keine der Kruzifix-Debatte vergleichbaren Wellen.
Dem deutschen Parallelunternehmen fehlte eine Initialziin-
dung wie in Osterreich mit dem ,Fall Groer*; dementspre-
chend dominierten zunichst eher Zuriickhaltung und Skep-
sis im Blick auf die Initiative. Inzwischen wird allerdings
landauf, landab in kirchlichen Gremien, in Pfarreien, Ver-
binden und Gruppen iiber das Kirchenvolksbegehren ge-
sprochen und diskutiert. Befiirchtungen, die Aktion koénne
polarisierend wirken, haben sich bislang nicht bewahrheitet.

Und die Bischéfe: Thre Herbstvollversammlung endete nicht
mit dem Paukenschlag, den manche befiirchtet, andere er-
hofft hatten. Sie fanden vielmehr eine vorldufige Losung in
der seit langem heftig umstrittenen Frage nach der Rolle der
katholischen Schwangerschaftsberatungsstellen (vgl. ds. Heft,
S.573), die keine Tiiren zuschldgt, sondern Spielraum fiir
das weitere Vorgehen liBt. Gleichzeitig vermied es die Voll-
versammlung, beim Streit um das Kruzifix-Urteil oder in der
Auseinandersetzung um Sinn und Unsinn des Kirchenvolks-
begehrens Ol ins Feuer zu gieBen.

,Volk* ist bekanntlich ein ziemlich schillernder, zwar un-
vermeidlicher, aber ideologisch leicht aufladbarer und zu
miBbrauchender Begriff. Das gilt nicht zuletzt dort, wo die-
ser Begriff im kirchlich-theologischen Vokabular auftaucht,
sei als ,Volk Gottes*, als ,Kirchenvolk* oder auch als
. Volkskirche*. Hinter jeder dieser Vokabeln lauern MiBver-
stindnisse. Das dndert aber nichts daran, daB es sowohl bei
den Reaktionen auf den BVG-BeschluB3 vom 10. August wie
bei der bundesweiten Unterschriftensammlung fiir kirchli-
che Reformen besonders um dieses ,,Volk* geht, bzw. sich
an beiden Vorgingen manches iiber diese ansonsten nicht
leicht zu fassende Grofe ablesen 1aBt.
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In den Wochen nach Verotfentlichung des Kruzifix-Urteils
haben sich in groer Zahl Menschen zu Wort gemeldet, die
normalerweise weder in der 6ffentlichen Wahrnehmung von
Kirche noch in den Debatten tiber religios-kulturelle Trends
der Gegenwart auftauchen: Gemeint sind Katholiken, fiir
die aufgrund ihrer Herkunft und ihres sozialen Umfelds
Glaube und Kirche nach wie vor selbstverstandliche und ver-
traute Heimat sind, ohne diese Verwurzelung demonstrativ
vor sich herzutragen und grofies Aufheben daraus zu ma-
chen. Sie passen nicht so recht in das offentliche Erschei-
nungsbild von Kirche, das oft vom Neben- oder Gegeneinan-
der ,,progressiver” und , konservativer* Stromungen geprigt
ist. Sie fallen auch dort nicht ins Auge, wo in den Medien
oder in der intellektuellen Szene iiber religitse Bediirfnisse
der spatmodernen Gegenwartskultur, die neue Religiositit
oder die multireligiose Zukunft westlicher Gesellschaften
diskutiert wird und der Reiz des Exotischen und Spekta-
kulidren oft den Blick auf die realen Verhiltnisse triibt. Aber
es gibt diese Katholiken nach wie vor, und jetzt auf einmal
haben sie sich auch bemerkbar gemacht.

 Das Schema liegt nahe: Bei den Reaktionen auf das Kruzi-
fix-Urteil habe sich die wahre katholische Volksseele ge-
zeigt, das Kirchenvolksbegehren dagegen sei letztlich doch
Sache einer kleinen, unzufriedenen und nur mit sich selbst
beschaftigten Minderheit im deutschen Katholizismus. Aber
dieses Deutungsschema stimmt nicht. Nach allem, was man
bisher aus Pfarreien hort, reicht das Interesse fiir die
Initiative sehr wohl in die das kirchliche Leben tragende
Kernschicht hinein. Viele Gemeindeglieder sind daran inter-
essiert, Naheres tiber den Stand der Dinge in den vom Kir-
chenvolksbegehren angesprochenen Fragen zu erfahren. Sie
duflern auch ihre Sorge und Unzufriedenheit angesichts des
innerkirchlichen Problemstaus, jedenfalls soweit er sich auch
auf ihrer Erfahrungsebene bemerkbar macht (Zukunft der
Seelsorge und Zolibat, Umgang mit geschiedenen Wieder-
verheirateten, Kluft zwischen kirchlicher Sexualmoral und
gelebter Wirklichkeit auch bei praktizierenden Katholiken).
Ob sie den Forderungskatalog dann unterschreiben oder
nicht, ist nochmals eine andere Sache.

Im iibrigen gibt es durchaus eine nicht unbetréchtliche
Schnittmenge zwischen beiden Gruppen. Wer fiir das Kreuz
in der Schule eintritt bzw. dariiber hinaus fiir die Pridsenz
christlicher Symbole und Beziige im offentlichen Raum,
kann gleichzeitig sehr wohl etwa den Diakonat der Frau
oder die Weihe verheirateter Ménner zu Priestern befiirwor-
ten. Das Votum fiir Reformen in der Kirche in Weiter-
fithrung der Weichenstellungen des Zweiten Vatikanums
wie als Antwort auf kulturell-gesellschaftliche Verdnderun-
gen vertridgt sich durchaus mit der Kritik an einem Urteil,
das einseitig die negative Religionsfreiheit betont und ten-
denziell nur ein Minimum religioser Beziige im staatlichen
Raum zulassen mochte.

Das Kirchenvolk 146t sich nicht einfach in geschlossene, gar
feindliche oder gegeneinander abgeschottete Lager auftei-
len. Katholiken leben heute nicht nur wie auch ihre Zeitge-
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nossen anderer konfessioneller oder weltanschaulicher Cou-
leur in unterschiedlichen Rollen und Normensystemen.
Auch ihre kirchlich-religiose Identitit ist oft in sich span-
nungsreich, nicht leicht auf einen Nenner zu bringen.

Das wird nicht zuletzt an der Spannung zwischen unter-
schiedlichen Selbsteinschitzungen deutlich. In der Kritik am
Kruzifix-Urteil spielte das Argument eine wichtige Rolle,
hier werde die christliche Mehrheit des Volkes zugunsten
kleiner Minderheiten oder sogar einzelnen Querulanten in
ihrem Grundrecht auf Freiheit des Glaubens zuriickgesetzt.
Die gleichen Christen beklagen aber auch immer wieder, wie
sehr sie inzwischen auch in den westlichen Bundeslindern
zur Minderheit geworden seien. Keine der beiden Einschiit-
zungen ist falsch: Jeder, der am Sonntagmorgen regelméiRig
zum Gottesdienst geht, erfidhrt drastisch seinen Minderhei-
tenstatus; aber ebenso betrachten sich die meisten Menschen
in Westdeutschland zumindest im weitesten Sinn als Chri-
sten und sind Kirchenmitglieder. Ein ,praktizierender*
Katholik gehort so gleichzeitig zur Mehrheit und zur Min-
derheit und ist dementsprechend nicht selten unsicher, in
welcher Rolle er sich jeweils selber sehen bzw. welche er
gegeniiber der Gesellschaft einnehmen soll.

Einigkeit nur auf der symbolischen Ebene

Schon deshalb sollte man sich jetzt vor zu groBen Hoffnungen
in Acht nehmen. Eine spontane Mobilisierung in dem Aus-
mal, wie sie als Reaktion auf den BVG-BeschluB zu den
Schulkreuzen nicht nur, aber besonders in Bayern und nicht
nur, aber besonders im katholischen Volksteil stattfand, wird
die grofe Ausnahme bleiben. Sie war moglich, weil es dabei
um einen symbolischen Anlaf} ging, der einen breiten Spiel-
raum fiir Erinnerungen, Assoziationen und das Ausmalen von
Konsequenzen bot. Bei den einen war der Protest gegen das
Urteil Ausdruck einer selbstverstandlichen Verwurzelung in
Kirche und christlicher Tradition, bei den anderen Ausdruck
einer diffusen Christlichkeit bzw. Katholizitiit, die auf solche
Restbestinde wie das Kreuz in der Schule nicht verzichten
mochte, auch wenn sie insgesamt mit dem Glauben und seiner
Symbolwelt nicht mehr viel anfangen kann. Der Protest gegen
das Urteil als hoffnungsvoll stimmender Ausweis der trotz
allem Gegenwind noch vorhandenen christlichen Prigung un-
serer Gesellschaft — das wire zu kurz gegriffen!

Dazu kommt: Auch wenn sich iiberraschend viele Christen
in diesem Land im Protest gegen das Kruzifix-Urteil einig
waren, unterhalb der symbolischen Ebene ldBt sich solche
Einigkeit und Geschlossenheit kaum mehr herstellen. In der
Frage, welche Konsequenzen sich auf den verschiedenen po-
litischen Handlungsfeldern vom Asylrecht iiber die Arbeits-
marktpolitik bis hin zu Auslandseinsédtzen der Bundeswehr
vom Glauben her nahelegen, sind Christen und auch Katho-
liken ganz und gar nicht einer Meinung. Das zeigt sich jetzt
gerade bei der Diskussion iiber das geplante gemeinsame
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Wort der Kirchen zur wirtschaftlichen und sozialen Lage in
Deutschland.

Und auch im Blick auf den binnenkirchlichen Diskussions-
prozel3 ist Niichternheit angebracht. Die Reaktionen auf das
Kirchenvolksbegehren zeigen ja, dafl es im deutschen Ka-
tholizismus zwar viele Reformbemuihungen und -vorschléage,
aber keine breite, geschlossene Reformfront gibt. Langst
nicht jeder, der die Initiative grundsatzlich gutheifit und fiir
mehr Dialog in der Kirche eintritt, ist mit allen Punkten des
Volksbegehrens einverstanden. Andererseits hélt nicht je-
der, der etwa fiir mehr rechtlichen und pastoralen Spielraum
der Ortskirchen oder fiir die Uberwindung sexualethischer
Sackgassen pladiert, auch schon eine solche Aktion fir sinn-
voll. Insgesamt ist das BewuBtsein, daB es ,,so* in der Kirche
nicht weitergehen kann, weit stirker ausgeprigt als die Ei-
nigkeit dariiber, was, wie und wann in der Kirche reformiert
werden miif3te.

Welche Lehren lassen sich dann jenseits iiberzogener Hoff-
nungen aus dem bisherigen Verlauf des Kirchenvolksbegeh-
rens wie aus dem Echo auf das Kruzifix-Urteil fiir die Kirche
und fiir die Christen ziehen? Konnte sich dieser iiberra-
schend turbulente Herbst insgesamt als Chance fiir den deut-
schen Katholizismus, seine Strukturen und seinen gesell-
schaftlichen Auftrag erweisen?

Eine erste Lehre, die auf den ersten Blick vielleicht banal
klingt, es aber nicht ist: Kirche 146t sich nur mit dem ,,Volk*
leben, gestalten und verdndern, das de facto da ist; sie kann
sich ihr Volk nicht sozusagen in der theologisch-pastoralen
Retorte herstellen, sondern muf es in einer gegebenen ge-
schichtlich-gesellschaftlichen Situation zunidchst einmal so
nehmen, wie es ist: Mit seinen teilweise ausfransenden Rén-
dern wie seiner durchaus respektablen Mitte, die aber in sich
wiederum vielgestaltig ist. Ein realistischer Weg zur Erneue-
rung der Kirche kann deshalb nur darin bestehen, diese
Mitte zu stdrken, den in ihr moglichen und teilweise auch
vorhandenen Konsens iiber Prioritdten kirchlichen Handels
zu vertiefen, ohne die Briicken zu den Rdndern dabei abzu-
brechen. Hier sind Bischofskonferenz und Zentralkomitee
der deutschen Katholiken (vgl. ds. Heft, S.587) ebenso
gefordert wie die einzelnen Verbiande und Bewegungen und
nicht zuletzt die Gemeinden. Der kiirzlich abgehaltene Di6-
zesantag des Bistums Rottenburg-Stuttgart war in dieser
Hinsicht eine ermutigende Erfahrung.

Eine zweite Lehre: Bischof Karl Lehmann sprach in seinem
Eroffnungsreferat bei der Herbstvollversammlung der Bi-
schofskonferenz iiber die Kirche in der pluralistischen Ge-
sellschaft von der unvermeidlichen ,bestindigen Gratwan-
derung®“ angesichts der Frage, wie unter unseren gesell-
schaftlichen Bedingungen das Unverwechselbare des
christlichen Glaubens authentisch verwirklicht werden
konne. Wie schwierig diese Gratwanderung ist, zeigt sich ge-
rade beim Thema Abtreibung und Beratung. Auf absehbare
Zeit wird die katholische Kirche in der Bundesrepublik jetzt
mit einer gesetzlichen Regelung leben miissen, gegen die sie
erhebliche Bedenken hat. Sie wird wieder einmal schmerz-

lich mit den Grenzen ihrer politischen Einwirkungsmoglich-
keiten und ihres gesellschaftlichen Einflusses konfrontiert.
Mit der grundsitzlichen Entscheidung fiir den Verbleib im
gesetzlichen Beratungssystem haben die Bischofe aber dafiir
votiert, die unbequeme Spannung zwischen eindeutigem
Zeugnis und gesellschaftlicher Prisenz durch den Kontakt
mit moglichst vielen Menschen weiter auszuhalten und einen
~dritten Weg* zu versuchen, der fiir andere sensible Berei-
che vorbildhaft sein konnte.

Die dritte Lehre: In groBen deutschen Tageszeitungen er-
schienen in den Wochen nach Veroffentlichung des Kruzifix-
Urteils Beitrédge, die sich mit der Bedeutung des christlichen
Grundsymbols Kreuz fiir Kirche und Gesellschaft befaliten.
Das mubBte auffallen, denn von Artikeln zu Weihnachten
oder auch Ostern abgesehen, wird der christliche Glaube in
der allgemeinen Presse normalerweise nur selten zum
Thema. Im offentlichen BewuBtsein in Deutschland sind
zwar auf der einen Seite die Kirchen als Institutionen pra-
sent, auf der anderen Seite Religion in einem sehr weiten
Sinn, nicht aber die zentralen Inhalte des christlichen Glau-
bens. Eine intellektuelle Debatte iiber den Glauben findet
auBerhalb der Theologie praktisch nicht statt und wird — das
macht die Sache noch schlimmer — von vielen innerhalb wie
auferhalb der Kirche nicht einmal mehr vermift.

Wir miissen den Glauben wieder mehr ins
Gesprich bringen

Ein solcher Zustand ist auf die Dauer fiir die Institution Kir-
che, fiir die Theologen und auch fiir die einzelnen Christen
von Schaden, die Rechenschaft iiber ihren Glauben ablegen
sollen. Er ist es aber auch fiir die Gesellschaft, die ja in ihrem
Ethos und ihrem kulturellen Erbe viel Christliches mit sich
herumtrégt, oft ohne sich dessen bewufit zu sein oder sich
gar damit ausdriicklich auseinanderzusetzen. Deshalb muf3
es ein entscheidendes Anliegen aller Gruppen in der Kirche
sein, den Glauben wieder oder neu ins Gespréch zu bringen;
nicht um ihn irgend jemandem aufzudringen oder unsere
Gesellschaft in einem vordergriindigen Sinn zu rechristiani-
sieren, sondern um ihn vor dem Verkiimmern in engen
Zirkeln zu bewahren und seinem unverzichtbaren Offent-
lichkeitsanspruch gerecht zu werden.

Gerade im Pluralismus komme es darauf an, ,,da3 die ver-
schiedenen Daseinsdeutungen 6ffentlich miteinander ringen
und im Wettbewerb stehen* (Karl Lehmann). Die Kirche tut
sich in diesem Wettbewerb derzeit aus verschiedenen Griin-
den schwer, die sie nur zum Teil selber zu verantworten hat.
Wenn die Diskussion um das Kruzifix-Urteil und seine Fol-
gen wie auch um die Reformforderungen des Kirchenvolks-
begehrens dazu beitragen konnte, daB sich Christen mit
mehr Mut und Gelassenheit der Auseinandersetzung zwi-
schen den heutigen Daseinsdeutungen stellen, wire viel ge-
wonnen. Ulrich Ruh
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