INTERVIEW

schiedet worden. Sie ist nicht das Ende, sondern Ausgangs-
punkt und Grundlage fiir Mainahmen der Regierungen, der
internationalen Institutionen, der privaten Wirtschaft, aber
auch der NRO und anderer Institutionen der Zivilgesell-
schaft, wozu auch die Kirchen gehoren.

Die Regierungen und die internationalen Institutionen ha-
ben in ihren offizellen Erklirungen in Peking begonnen,
Verpflichtungen zur Umsetzung einzugehen. So kiindigte
die deutsche Frauenministerin an, die Bundesregierung
werde in den kommenden vier Jahren 10 Millionen US
Dollar pro Jahr fiir die rechtliche und sozialpolitische Bera-
tung in Entwicklungslindern besonders fiir die Frauen be-
reitstellen. 1996 solle zum Jahr der Gleichheit, Beteiligung
und Partnerschaft erkliart und eine Nationale Umsetzungs-
konferenz einberufen werden.

Indien verpflichtete sich u. a., die Bildungsinvestitionen auf
sechs Prozent des Bruttosozialproduktes vorrangig zugunsten
von Frauen und Médchen zu erhéhen, einen Beauftragten fiir
die Wahrung der Frauenrechte einzusetzen und fiir die Um-
setzung der Aktionsplattform auf nationaler Ebene institu-
tionelle Vorkehrungen zu treffen. Der Heilige Stuhl ver-
pflichtete sich, in allen 300000 Sozialeinrichtungen der Ka-
tholischen Kirche, den Schwerpunkt auf Alphabetisierung
und Bildung, Gesundheit und Erndhrung zu setzen. Das
Mandat der UN-Frauenrechtskommission soll vom Wirt-
schafts- und Sozialrat der Vereinten Nationen (ECOSOC)
tberpriift und gestirkt werden, ebenso ihre personellen und
finanziellen Ressourcen, damit sie die Umsetzung der Akti-
onsplattform iiberwachen und ihr Arbeitsprogramm entspre-
chend gestalten kann. Es wird sich zeigen miissen, welches
politische Gewicht die Aktionsplattform tatsdchlich hat.
Welche Rolle kommt fiir die Umsetzung den Religionen und
Kirchen zu? Die Einlassungen der islamischen Staaten und

des Heiligen Stuhls stimmen nicht sehr zuversichtlich. Dage-
gen enthilt die Aktionsplattform nicht nur Hinweise auf die
einschrinkende Rolle religioser Traditionen. Vielmehr wird
auf die zentrale Rolle von Religion, Spiritualitdt und Glaube
im Leben von Millionen Frauen und Ménnern hingewiesen,
die zur vollen personlichen Entfaltung und Verwirklichung
von Gleichheit, Entwicklung und Frieden, damit aber auch
zum Wohl der Gesellschaft beitragen kénnen (25 bis).
Der Konflikt zwischen NRO-Basis und offizellen Vertretern
wurde sowohl in bezug auf den Islam wie auf die katholische
Kirche deutlich. Die ,,Katholiken fiir freie Wahl* sammelten
7000 Unterschriften gegen die Stellung des Heiligen Stuhls
als Stidndiger Beobachter bei den Vereinten Nationen. Die
Erklarung eines Vertreters der vatikanischen Delegation
dazu: ,,Die Fiille der gottlichen Offenbarung wurde der ka-
tholischen Kirche anvertraut, die die Autoritdt hat zu ge-
wihrleisten, dal Recht und gerechte Gesetze formuliert und
durchgesetzt werden®, diirfte als Legitimation eines Sonder-
status auf Dauer kaum akzeptiert werden. Auf dem Forum
stellten zwei islamische Amerikanerinnen eine alternative
Aktionsplattform vor, die ausgehend vom Koran in allen
Bereichen die gegenseitige Partnerschaft von Frau und
Mann zu verwirklichen suchte. (Diese Arbeit beruht auf
einem Forschungsprojekt im Rahmen der theologischen
Fakultat der [kath.] Georgetown-University.)
Die eigentliche Herausforderung an die Religionen wurde
von einer Vertreterin der UNDP formuliert, als sie zur
Uberwindung der Hindernisse, die sich Gleichheit, Entwick-
lung und Frieden entgegenstellen, ,,ein neues Wertesystem*
forderte, ,,das die Wertschitzung des Spirituellen und des
Materiellen effektiver ausbalanciert. Vor allem auf dem
NRO-Forum gab es hierfiir viele positive Ansétze.

Marita Estor

,,Ein Gegeniiber zum kirchlichen Amt*

Fragen zur Lage des verfa3ten Laienkatholizismus an Walter Bayerlein

Kritik am Zustand des verfafiten Laienkatholizismus in Deutschland ist seit langem von
unterschiedlicher Seite zu horen. Mit strukturellen Verinderungen versucht das Zentral-
komitee der deutschen Katholiken (ZdK), sich auf die gewandelten Verhiiltnisse neu ein-
zustellen. Manche der Vorbehalte gegeniiber dem ZdK reichen jedoch tiefer. Wir befrag-
ten den Vertreter des Diozesanrats der Erzdiozese Miinchen-Freising im ZdK und Rich-
ter am Oberlandesgericht Miinchen, Walter Bayerlein. Die Fragen stellte Klaus Nientiedt.

HK: Herr Dr. Bayerlein, Erzbischof Dyba kritisierte vor
einiger Zeit die Lage in der Kirche in Deutschland mit
der Bemerkung: Die Bischofe befassen sich mit Wirtschafts-
fragen und das Zentralkomitee der deutschen Katholiken
diskutiert den Zolibat. Man mufl die StoBrichtung dieser
Kritik nicht teilen. Richtig aber ist: Die Bischofe befassen

sich gegenwirtig mit Fragen, die sonst eher in das Auf-
gabengebiet des ZdK fielen, und das ZdK #duBert sich zu-
nehmend haufiger zu Themen, bei denen es sich bislang
eher zuriickhielt. Hat man eigentlich bisher geniigend
dariiber nachgedacht, was hier im Kern vor sich gegangen
ist?
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Bayerlein: Ich glaube, dal dies vor allem von manchen
Bischofen zu wenig reflektiert wird. Es vollzieht sich in der
Tat eine Art Wandel, aber nicht plotzlich, sondern bereits
seit lingerer Zeit. Die Unterscheidung von Heils- und Welt-
dienst, wie dies im kirchlichen Jargon heifit, ist allenfalls eine
Unterscheidung von Akzenten bei der Frage: Wie durch-
dringt man die Welt? Wie gewinnt man wieder einen Ort in
dieser Welt als Kirche und als gliubiger Mensch? Der Heils-
dienst meint den Aufbau der Kirche nach innen. Bischofe
neigen zuweilen dazu, dies als Revierabgrenzung zu verste-
hen. Der Sache nach ist es das aber sicher nicht. Seit seiner
Griindung hat sich das Zentralkomitee immer mehr mit
gesellschaftspolitischen Fragen beschiftigt als mit inner-
kirchlichen. Das hat sich aber bereits zu einem fritheren
Zeitpunkt gedndert. An der Wirzburger Synode wirkte das
Zentralkomitee sehr engagiert mit. Je groBer der Problem-
stau ist, den bereits die Wiirzburger Synode sich abzubauen
bemiihte, desto mehr nimmt das Zentralkomitee nun eine
Art Kompensationsrolle ein.

,»Es hat kein plotzlicher Wandel stattgefunden*

HK: Nach auBen sah es so aus, als deutete sich gerade in den
letzten Jahren, mit dem Dialogpapier und dem Zolibatsbe-
schluB, ein neues Selbstverstindnis des Zentralkomitees
Ay,

Bayerlein: Wirklich neu war die Tatsache, dal man sich mit
innerkirchlichen Fragen befaBte, dennoch nicht. Ich erinnere
an den Brief des Zentralkomitees aus Anlaf des ersten Be-
suches Johannes Pauls II. in Deutschland. Es handelt sich
dabei um ein auBerordentlich interessantes Dokument, in
dem das Zentralkomitee auch zu innerkirchlichen Fragen
Stellung bezog: etwa in dem Sinne, daB ein Zuriick hinter die
Konigsteiner Erkldrung fir die deutschen Katholiken un-
denkbar ist. Die letzten Katholikentage befaf3ten sich stér-
ker mit innerkirchlichen Fragen. Das Dialogpapier gehort in
diese Reihe. Auch zur Frage der wiederverheirateten Ge-
schiedenen haben wir uns schon geduBert. Der Zolibatsbe-
schluB ist natiirlich ein gewisser Hohepunkt dieser Entwick-
lung. Aber es ist eben nicht so, als habe ganz plétzlich ein
Wechsel stattgefunden. Im iibrigen riihrt sich das ZdK eben
auch verstirkt zu innerkirchlichen Themen, weil es die
Stimme einer Synode nicht gibt.

HK: Inwieweit ist das Zentralkomitee darauf vorbereitet,
diese von Thnen so genannte ,,Kompensationsrolle® wahrzu-
nehmen? Kann es sich dabei nicht auch leicht iibernehmen?

Bayerlein: Von seinen Statuten her ist es die Aufgabe des
Zentralkomitees, die Entwicklung in Gesellschaft und Kir-
che zu beobachten. Wir haben keine Entscheidungsbefugnis
in rein innerkirchlichen Angelegenheiten. Aber die hitte
auch ein anderes Gremium nicht. Die einzige Alternative,
die ich rein theoretisch, nicht praktisch, dazu sehe, wire eine
synodale Struktur. Ich gehorte zu denen, die 1983 eine Initia-
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tive fiir eine neue Synode starteten. Sie fand keine Mehrheit.
Daneben haben wir das Instrumentarium der Gemeinsamen
Konferenz, um kirchliche Fragen zu besprechen. Wir haben
die Verbinde, die in dieser Hinsicht keinerlei Beschrinkun-
gen unterliegen, und nicht zuletzt die ditzesanen Rite, die
mancherorts in Didzesansynoden und pastoralen Foren in-
tegriert sind. Es ist also nicht so, als hitten wir keine Ge-
spriachsmoglichkeiten. Man miifite sie nur stdrker profilie-
ren. Fiir die Bischofe ist die Weise, wie das ZdK jetzt seine
innerkirchliche Rolle wahrnimmt, ungewohnt. Die meines
Erachtens sehr unkluge Reaktion auf den Zolibatsbeschluf3
belegt dies deutlich.

HK: Wenn das Zentralkomitee etwas kompensiert, was an
sich im Rahmen synodaler Strukturen angegangen werden
miiBte, warum denkt man dann nicht entschiedener iiber Al-
ternativen zum ZdK nach?

Bayerlein: Vom Konzil her haben wir zwei Schienen: Zum
einen die Amtsschiene, der die Pastoralrite und Synoden zu-
geordnet sind, zum anderen die freien Initiativen. Das eine
ist den Bischofen zugeordnet, das andere sind die Laien. Das
Zentralkomitee gehort dieser zweiten Schiene an. Sobald
man an eine synodale Struktur denkt oder an einen nationa-
len, iiberditzesanen Pastoralrat, ist es vom Kirchenrecht her
zwingend vorgegeben, daB der Vorsitz beim kirchlichen Amt
liegt, und die Laien gehen darin auf. Das wire aus meiner
Sicht kein wiinschenswerter Zustand. Die Schaffung eines
solchen Gremiums hiitte z. B. zur Folge, daf die Katholiken-
tage wohl rasch in die Verantwortung des Amtes gerieten.

HK: Bleiben wir trotzdem einmal bei der theoretischen
Moglichkeit, auf Bundesebene einen Pastoralrat an Stelle
des Zentralkomitees einzurichten. Immerhin hitte dann das
in der Offentlichkeit z. T. nur schwer vermittelbare Neben-
einander von Zentralkomitee und Bischofskonferenz ein
Ende. Das kirchliche Amt und die verfaBte Laienschaft
wiren gehalten, sich miteinander um eine gemeinsame Posi-
tion zu bemiihen.

Bayerlein: Dies wiirde vor allem zu einer problematischen
Veramtlichung der freien Initiativen in der Kirche fithren.
Wir haben Erfahrungen in den Didzesen mit dem Nebenein-
ander von Laien- und Pastoralrat. Die beiden Gremien
haben dort durchaus einen unterschiedlichen Stellenwert.
Im Pastoralrat ist der Bischof Vorsitzender. Der Pastoralrat
ist davon abhingig, ob der Bischof ihn hort oder nicht hort,
ihn einberuft oder nicht einberuft. Ein Didzesanrat besteht
demgegeniiber aus gewihlten Mitgliedern und ist in gewisser
Weise ein Gegeniiber zum kirchlichen Amt — ohne dal dies
zum Gegeneinander werden muf3. Auf Bundesebene kommt
die Schwierigkeit hinzu, daB das kirchliche Amt nur kollegial
anwesend ist, in Form der Bischofskonferenz. Alles, was das
Zentralkomitee macht, wiirde unter dem Dach der Bischofs-
konferenz vereinigt sein. Die Leute, die in den Sachkommis-
sionen mitarbeiten, wiirden als Berater der Bischofskonfe-
renz tatig sein...

HK: Was aber doch heute auch schon der Fall ist...
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Bayerlein: Ja, in Einzelfillen, aber man ist eben nur Berater.
Das ist eine vollig andersartige Rolle. Was hitte das fiir
Konsegenzen: So etwas wie das Dialogpapier hiitten wir si-
cher nie verabschieden konnen. Bei Themen wie Zolibat
oder den wiederverheirateten Geschiedenen wiren wir stiin-
dig behindert, weil die Bischofe in Rom fiir die Beschliisse
mit haftbar gemacht wiirden. Die Bischofe kimen ihrerseits
in einen Loyalititskonflikt. So mithsam die Zweigleisigkeit
von Bischofskonferenz und Zentralkomitee auch zuweilen
ist, sie scheint mir weiterhin die angemessene Form zu sein.

HK: Sie ordnen das Zentralkomitee unter die freien Initiati-
ven in der Kirche ein. Besteht nicht eine Schwierigkeit des
Zentralkomitees auch darin, daB es diese freien Laieninitia-
tiven noch einmal biindeln, Kompromisse suchen muf3? Mit
der Folge, daB3 dabei mitunter ein recht graues, gewisser-
mafen quasi-amtliches Ergebnis herauskommt.

»Die Zustindigkeiten von Amt und Laien lassen
sich nicht trennen*

Bayerlein: Es muB3 keine grauen Ergebnisse geben. Ich
denke etwa an den ZolibatsbeschluB und das Dialogpapier,
dem die Vollversammlung einstimmig zugestimmt hat. Die
Pluralitdt in der Kirche hat zugenommen. Manches ist da-
durch miihsamer geworden, das ist richtig. Wie im iibrigen
auch innerhalb der Bischofskonferenz, das sollte man nicht
ibersehen. Das Zentralkomitee ist nicht nur die Vertretung
der katholischen Verbiinde. Wenn es dies wire, miiite man
sich iiberlegen, ob dies die angemessene Struktur ist. Es sind
aber alle Ditzesanrite vertreten, derzeit noch mit drei Dele-
gierten. Das schafft eine starke Farbigkeit des Ganzen. Zur
groBen Einmiitigkeit zu kommen, ist ungleich schwieriger —
aber auch lohnend, wenn die katholische Laienschaft sich
nicht tiberall undeutlich bzw. gegenliufig duBern soll. Dem
Zentralkomitee ist in letzter Zeit eine starke Integrations-
aufgabe zugewachsen. i

HK: Nun gehen gerade in jlingster Zeit selbst auf gesell-
schaftspolitischem Gebiet bedeutende Initiativen von der
Bischofskonferenz aus. Dem Zentralkomitee wird gewisser-
maBen auf seinem ureigensten Gebiet im eigenen Lager
Konkurrenz gemacht. Wie will es darauf reagieren?

Bayerlein: Es kann nicht darum gehen, daf Bischife und
Zentralkomitee sich thematisch voneinander abgrenzen. Die
Bischofe miissen zum Thema Abtreibung etwas sagen, und
die Laien miissen dies ebenso tun. Das Thema des Sozial-
worts, an dem die Bischofe zusammen mit der EKD ar-
beiten, gehort unzweifelhaft in ihre Zustidndigkeit, aber auch
n unsere. Die Zustidndigkeiten von Amt und Laien lassen
sich im Letzten nicht trennen, selbst wenn dies mit einem
problematischen Verstindnis kirchlicher Pastoral zuweilen
versucht wird. Seelsorge an allen Menschen, am ganzen
Menschen ist eine Aufgabe der ganzen Kirche, aller ihrer
Mitglieder. Leitet man jedoch den Begriff der Pastoral

semantisch vom ,,pastor* ab, ist es die Hirtenaufgabe, und
dann ist es ein Zustandigkeitsrevier. In dieser Spannung le-
ben wir seit langem. Unter dem Vorzeichen ,,pastoral® kann
alles fiir das kirchliche Amt beansprucht werden.

HK: Wenn schon nicht in den Sachbereichen, so miiten sich
die AuBerungen aber doch in ihrer Methodik deutlicher un-
terscheiden lassen...

Bayerlein: Es kommt tatséchlich auf die Frage an, wie wir im
einzelnen reden und mit welcher Autoritit. Die Bischéfe re-
den als Vertreter des Lehramtes. Sie miissen sich dabei im
wesentlichen auf Grundsitze beschrinken, wo es auch unter
Katholiken legitimerweise verschiedene Moglichkeiten gibt
zu denken und zu handeln. Das Zentralkomitee muf sich in
dieser Hinsicht keine Beschrinkungen auferlegen. Es muf
sehen, mit seinen Mitgliedern auf demokratischem Wege zu
einer gemeinsamen Stellungnahme zu kommen.

HK: Aber der Entwurf zum Sozialwort der Kirchen belidBt es
gerade nicht bei Aussagen zum Grundsitzlichen, sondern
mischt sich in sehr konkrete Einzelfragen ...

Bayerlein: Darin liegt ja auch eine Kritik an diesem Papier.
Damit dies nun nicht passiert, dafiir géibe es eigentlich die
Gemeinsame Konferenz, die versuchen miiBte zu ordnen:
Was gehort in die gemeinsam wahrgenommene Verantwor-
tung, was nicht, und was macht wer? In vielen Fillen ist dies
auch gelungen, aber leider nicht immer. Bei einem 6kumeni-
schen Unternehmen wie dem Sozialwort der Kirchen kommt
noch eine weitere Schwierigkeit hinzu: Das Zentralkomitee
besitzt kein protestantisches Gegeniiber. Der Deutsche
Evangelische Kirchentag ist lediglich eine Vereinigung, die
Kirchentage veranstaltet. Auch von daher legt es sich nahe,
dal} es die Bischofe sind, die sich zusammen mit der EKD
auf den Konsultationsprozef einlassen.

HK: In den letzten 30 Jahren hat sich der Laienkatholizis-
mus zunehmend pluralisiert. MiiBte dies nicht erhebliche
Riickwirkungen auf die Frage haben, zu welchen Themen es
sinnvoll und angebracht ist, sich als Gremium der Katholi-
ken in Deutschland, soweit sie verfaBten Gruppen und Gre-
mien angehoren, zu duBern? Wird diese Frage in ausreichen-
dem Mafe gestellt?

Bayerlein: Da muBl man fragen: Wie kommt Pluralitit ins
Zentralkomitee? Es gibt kein Mitglied des Zentralkomitees,
das nicht gewdhlt wird, wenn auch auf unterschiedlichen
Wegen. Letzten Endes ist das ZdK so plural, wie Verbinde
und Diozesanrite die Delegierten wiihlen. Hier hat sich Ent-
scheidendes verandert. SPD-Mitglieder waren frither eine
ausgesprochene Seltenheit. Heute interessiert die Parteizu-
gehorigkeit kaum mehr. Es kommt verstiirkt auf die Person
an. Das Zentralkomitee kann sich nur in bescheidendem
MalBe selber erganzen, indem es sich Berater sucht oder Ein-
zelpersonlichkeiten zuwihlt. Eine zusitzliche Pluralisierung
haben wir durch die deutsche Einheit erfahren, durch Mit-
glieder mit ganz anderen Kirchenerfahrungen und Kirchen-
bildern. Was uns bisher fehlte, waren Bewegungen, die be-
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wuBt wenig Struktur haben wollen. Das Problem ist, daB das
ZdK ohne ecin gewisses Mal3 an Strukturen entsendender
Gruppierungen nicht auskommt, sonst wiiBte man nicht, wer
sie sind, woher sie kommen, was sie wollen. Das ist auf der
einen Seite die , Kirche von unten*, auf der anderen Seite
sind dies manche neuen geistlichen Bewegungen. Mit der an-
stehenden Strukturreform werden sie die Moglichkeit erhal-
ten, auch formell Mitglieder des Zentralkomitees zu werden.

»Das Zentralkomitee hat eine Aufgabe, die von
anderen so nicht wahrgenommen werden kann*

HK: In allen Religionsgemeinschaften hat man in den letz-
ten Jahrzehnten eine erhebliche Privatisierung des Glaubens
erlebt. Entspricht es noch dem Selbstverstindnis der Katho-
liken in Deutschland, wenn sich ein Organ wie das Zentral-
komitee in gesellschaftspolitischen Fragen in ihrem Namen
offentlich duBert? Es miifite sich ja um Inhalte und Anliegen
handeln, die die Katholiken jenseits ihrer jeweiligen partei-
politischen Priferenzen als Katholiken miteinander verbin-
den. Welche Themen sind dies in erster Linie?

Bayerlein: Es wird weiterhin unter dem Stichwort Solidaritét
um eine Verbesserung der Lage der Familien, die Erhaltung
des Lebensschutzes in unserer Gesellschaft, eine gerechtere
Verteilung von Lohn und Arbeit (einschlieBlich der Forde-
rung investiver Lohnanteile), um Fragen der Entwicklungs-
politik (einschlieBlich einer gerechten Weltwirtschaftsord-
nung), um Fragen der europiischen Einigung (insbesondere
um die Einbeziehung osteuropéischer Léander), und um ei-
nen schopfungsorientierten Umgang mit der Umwelt gehen.
Aber auch mit der Erhaltung einer bauerlichen Landwirt-
schaft unter verdnderten Bedingungen wird sich das ZdK
erneut beschéftigen miissen. Was dazu gemeinsam geduBert
und getan werden kann, unterliegt der Meinungs- und Wil-
lensbildung in den Organen des ZdK, das die Kréfte der in
ihm verkorperten organisierten katholischen Laienarbeit
liber Parteigrenzen hinweg biindelt auf der Basis einer
gemeinsamen Glaubensiiberzeugung, die Christen zur Mit-
gestaltung der Welt verpflichtet.

HEK: Was die innerkirchlichen Themen angeht, tut sich das
Zentralkomitee gleichfalls nicht leicht. Wer sich Anfang der
90er Jahre zum Thema Zolibat duBlert, muB sich fragen las-
sen, was er in der Zwischenzeit getan hat, wo man doch seit
Jahrzehnten tiber das Thema diskutiert. Kam das ZdK hier
nicht recht spit?

Bayerlein: Ich glaube nicht, daf die Situation anders gewe-
sen wére, hitte man sich drei Jahre frither gedufert. Auf der
Wiirzburger Synode stand dieses Thema auf der Tagesord-
nung, durfte aber nicht beraten werden. Es gibt unterschied-
liche Einschédtzungen bei der Frage, ob man sich fiir eine Sa-
che einsetzen soll, bei der man von vornherein weifl, dal sich
die Realisierung duBerst schwierig gestaltet. Das ist wohl
auch der Grund, warum das ZdK-Prisidium von sich aus in
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dieser Frage nichts unternommen hat. Meine personliche
Meinung 146t sich bereits im Synoden-Protokoll nachlesen:
Fiir mich ist weniger wichtig, wer die Eucharistie feiert, als
vielmehr, dafi sie gefeiert wird. Der Initiativantrag zum
Thema Zolibat kam aus einem der Mitgliedsverbinde und
erschien manchem im Zentralkomitee zunéchst inopportun,
aber durchaus nicht, weil man in der Sache anderer Ansicht
wire. Da3 der Antrag schluendlich mit so groler Mehrheit
verabschiedet wurde, hat mich auch iiberrascht.

HK: Wie kommt es nun, daf} die Gemeinsame Konferenz
von Bischofskonferenz und Zentralkomitee, ein Gremium,
in dem die Koordination dieser beiden Sprecher des Katholi-
zismus in Deutschland zu geschehen hitte, bis heute keine
rechten Konturen gewonnen hat, sieht man einmal von den
viel gelobten Studientagungen ab?

Bayerlein: Vor Jahren habe ich einmal in der Vollversamm-
lung von der Gemeinsamen Konferenz als dem innerkirch-
lich unbekannten Wesen gesprochen. Die Wiirzburger Syn-
ode beschlofl mit groBer Mehrheit, dafiir zu sorgen, daf} alle
zehn Jahre eine Gemeinsame Synode stattfinden kann. Rom
hat auf dieses Votum nicht reagiert. Unterdessen haben wir
mit dem Kirchenrecht von 1983 eine andere rechtliche Lage
als in den 70er Jahren. Meiner Ansicht nach wire es jedoch
kirchenrechtlich durchaus moglich, eine Synode wie die
Wiirzburger wieder zu konzipieren, die Statuten in Rom ein-
zureichen und sie bestétigen zu lassen. Bis wir wieder eine
Synode abhalten, sagte man damals, brauchen wir einen Ort,
an dem wir miteinander im Gesprach bleiben, Bischofskon-
ferenz und Zentralkomitee.

HK: Woran lag es, daf} dieses Unternehmen bis heute nie-
manden zufriedenstellt? Sind Sinn und Zustandigkeiten die-
ses Gremiums den Beteiligten iiberhaupt klar?

Bayerlein: Es ist keine Frage der Zustindigkeit. In der Ge-
meinsamen Konferenz soll iiber das gesprochen werden, was
in die gemeinsame Verantwortung fillt. Es sollen Vorhaben
miteinander abgesprochen werden. Man informiert sich ge-
genseitig iiber das, was man vorhat. Im Fall der Vorberei-
tung auf die Bischofssynode zu den Laien beispielsweise hat
das sehr gut geklappt; auch bei Themen wie Arbeitslosigkeit,
Schwangerschaftskonfliktberatung oder was den Umgang
mit der sogenannten ,,Kolner Erklarung® anging. Ein schwe-
rer Riickfall war jedoch die Debatte zum Thema Zolibat.

., Vieles kann nur mehr in der Wahrnehmung der
gemeinsamen Verantwortung getan werden®

HK: Konnten die Schwierigkeiten auch daher riihren, dafBl
die ganze Tendenz in Richtung auf eine vermehrte gemein-
same, moglicherweise sogar synodale Wahrnehmung von
Leitungsverantwortung von manchen Bischofen mit Arg-
wohn betrachtet wird?

Bayerlein: Das Wort synodal wire an dieser Stelle ein
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falscher Zungenschlag. Die Gemeinsame Konferenz war
nicht als Nachfolgeorgan der Synode gedacht. Es fallen dort
keine verbindlichen Entscheidungen. Beide Gremien, Bi-
schofskonferenz und Zentralkomitee, behalten ihre Eigen-
stindigkeit. Als Laiengremium mochten wir uns die Freiheit
erhalten, uns zur Zolibatsfrage zu duBern, dies Thema nicht
nur dort einbringen, wo wir wiiten, da wir es dann nicht
mehr beschlielen kdnnten. Insofern befiirworte ich Synoden
von Zeit zu Zeit, um die Bandbreite des Katholischen wie-
der in den Blick zu bekommen. Gerade dies scheint mir in
unserer Zeit besonders wichtig zu sein, weil wir in unseren
Kirchenvorstellungen doch ziemlich weit auseinanderdrif-
ten. Je weniger wir miteinander reden, desto mehr reden wir
ibereinander. Ein Bischof, der nicht mehr zur Gemeinsa-
men Konferenz kommt, nimmt nicht mehr wahr, da3 vieles
nur mehr in der Wahrnehmung der gemeinsamen Verant-
wortung getan werden kann.

HK: Das Dialogpapier des ZdK ist in seinen Anfragen an
das kirchliche Selbstverstindnis im Grunde weitgehender als
der bereits mehrfach genannte ZolibatsbeschluB. Gerade
weil das Echo auf dieses Papier auBerordentlich groB3 war,
wundert man sich, daf bis heute keine substanzielle Debatte,
auch nicht in der Gemeinsamen Konferenz, dariiber stattge-
funden hat. Nach einer solchen AuBerung kann man doch
nicht so tun, als ware nichts geschehen. Ist die Tatsache, daB
man offenbar meint, dies zu konnen, nicht ein sprechender
Hinweis darauf, daf die verfaBBte Laienschaft mit thren An-
liegen im Grunde nicht ernst genommen wird?

Bayerlein: Das sehe ich — zumindest in Nuancen — anders.
Zunichst einmal stimme ich zu: Das Dialogpapier setzt sehr
viel umfassender an. Anderseits muf man sehen, dal} dieses
Papier durchaus weiter seine Wirkung auf den Ebenen ent-
faltet, fiir die es geschrieben ist — bis in die Pfarreien hinun-
ter. Das Pastorale Forum in der Erzditzese Miinchen-Frei-
sing wire ohne das Dialogpapier nicht so gut gelaufen, wie
es schlieBlich der Fall war. Auch die Kontroverse mit Erz-
bischof Dyba auf dem Dresdner Katholikentag hat einiges
bewegt bzw. sichtbar gemacht. DaB der Vorsitzende der
Deutschen Bischofskonferenz auf der Herbstvollversamm-
lung 1994 das Dialogpapier als eine sinnvolle Sache heraus-
stellte, war ein positives Zeichen. Wir sind dabei, Fragen, die
sich aus dem Dialogpapier ergeben, weiter zu besprechen.

HK: Fiir groBe Teile der Laienschaft werden solche Prozesse
aber moglicherweise viel zu wenig transparent, um wirklich
wahrgenommen zu werden.

Bayerlein: Das mag durchaus sein. Aber es handelt sich eben
tatsichlich auch um eine schwierige Aufgabe. Das geht nicht
so schnell. Man braucht Geduld, zumal vieles so betoniert er-
scheint. Thre Frage scheint mir aber eine Kernfrage zu beriih-
ren: Seit langem bin ich ehrenamtlich in der Kirche titig. Ich
habe eine hohe Frustrationsschwelle. Aber es belastet mich
sehr zu sehen, dafl wir in der Wiirzburger Synode iiber die
gleichen Fragen bereits debattiert haben und zum erheblichen
Teil wesentlich weiter waren, auch im Umgang miteinander.

HK: Was ist aber mit denjenigen, die nicht iiber eine iihnlich
hohe Frustrationstoleranz verfiigen? Sinn und Zweck des
Kirchenvolksbegehres mag man beurteilen, wie man will —
konnte es nicht gerade auch fiir diese Personengruppe von
einiger Bedeutung sein, die in groBerer Distanz zum verfaf3-
ten Laienkatholizismus stehen? Hat man im Zentralkomitee
bei seiner ablehnenden Reaktion auf das Begehren die Be-
deutung fiir die nicht organisierten Katholiken moglicher-
weise unterschétzt?

Bayerlein: Das Zentralkomitee hat nie fiir sich in Anspruch
genommen, alle Katholiken zu vertreten, sondern die Ge-
wihlten, Organisierten in den Riten und Verbinden bzw.
Organisationen. Dialog ist immer etwas sehr Zihes. Man
mufl dem anderen zuhéren, ihn ernst nehmen. Man kann
nicht nur Forderungen stellen. Vieles geht vielen zu langsam.
Mir auch. Diejenigen, die in diesem DialogprozeB stehen,
und das sind die Mitglieder der Diozesanrite, der Verbinde,
des Zentralkomitees miifiten sich aber eigentiimlich fiihlen,
wenn man sozusagen vormittags mit dem Amtstriger ein
eingehendes Gespriach hat, etwa dariiber, wie es mit dem
Zplibat weitergeht, und nachmittags soll man einen Schwung
gesammelter Unterschriften zum selben Thema iibergeben.
So kann man nicht miteinander umgehen. Unabhiingig von
anderen Vorbehalten riihrt viel Reserve daher, daB man
sagt: Im augenblicklichen Dialogstadium fiihle ich mich eher
behindert, wenn ich das Volksbegehren unterstiitze. Eine
Unterschriftenaktion ist an sich kein dialogischer Vorgang...

HK:...aber muB doch im Rahmen eines weiteren dialogi-
scheren Geschehens gesehen werden, etwa als Notbremse
angesichts eines offenbar milingenden Dialogs...

Bayerlein: Es ist ein Protest, bei dem man, wenn dabei etwas
herauskommen soll, wohl nur zwei Mdglichkeiten hat: Das
eine ist die Revolution, indem man die Leute ablost, die dia-
logunfahig sind. Oder aber der Protest muB in einen Dialog
einmiinden, der die Dinge voranbringt. Ob das Kirchen-
volksbegehren einem solchen Dialog forderlich ist, kann
man bezweifeln. Fiir das Zentralkomitee ist die Lage schwie-
rig: Einerseits steht es loyal zu seiner Basis, anderseits will es
im konstruktiven Gesprich mit den Bischéfen bleiben.

,»Es mul} eine Pluralitit geben, die die
Offentlichkeit nicht scheut*

HK: Das Zentralkomitee vereinigt in sich historisch duBerst
unterschiedliche Institutionen: von den Verbinden und den
Diozesanréten bis zu den — mit der Strukturreform werden
sie auch institutionell verankert — geistlichen Bewegungen.
Wird damit das Bild des Zentralkomitees nicht in Zukunft
notwendigerweise diffuser, die Arbeit noch schwieriger?

Bayerlein: Je mehr man sich in die Pluralitit wagt, desto
schwieriger wird es, das ist klar. Darin besteht offenbar der
Grund fiir die Angst vieler Bischofe davor, sich ihr auszuset-
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zen. Wir sollten nicht den gleichen Fehler begehen. Es muf3
im deutschen Katholizismus eine Pluralitat geben, die die
Offentlichkeit nicht scheut. In der Bischofskonferenz gibt es
auch eine erhebliche Pluralitit, aber sie scheut die Offent-
lichkeit, wahrscheinlich aus einem bestimmten Verstindnis
von Kollegialitit und Geschlossenheit heraus. Auf der
Wiirzburger Synode war diese Vielfalt noch téglich zu horen,
wenn die Bischofe auch gegeneinander diskutiert und argu-
mentiert haben. Das war ein wichtiges Erlebnis fiir alle Be-
teiligten. Die meisten der heutigen Bischofe haben das noch
nicht erlebt. Das ist ein erhebliches Erfahrungsdefizit.

HK: Vielfalt gutheiBien ist das eine. Das andere ist, daf} das
ZdK in seiner Zusammensetzung immer disparater wird.
Das Gewicht von Gruppierungen, die einem profilierten ge-
sellschaftspolitischen Engagement einigermafen fern ste-
hen, wird zunehmen.

Bayerlein: Wenn Mitglieder von geistlichen Gemeinschaf-
ten, die einen stirker spirituellen Ansatz haben, bei uns mit-
arbeiten, hoffe ich, da} es uns mehr Transparenz verschafft —
auch fiir unser eigenes Bewuftsein —, warum wir uns gesell-
schaftspolitisch engagieren, namlich nicht etwa aus partei-
politischen Griinden. Und fiir diejenigen Mitglieder, die
moglicherweise einen allzu spirituellen Ansatz haben, wird
als Mitglieder der Vollversammlung spiirbar, wie wichtig ge-
sellschaftspolitische Aufgaben sind. Ich hotfe, daB sich das
gegenseitig ergdnzt, befruchtet, voranbringt. '

HK: Mehrfach fiel bereits das Stichwort einer erneuten ge-
meinsamen Synode der deutschen Bistiimer. Abschliefend
gefragt: Was hindert Sie in der heutigen Lage, einen erneu-
ten VorstoB fiir eine Synode zu unternechmen?

Bayerlein: Zunéchst einmal zu dem, was fiir einen solchen
Vorstoll sprache. Innerkirchlich sind wir in einer Art Zer-
reilprobe. Gesellschaftspolitisch werden wir ins Private
zuriickgedriangt (und finden uns selbst gelegentlich dort

gerne wieder). Die Bischofskonferenz ist in sich plural. Die
Kirche als ganze wird pluraler. Die Ortskirche steht unter
massiven Druck der Zentrale. Alles das wiren Griinde ge-
nug, Sammlung und Sendung — um an diese beiden Kern-
begriffe von Kardinal Dopfner zu erinnern — wieder in den
Mittelpunkt zu stellen und eine Gemeinsame Synode abzu-
halten, die — im Unterschied zu den Forums-Vorgidngen der
letzten Zeit — verbindliche Beschliisse faBt. Verbindlichkeit
des BeschlieBens fiihrt auch zu einer ernsthafteren Fiihrung
des Dialogs.

HK: Warum setzen Sie sich zum gegenwdrtigen Zeitpunkt
dennoch nicht fiir eine neue Synode ein?

Bayerlein: Ein entsprechender Antrag bekdme derzeit keine
Mehrheit. Wie schon vor mehr als zehn Jahren wiirden sich
hier gegenlidufige Tendenzen miteinander verbiinden. Die
einen sagen: Die Synode war ein grofartiges Ereignis; seien
wir froh, dal} wir sie hatten; eine neue Synode wiirde nur un-
ter Druck gesetzt werden, diese Dokumente zu revidieren.
Die anderen sagen: Dabei kommt nichts heraus; es fithrt nur
zu neuem Streit, zu neuen Verunsicherungen. Wer fiir Ge-
schlossenheit ist, hat fiir synodale Vorgiange nichts ibrig.
Das vereinigt sich sozusagen von hinten her mit denen, die
sagen: Jetzt jedenfalls nicht.

HK: Die Argumentation der erstgenannten Gruppe ver-
wundert insofern, als sie den Eindruck erweckt, als lieBe sich
Synodalitit gewissermaB3en nach Belieben bzw. nach Op-
portunititsgesichtspunkten mal praktizieren und mal nicht
praktizieren. Entweder man bejaht die synodale Wahrneh-
mung gemeinsamer Verantwortung von Amt und Laien in
der Kirche oder man tut dies nicht.

Bayerlein: Das ist auch mein Einwand gegen diese Haltung.
Im iibrigen finde ich, man sollte nicht so verzagt sein und
meinen, daB der Geist nicht auch heute etwas in der Kirche
zu bewegen vermag.

,Keine Angst vor der Zukunft*

Die Rede Johannes Pauls II. vor der UNO

Aus Anlaf3 des 50jihrigen UN-Jubiliums hielt Johannes Paul II. am 5. Oktober vor der
Vollversammlung in New York eine Rede, die um die Themen Menschenrechte, Nation
und Freiheit im ausgehenden 20. Jahrhundert kreist. Auffallend ist vor allem, wie sehr
der Papst dabei die Rechte der Nationen als Bindeglieder zwischen dem Individuum
und der Weltgemeinschaft betont. Wir dokumentieren die Rede in der vom deuischen
. Osservatore Romano* (13. 10.93) veréffentlichten deutschen Ubersetzung.

1. Es ist eine Ehre fiir mich, in dieser Versammlung der
Volker das Wort zu ergreifen, um mit den Méannern und
Frauen aller Lander, jeder Rasse, Sprache und Kultur die
fiinfzig Jahre seit der Griindung der Organisation der Ver-
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einten Nationen zu feiern. Ich bin mir voll bewuBt, daf} ich,
wenn ich mich an diese erlesene Versammlung wende, die
Gelegenheit habe, mich in gewissem Sinn an die gesamte
Volkerfamilie dieser Erde zu wenden. Mein Wort, das ein



