VORGANGE

Symbolisch

Kirchenvolksbegehren ging zu Ende

Mit seinen 1,845 Millionen Unter-
schriften insgesamt, darunter 1,483
Millionen Unterschriften von Katholi-
ken — die Unterschreibenden muBten
sich selbst als Katholiken oder Nicht-
katholiken einstufen —, ist das Kirchen-
volksbegehren in Deutschland schon
rein quantitativ nicht so ausgefallen,
daB3 man es einen Flop nennen kénnte.
Von den durch die Aktion angestof3e-
nen Diskussionen und inhaltlichen
Auseinandersetzungen im kirchlich-
gemeindlichen wie im nichtkirchlichen
Raum ganz zu schweigen.

Aber ein dhnlich strahlender Erfolg
wie in Osterreich wurde es auch nicht.
Dies ist nicht nur eine Frage von ein
paar Stimmen mehr oder weniger und
war im {ibrigen vorhersehbar. Eine
wirkliche Uberraschung wiire es gewe-
sen, wenn es anders gekommen wire.
Die innerkirchliche Stimmung in
Deutschland ist bei weitem nicht so be-
lastet wie in Osterreich.

Das Ergebnis bewegt sich in einem
Rahmen, in dem einige Hunderttau-
send Stimmen mehr oder weniger

letztlich am Gewicht des Votums und

der gesamten Aktion nichts Entschei-
dendes dndern. Auch nicht Fragen wie
diejenigen, in welchem Ausmale Per-
sonen mehrfach und wieviele Nicht-
deutsche unterschrieben haben und ob
die Selbsteinstufung als Katholik bzw.
Nichtkatholik statistisch wirklich ver-
laBlich ist.

Selbst wenn man die Initianten nicht
ganz von der Verantwortung freispre-
chen kann, Erwartungen geweckt zu
haben, die ein Unternehmen wie das
Kirchenvolksbegehren selbst im Ideal-
fall nicht erfiillen kann — wer hegte
schon ernsthaft die Hoffnung, daB sich
mit dem Votum des Kirchenvolksbe-
gehrens von einen Tag auf den ande-
ren alles in der Kirche dndern wiirde?

Dazu hitte es auch nicht der Bekrafti-
gung von ,Ordinatio Sacerdotalis*
durch die Glaubenskongregation am
Tag vor der Bekanntgabe des Ergeb-
nisses des Kirchenvolksbegehrens
(vgl. HK, ds. Heft, S.680) bedurft.
DaB ein schneller Erfolg nicht zu er-
warten war, spricht andererseits nicht
gegen die Durchfithrung des Begeh-
Temns.

Unterstellt wurde die Erwartung von
sofortigen und allumfassenden Ande-
rungen der kirchlichen Lage von den-
jenigen, die sich von Zielen und Me-
thoden des Kirchenvolksbegehrens
mehr oder weniger massiv distanzier-
ten. Dies blieb nicht das einzige
MiBverstindnis. Die Akribie, mit der
z. T. von kirchenamtlicher Seite, aber
auch im Verbandskatholizismus an
einzelnen Forderungen herumexegeti-
siert wurde, zeigte nur, daBB man Sinn
und Zweck eines solchen Vorgangs im
Grunde falsch einschétzte.

Uber Sinn und konkrete Formulie-
rungen und Forderungen des Kirchen-
volksbegehrens lieB sich wahrlich
streiten. Ein ,remake“ der Oster-
reichischen Vorlduferaktion war nicht
zwingend. Dafiir zwei Beispiele: In
Sachen Zolibat wire eine Forderung
nach der Weihe von ,viri probati®
vermittelbarer gewesen. Mit einer sol-
chen Forderung hitte man es den
Bischofen schwerer gemacht, sich vom
Begehren zu distanzieren, haben sie
sich z.T. ja selbst bereits entsprechend
geduBert. Und das Wort von der
»Drohbotschaft® stand in einer ge-
wissen Spannung zur Tatsache, daf
man sich heute im allgemeinen mit
groBer Leichtigkeit iiber kirchlich
verkiindete Normen hinwegsetzt und
die Zahl derjenigen, die sich in dieser
Hinsicht dngstigen lassen, gering ge-
worden ist.

Insofern verwunderte es nicht, daB3 die
Diskussion um das Kirchenvolksbe-
gehren iiber weite Strecken nicht wirk-
lich eine Debatte iiber die einzelnen
Forderungen war, sondern die Ausein-
andersetzung um die Befiirwortung
oder Ablehnung einer vage als refor-
merisch zu bezeichnenden Entwick-
lungsrichtung in der Kirche. Nicht we-

nige unterschrieben, die im Detail
manches am Begehrenstext auszuset-
zen hatten. Und manche unterschrie-
ben nicht, obwohl sie der einen oder
anderen Forderung durchaus einiges
abgewinnen konnten.

Die Unterstiitzung fiir das Kirchen-
volksbegehren mufl mehr als ein sym-
bolischer Akt fiir Reformen in der
Kirche gesehen werden, denn als Be-
firwortung einer theologisch ein-
wandfreien und ausgewogenen Exper-
tise ausgewdhlter Reformvorhaben.
Es ging um die Moglichkeit zu sagen:
So geht es nicht weiter! Tut endlich
was! Unsere Geduld ist bald er-
schopft!

DaB dies im rechtskatholischen Lager
wie ein frontaler Angriff gegen die
Kirche gelesen wurde, war gleichfalls
zu erwarten. Die Initiative ,,Pro Kir-
che® reduzierte die Auseinanderset-
zung um das Volksbegehren auf die
polemisch vereinfachende Formel:
Bist du fiir oder gegen die Kirche, fiir
oder gegen die Bischofe und den
Papst? Mit der Vorstellung, bei den
Forderungen des Kirchenvolksbegeh-
rens handele es sich um Themen, die
der Kirche gewissermallen vom Zeit-
geist angesonnen werden, zimmert
man sich seine eigene heile Kirchen-
wirklichkeit zurecht — und wundert
sich dann, da man damit auf Ableh-
nung stoft.

Andererseits: Natiirlich konnte nie-
mand erwarten, daB das Kirchenvolks-
begehren von den Bischofen begriiB3t
und womoglich noch mit den Mitteln
der kirchlichen Infrastruktur per
Amtshilfe unterstiitzt wiirde.

Wie es weitergeht, ist derweil kaum
abschitzbar. Gespriache der Initianten
mit dem Vorsitzenden der Deutschen
Bischofskonferenz und dem Zentral-
komitee der Deutschen Katholiken
stehen bevor. Die Tréager des Volksbe-
gehrens selbst sind mit der Frage kon-
frontiert, was sie mit dem durchaus
nicht eindeutigen Resonanzkapital,
das sie erhielten, anfangen. Daf3 die
eingespielten Verhiltnisse im deut-
schen Katholizismus etwas durchein-
ander geraten sind, muf3 kein Nachteil
sein. nt
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