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nen Tages konnte, wie bereits von ara-
bisch-extremistischer Seite angedroht,
Jassir Arafat ein dhnliches Schicksal
ereilen, liBt erahnen, wie leicht das
Kartenhaus des Friedens zum Einsturz
gebracht werden konnte. Einen &dhn-
lich zwingenden Ersatz wie Shimon
Peres fiir Rabin auf israelischer ist auf
palastinensischer Seite nicht in Sicht.
Manches spricht indes auch dafiir, da3
der FriedensprozeB nun weniger ge-
fahrdet denn je, wenigstens was seine
jiidischen Gegner anbelangt, dastehen
konnte. Der israelischen Rechten ist
momentan die Maoglichkeit genom-
men, die aus ihrer Sicht anzumahnen-
den Schwachstellen des Friedens-
prozesses zu eigenen Gunsten zu
nutzen: Die weltweite Zustimmung fiir
den ,Mirtyrer des Friedens® war zu
grof, die Selbstkritik einschlielende
Trauer in breiten Schichten der israeli-
schen Bevolkerung zu michtig, so dall
sich Versuche verboten, aus den Pro-
blemen des Friedensprozesses partei-
politisches Kapital schlagen zu wollen.
Wie lange diese Schamfrist oppositio-
neller Zuriickhaltung andauern wird,
ist jedoch eine andere Frage.
Innehalten lie3 aber nicht nur die
Gefahrdung des Friedensprozesses in
den Tagen nach dem Mord an Jitzhak
Rabin. Dieser Mord wirft ein deut-
licheres Licht denn je auf die innere
Verfassung des Staates Israel, die aller
Voraussicht nach auch dann noch ein

ernstzunehmendes Problem darstellen -

wird, wenn in der Westbank einmal die
Normalitdt einer etablierten paldsti-
nensischen Staatlichkeit Einzug gehal-
ten haben sollte.

Mehr als 45 Jahre nach seiner Staats-
grilndung fehlt Israel ein verldBlicher
Grundkonsens tiiber die politischen
und gesellschaftlichen Lager hinweg.
Die tragenden Pfeiler des Zionismus
befinden sich in einer Krise: Die Kib-
buz-Bewegung, einst Kinderstube der
politischen, militarischen und admini-
strativen Elite des Landes, lebt inzwi-
schen von den Verdiensten der Ver-
gangenheit — in einer sich zunehmend
individualisierenden, postmaterialisti-
schen israelischen Gesellschaft gerit
sie an den Rand. Die mit der Kibbuz-
Bewegung eng verbundene Arbeits-

partei konnte sich nur deshalb an die
Spitze des paldstinensisch-israelischen
Friedensprozesses setzen, weil an der
Spitze der von ihr gefithrten Regierung
ein jeden Utopismus unverdichtiger
~Falke®, ein Militdr, der Sieger des
Sechstagekrieges von 1967 stand.

In das Machtvakuum, das die traditio-
nellen Tréger israelischer Staatlichkeit
hinterlieBen, zogen seit den 70er Jah-
ren rechte und nationalistische Par-
teien und Gruppierungen. Das Ziing-
lein an der Waage blieben religitse
Parteien mit ihren eigenen Gesetzen
politischer Rationalitdt. Mit der Ent-
scheidung, sich zusammen mit Jassir
Arafat auf diesen Friedensprozef ein-
zulassen, fiel das letzte parteitibergrei-
fende Tabu der israelischen Gesell-
schaft: die Gespriachsverweigerung ge-
geniiberder PLO. Was fiir die Fiihrung
unter Rabin zu einer Frage politischer,
insbesondere sicherheitspolitischer
Pragmatik wurde, die Riickgabe der
seit 1967 besetzten Gebiete, war fiir
die israelische Rechte eine Frage von
prinzipiellem Charakter, ja von gera-
dezu religioser Qualitdt. Ihnen geht es
um Boden, nicht um den Sraat Israel.
Nur aus dieser Dynamik heraus ist zu
verstehen, warum es so weit kommen
konnte, daB ein israelischer Premiermi-
nister durch einen jiidischen Téter er-
mordet wurde. In den Augen der
religiosen Rechten Israels ist der von
Rabin wesentlich mitgestaltete Frie-
densprozefl mehr als nur ein Ausver-
kauf israelischer Interessen, er ist eine
Zuwiderhandlung gegen einen fiir irre-
versibel gehaltenen gottlichen Heils-
plan. Rabin brachte mit seiner Politik
die Triume von einem Grofiisrael zum
Zerplatzen, die sich im letzten nur reli-
gios, nicht aber politisch begriinden
lassen.

Aber selbst wenn sich die politische
Lage in den ehemaligen besetzten Ge-
bieten einschlieBlich Ostjerusalems ei-
nes Tages tatsdchlich beruhigt haben
sollte, fiir Israel selbst droht aus dieser
politischen Ecke weiter erheblicher
politischer Ziindstoff. Auch das letzte
Konsenselement israelischer Staatlich-
keit, die Selbstdefinition als ,,jidischer
Staat®, verspricht auf die Dauer kei-
nen sicheren Boden, so zentral sie

auch fiir die Griindungs- und Aufbau-
phase, ja fiir den gesamten Entste-
hungshintergrund war. Heute wird
die Riickgabe der besetzten Gebiete
bekampft, indem man sich auf Besitz-
rechte beruft, die bis in biblische Zei-
ten zuriickreichen; morgen werden die
gleichen Krifte Israel daran hindern,
ein Staat wie jeder andere zu werden.
Heute mogen solche Gedanken erst
in Minderheiten anzutreffen sein; die
Notwendigkeit zu dieser Selbstbesin-
nung wird, die erfolgreiche Fortset-
zung des Friedensprozesses vorausge-
setzt, jedoch schneller kommen, als es
manchem Politiker lieb sein wird.

Solange Israel ndmlich nicht ein Staat
nach westlich-pluralistischem Muster
ist und an seiner religidsen Selbstdefi-
nition sowie an der Verflechtung jiidi-
scher und staatlicher Instanzen fest-
halt, wird dieses Land nicht zur Ruhe
kommen. Schon heute lebt der sich als
judisch verstehende Staat Israel mit
einer erheblichen arabischen (muslimi-
schen und christlichen) Minderheit. Es
ist abzusehen, daf dieser oftmals iiber-
sehene Teil der Bevolkerung Israels
schon rein quantativ an Bedeutung
zunehmen wird. Solange man einer
formierten arabischen gegnerischen
Front gegeniiberstand, arrangierte
man sich notgedrungen mit diesen Un-
gereimtheiten eigener Staatlichkeit. In
dem MaBe, wie nach aufien politische
Normalitidt erreicht wird, lassen sie
sich weniger denn je unter den Tep-
pich kehren. nt

Diskriminiert?

EuGH entscheidet gegen eine
stungsbezogene* Frauenguote

,lei-

Die Sohne wollen nicht fir die Siinden
der Viter und Vorviter biiBen, die
heutige Generation ménnlicher Berufs-
trager nicht den iiber Jahrzehnte und
Jahrhunderte angehéuften Schulden-
berg allein und vor allem nicht auf ein-
mal wegschaufeln miissen. Wenn es
sein mufB, 1dBt sich diese Weigerung
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auch per Gerichtsbeschlufl absegnen.
Kommentare deklarierten jene Okto-
berwoche zur ,.Schwarzen Woche der
Frauenforderung®, in der auf dem
»Zukunfts“-Parteitag in Karlsruhe der
Antrag auf Selbstverpflichtung der
CDU auf ein Frauen-,,Quotchen®, das
Frauen-Quorum®, durchfiel und der
Europiische Gerichtshof (EuGH) ein
dickes Fragezeichen hinter deutsche
Gleichstellungsgesetze setzte.

Konkret hatte das Urteil vom 17. Ok-
tober entschieden: Die Regelung im
Gleichstellungsgesetz Bremens aus
dem Jahr 1990, nach der Frauen einem
ménnlichen Mitbewerber vorzuziehen
sind, wenn beide gleiche Qualifika-
tionen fiir die entsprechende Stelle
nachweisen konnen, verstoBe gegen
europiisches Recht. Selbst bei Unter-
reprisentation von Frauen in Lei-
tungsfunktionen sei es mit Blick auf
das Verbot der Diskriminierung von
Mann und Frau unzulassig, letztere au-
tomatisch zu bevorzugen. Das Bremer
Gesetz, das anders als die Gleichstel-
lungsregelungen in anderen Bundes-
lindern wie etwa Nordrhein-Westfalen
iiber keine Ausnahmeregel, die soge-
nannte ,,Hérteklausel” verfiigt, diskri-
miniere Ménner und verstofe gegen
die Richtlinie des Rates der Europdi-
schen Union vom 9. Februar 1976 ,,zur
Verwirklichung des Grundsatzes der
Gleichbehandlung von Miénnern und
Frauen hinsichtlich des Zugangs zur
Beschiiftigung, zur Berufsbildung und
zum beruflichen Aufstieg sowie in be-
zug auf die Arbeitsbedingungen®.

Zu entscheiden hatten die Luxembur-
ger Richter dabei iiber den Fall eines
Angestellten der Stadt Bremen, der
vor dem Arbeitsgericht geklagt hatte.
Der Angestellte hatte unter Verweis
auf Artikel 3 des Grundgesetzes ge-
klagt: Mit Bezug auf das Gleichstel-
lungsgesetz war ihm bei einer Beforde-
rung eine Frau mit gleichen Qualifika-
tionen vorgezogen worden. Das
Bundesarbeitsgericht in Kassel muBte
wegen der Auslegung europdischen
Rechtes den Europiischen Gerichts-
hof anrufen.

Das Urteil aus Luxemburg stiel wie
kaum anders zu erwarten auf Ratlosig-
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keit und mehr noch auf heftige Kritik.
Vor einer Konferenz von 170 Frauen-
politikerinnen aus Bund, Landern und
Gemeinden, Verbinden und verschie-
denen Organisationen riickte Anfang
November  Bundesfrauenministerin
Claudia Nolte zundchst einmal die
recht unterschiedlich ausfallende In-
terpretation des Urteils zurecht: Wer
jetzt frohlockend das Ende der Frau-
enforderung in Beruf und Gesellschaft
gekommen sehe, tdusche sich. Zu-
gleich rief sie die Grundgesetzinde-
rung im Kontext der Verfassungsre-
form in Folge der deutschen Einheit in
Erinnerung, mit der dem Staat ein ein-
deutiger Gleichstellungsauftrag erteilt
worden sei.

Nach heftigen Auseinandersetzungen
und nur als Kompromififormel war
gerade die Erweiterung des Ar-
tikels 3 Absatz2 GG ,Maianner und
Frauen sind gleichberechtigt” unter an-
derem in der Erkenntnis vorgenommen
worden, daB eine Gleichstellungspoli-
tik, die nur auf Chancengleichheit bei
den Ausgangsbedingungen zielt, nicht
zur Aufhebung der tatsdchlichen Be-
nachteiligung von Frauen etwa bei per-
sonellen Entscheidungen fithrt. In dem
Urteil des Luxemburger Gerichtes aber
heilt es: ,,Eine nationale Regelung, die
den Frauen bei Ernennung oder Befor-
derung absolut und unbedingt den Vor-
rang einrdumt, geht aber tiber eine For-
derung der Chancengleichheit hinaus
und iiberschreitet damit die Grenzen
der in Artikel 2 Absatz 4 der Richtlinie
vorgesehene Ausnahme.*

Mit dem Urteil sei zundchst einmal ein
Instrument der Frauenforderung — die
Jleistungsbezogene Quote™ - beseitigt,
schrinkten auch die Frauenministerin-
nen, -Senatorinnen und Parlamentari-
schen Staatssekretirinnen mehrerer
Bundesldnder in einer gemeinsamen
Erklarung ein. Frauenforderung werde
daher nicht eingestellt und — wenn
auch unter erschwerten Bedingungen —
mit Nachdruck fortgesetzt.

Dariiber hinaus aber wollen die Frau-
enpolitikerinnen die Bundesregierung
auffordern, sich in der 1996 stattfin-
denden EU-Regierungskonferenz fiir
eine Quotenregel im EU-Recht stark

zu machen. Wenn sich die Gleichstel-
lungsrichtlinie der EU derart zum
Nachteil der Frauen auslegen lasse,
miisse sie prézisiert werden.

Die Befiirchtung, das Urteil des Ge-
richtshofes konne Wasser auf die Miih-
len all derer sein, die Frauenforderung
schon immer fiir Humbug hielten,
duBerte die Frauenreferentin der
EKD, Sigrid Hiifner, und sprach damit
die hinter der Auseinandersetzung um
rechtliche Regelungen stehende Stim-
mungslage an. Es gibt nicht nur Mén-
ner und Frauen — darunter auch die
L Tochter, die nicht immer und stdn-
dig mit dem Kampf ihrer Miitter gegen
das Schicksal ihrer GroBmitter behaf-
tet bleiben wollen — die die Frauenfor-
derung fiir Humbug halten.

Unter Méannern scheint sich dariiber
hinaus tatséchlich ein unterschwelliges
Gefiihl zu verbreiten, durch positive
Férderung des anderen Geschlechts
diskriminiert und ungerecht behandelt
zu werden. Das verletzte Gerechtig-
keitsempfinden wird sich wohl auch
dadurch nicht besénftigen lassen, daf}
es mit den schieren Fakten konfron-
tiert wird: Der Tatsache etwa, dalB
durchaus belegbar und belegt beson-
ders Frauen zu den Opfern von Rezes-
sion und Arbeitslosigkeit gehoren,
nach wie vor der Frauenanteil in den
oberen Etagen von offentlichem
Dienst, Wissenschaft und Wirtschaft
AuBerst diinn ist, vor allem aber auch,
daf trotz vieler Bekenntnisse und Re-
gelungen zur Abhilfe kaum Besserung
in Sicht ist.

Natiirlich kann die heutige Generation
nicht direkt fiir die jahrhundertelange
Benachteiligung der Frauen im Berufs-
leben haftbar gemacht werden. Des-
halb aber nur bei gleichen Chancen
anzusetzen, ist nicht ausreichend. Die
immer noch stillschweigende Bevorzu-
gung der Ménner 148t sich nur durch
eine Privilegierung der Frauen durch-
brechen. Vielleicht wire diese leichter
zu ,verdauen®, wenn die stillschwei-
gende Bevorzugung explizit als real
existierende Mainnerquote benannt
wiirde. Das Problem haben dennoch
die Frauen, denn ein Recht, dessen
Existenz bestritten wird, findet auch
keine Richter. fo




