KIRCHE

es gelingt, eine sozialgerechte einkommensabhingige Miete
zu gewihrleisten, einen ausreichend gesicherten Bestand an
Sozialwohnungen abzusichern, Verteilungsgerechtigkeit
herzustellen, alle Wohnungsnotfille einzubeziehen und
Zielgruppen mit besonderen Marktrisiken zu beriicksich-
tigen.

Wohnungspolitik muf sich also verstarkt als soziale Priven-
tionspolitik verstehen. Zur politischen Durchsetzung und

fachlichen Umsetzung bedarf es einer konzertierten Aktion
von Sozial-, Wirtschafts- und Wohnungspolitik. Insbeson-
dere gefordert sind die Wohnungswirtschaft, die Trédger der
sozialen Arbeit sowie die kommunalen und staatlichen
Gebietskorperschaften. Das Recht auf menschenwiirdiges
Wohnen ist wesentlicher Bestandteil der kommunalen
Daseinsvorsorge und der sozialen Ausgestaltung des Ge-
meinwesens. Hartmut Fritz

Im Wesentlichen einig?

Die Primatsausiibung des Papstes im 6kumenischen Gespréach

Die Diskussion iiber den pipstlichen Primat und seine konkrete Ausgestaltung wird der-
zeit sowohl innerkatholisch wie dkumenisch gefithrt. Wie verhalten sich Primat und
bischifliche Kollegialitiit zueinander? Wie miifite ein universalkirchliches Einheitsamt
aussehen, das itber die katholische Kirche hinaus konsensfihig wire? Dem geht im
folgenden Beitrag die Kirchenrechilerin Ilona Riedel-Spangenberger (Trier) nach. Es
handelt sich um einen Vortrag, der vor der Okumene-Kommission der Deutschen

Bischofskonferenz gehalten wurde.

In seiner jiingsten Enzyklika ,,Ut unum sint* vom 25. Mai
1995 (vgl. HK, Juli 1995, 345) duBert sich Johannes Paul I1.
in bemerkenswerter Weise zu einem im oOkumenischen
Gespriich immer noch schwierigen Thema, dem pépstlichen
Primat: ,,Als Bischof von Rom weif3 ich sehr wohl, und
habe das in der vorliegenden Enzyklika erneut bestatigt,
daB die volle und sichtbare Gemeinschaft aller Gemein-
schaften, in denen kraft der Treue Gottes sein Geist wohnt,
der brennende Wunsch Christi ist. Ich bin tiberzeugt, dies-
beziiglich eine besondere Verantwortung zu haben, vor
allem wenn ich die ékumenische Sehnsucht der meisten
christlichen Gemeinschaften feststelle und die an mich
gerichtete Bitte vernehme, eine Form der Primatsausiibung
zu finden, die zwar keineswegs auf das Wesentliche ihrer
Sendung verzichtet, sich aber einer neuen Situation
offnet.”

Auffillig an dieser Aussage ist, dal} in bezug auf die
aktuelle dkumenische Gesprichslage nicht einfach der
pipstliche Primat als solcher problematisiert wird,
sondern vorsichtiger zwischen einer moglichen Form der
Ausiibung dieses Primates und dem Wesentlichen seiner
Sendung unterschieden wird. Diese differenzierte
Sichtweise spiegelt genau den Fortschritt in der theologi-
schen Reflexion um den pépstlichen Primat wider, der
sich etwa — im Anschluf} an die Formulierung Johannes
Pauls II. — in folgender These zusammenfassen 1463t
Sowohl innerkatholisch wie 6kumenisch wird theologisch
nicht eigentlich grundsitzlich um den Primat des Papstes
als solchen gerungen, gefragt wird vielmehr nach einer
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maoglichen Form der Ausiibung des Primates wie auch
nach dem eigentlich Wesentlichen des biblisch bezeugten
und in der kirchlichen Tradition entfalteten petrinischen
Dienstes.

Das Erste Vatikanum und seine rechtlichen
Konsequenzen

Das Verstidndnis des Papstamtes wird weitgehend den Dog-
men des Ersten Vatikanischen Konzils entnommen und gilt
nach diesen Aussagen als etwas spezifisch Romisch-Katholi-
sches. Leitmotiv der dogmatischen Aussagen dieses Konzils
war gegeniiber den neuzeitlichen Autonomieanspriichen die
Stirkung der iibernatiirlichen Autoritit des Papstes zur
Sicherung des Glaubens und der Freiheit der Kirche vor von
auBen kommender Bevormundung. Letztlich war es die
Reaktion auf den Gallikanismus, Febronianismus, Epi-
skopalismus, Kollegialismus und die protestantische Kir-
chenhobheit.

Die fiir uns wichtigsten Aussagen des Konzils zum Papstamt
finden sich in der Dogmatischen Konstitution ,.Pastor aeter-
nus* (1870). Das zweite Kapitel dieser Konstitution stellt
zunichst den dauernden Fortbestand des Primates des Pe-
trus in den romischen Bischofen heraus und verurteilt in der
Konsequenz alle diejenigen, welche die Tatsache der blei-
benden Stiftung des Petrusdienstes durch Christus (ius divi-
num) oder den Primat des rémischen Bischofs als Nach-
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folger Petri leugnen. Im dritten Kapitel werden sodann
Bedeutung und Wesen des Primates des rémischen Bischofs
umschrieben und seine Jurisdiktionsgewalt definiert. Dem-
nach hat der Papst die vollstindige Gewalt (,,plena pote-
stas*), die ganze Kirche zu weiden, zu leiten und zu lenken,
d. h. er hat die ,potestas iurisdictionis ordinaria, vere epi-
scopalis, immediata™ im Hinblick auf die gesamte Kirche.
Alle Hirten und Gldubigen sind folglich, als einzelne wie
insgesamt, dem Papst gegeniiber zu hierarchischer Unter-
ordnung und wahrem Gehorsam in den Angelegenheiten
des Glaubens und der Sitten ebenso wie hinsichtlich der Dis-
ziplin (der rechtlichen Ordnung) und der Leitung der
Gesamtkirche verpflichtet.

Allerdings wird diese Aussage noch im selben Kapitel ein-
schrinkend prizisiert, insofern dort auch den Bischofen als
vom Geist eingesetzten Apostelnachfolgern eine ,potestas
ordinaria ac immediata episcopalis iurisdictionis* zugespro-
chen wird, die durch die pépstliche Vollmacht nicht gemin-
dert, sondern vielmehr ..bejaht, gestiarkt und gestiitzt” wird.
Zusammenfassend wird schlieBlich hervorgehoben, daB der
Papst nicht nur das Amt der Aufsicht und Leitung, sondern
die hochste Jurisdiktionsgewalt tiber die gesamte Kirche in
Fragen des Glaubens, der Sitte, der Disziplin und der Lei-
tung hat. Damit habe er nicht nur groBere Anteile (,,potiores
partes), sondern die ganze Fiille der hochsten Gewalt, die
sich auf alle Kirchen und Gliubigen bezieht.

Das sich in diesen konziliaren Aussagen artikulierende Ver-
stindnis des Papstamtes fand seinen Niederschlag in der
rechtlichen Ordnung der Kirche, insbesondere im universal-
kirchlichen Gesetzbuch von 1917. Nach dem CIC/1917 gel-
ten der Papst und das Okumenische Konzil als die einzigen
Tréger der hochsten universalen Gewalt in der Kirche (vgl.
cann. 218, 228). Aber der Papst allein besitzt die ,,potestas
iurisdictionis plena®, wihrend das Konzil seine Gewalt nur
in Abhangigkeit von ihm erhilt. Bei den Bischofen wird al-
lerdings vermieden, von ,,potestas iurisdictionis ordinaria et
immediata® zu sprechen. Statt dessen heil3t es einschrinkend
gegeniiber den Aussagen des Ersten Vatikanischen Konzils
in can. 334 § 1: ,Episcopi residentiales sunt ordinarii et im-
mediati pastores in dioecesibus sibi commissis“. Weiter heif3t
es, daB die Bischofe ihre ,,potestas iurisdictionis sub auctori-
tate Romani Pontificis* ausiiben.

Eduard Eichmann glaubte aus diesen Vorgaben den Sach-
verhalt folgendermaBen kommentieren zu konnen: , Als
fortlebender Petrus hat der Bischof von Rom den Ehren-
und Jurisdiktionsprimat iiber die Gesamtkirche: Er ist nicht
blof der Erste unter gleichen Bischofen, sondern der Mon-
arch, dem die Fiille der Kirchengewalt und die oberste,
ordentliche und eigenberechtigte Gewalt iiber die Gesamt-
kirche zusteht, sowohl in den Dingen, welche Glauben und
Sitten, als in denen, welche die rechtliche Gestaltung und
Leitung der tiber den Erdkreis zerstreuten Kirche betreffen
(c. 218 § 1). Die Gesamtkirche ist gewissermalien ein einzi-
ges grofies Bistum, dessen .Universalbischof® der Papst ist.
Seine Gewalt ist daher eine im wahren Sinne bischofliche

Gewalt, eine ordentliche, mit seinem Amt kraft gottlicher
Anordnung verbunden, unmittelbare (nicht abgeleitete) Ge-
walt, die, ohne irgendwelcher Zwischeninstanzen sich bedie-
nen zu miissen, sich iiber die zur Gesamtheit zusammenge-
schlossenen Einzelkirchen wie iiber die Einzelkirchen selbst,
tiber die Gesamtheit der Hirten wie iiber die Einzelhirten
(episcopus episcoporum), tiber die Gesamtheit der Gliubi-
gen wie iiber die einzelnen Glaubigen, und iiber das ganze
Gebiet der Sachen (Lehre, Gottesdienst, Sakramente,
Sakramentalien, heilige Orte, Vermdgen, kirchliche Amter
usw.) erstreckt. Der Papst kann daher von seiner Weihe- und
Jurisdiktionsgewalt tiberall in der ganzen Kirche Gebrauch
machen, er hat eine mit der bischéflichen konkurrierende
Gewalt in jedem Bistum, die Glidubigen kénnen ihre Rechts-
sachen unmittelbar an ihn selbst bringen, auch mit Umge-
hung des ordentlichen Instanzenzuges (vgl. 1569 § 1,2, 1557
§ 3, 204). Der Papst vereinigt in sich die ganze Kirchen-
gewalt; er teilt sie nicht mit dem Gesamtepiskopat oder mit
dem Kardinalskollegium* (Lehrbuch des Kirchenrechts auf
Grund des Codex Iuris Canonici, Bd. I, Paderborn 1929,
175 )

Diese Aussage vermag wohl eindriicklich das vorherr-
schende, einseitig hierarchisch und autoritir ausgerichtete
Verstiandnis des Papstamtes in der traditionellen Kanonistik
und Theologie noch wihrend der ersten Hélfte unseres Jahr-
hunderts vor Augen zu fithren. Eine solche Position, die — in
zunehmender Verengung der Aussagen des Ersten Vatikani-
schen Konzils wie der Bestimmungen des CIC/1917 — den
Gedanken der Autoritidt des Papstes gegeniiber dem der
Kollegialitdt der Bischofe verabsolutiert, findet ihre Korrek-
tur erst durch das Zweite Vatikanische Konzil.

Primat und Kollegialitit in den Aussagen des
Zweiten Vatikanums

Grundlegend sind die Aussagen des Konzils in seiner Dog-
matischen Konstitution tiber die Kirche ,,Lumen Gentium*
(1964) sowie in der Erlduternden Vorbemerkung zum drit-
ten Kapitel dieser Konstituion (,,Nota explicativa praevia®).
Diese Aussagen haben unterschiedliche rechtliche Verbind-
lichkeit, wobei es allerdings an einer eindeutigen Festlegung
dazu fehlt.

Die fiir unseren Fragezusammenhang wichtigsten inhalt-
lichen Gesichtspunkte dieser Aussagen sollen im folgenden
stichwortartig genannt werden: Statt als Delegaten des Pap-
stes werden die Bischofe als Nachfolger der Apostel verstan-
den. Ihre Beziehung zum Bischof von Rom verhiilt sich ,.pari
ratione zur Bezichung zwischen Petrus und den iibrigen
Aposteln — was die ,Nota explicativa praevia“ als ,Verhilt-
nisgleichheit™ versteht. Das Bischofskollegium gilt nicht als
ein Kollegium von Gleichrangigen, sondern als ecine feste
und dauernde Gruppe mit Petrus an der Spitze. Dabei ist
diese Kollegialitit nicht erst durch Synodalitat als Weg zu ei-
nem gemeinsam zu findenden Urteil herzustellen, sondern

HK 121995 659



KIRCHE

ist der Kirche bleibend und konstitutiv gemal der Weisung
Christi vorgegeben.

Die Kollegialitidt der Bischofe untereinander und mit dem
Bischof von Rom wird in unterschiedlicher Weise beschrie-
ben bzw. qualifiziert: als uralte kirchliche Disziplin durch das
Band der Einheit, der Liebe und des Friedens; als Vorausset-
zung fiir die gemeinsame Regelung der fiir die Kirche wichti-
gen Angelegenheiten; als Entsprechung des frithen kirch-
lichen Brauches, daB mehrere Bischofe an der Weihe eines
neuen Bischofs beteiligt sind. Die Kollegialitit der Bischofe
ist nur gemeinsam mit dem Haupt des Kollegiums. dem
Papst, gegeben. Es werden zwei Trédger der hochsten und
umfassenden Vollmacht der Kirche unterschieden: der Papst
und das Bischofskollegium zusammen mit dem Papst.

Die ,Nota explicativa praevia“ bietet zu diesen Aussagen
der Dogmatischen Konstitution Erldauterungen, vermittels
derer eine einmiitige Abstimmung der Konzilsviter iiber die
Konstitution erst moglich wurde. Fiir unseren Zusammen-
hang sind dabei v.a. zwei Aussagen relevant: Dem Urteil des
Papstes wird es unterstellt, je nach den Umsténden die erfor-
derliche Weise der Ausiibung der hochsten und umfassen-
den Vollmacht festzulegen, sei es personlich, sei es kollegial.
Dariiberhinaus wird ausdriicklich hervorgehoben, daf} ..der
Papst als hochster Hirte der Kirche seine Vollmacht jeder-
zeit nach Gutdiinken ausiiben [kann|, wie es von seinem
Amt her gefordert wird*.

Auf dem Hintergrund dieser Aussagen haben sich innerhalb
der katholischen Theologie zwei Positionen herausgebildet,
die in bezug auf das Verhiltnis von Papst und Bischofskolle-
gium die Frage nach der Tragerschaft hochster Leitungs-
vollmacht in der Kirche je unterschiedlich beantworten.
Einerseits eine vornehmlich von Dogmatikern (Y. Congar,
K. Rahner, O. Semmelroth) vertretene Position, welche das
Bischofskollegium zusammen mit dem Papst lediglich als ei-
nen einzigen Triger hochster kirchlicher Leitungsvollmacht
behauptet, dabei aber zwei Weisen der Ausiibung dieser
Vollmacht unterscheidet, die die Einheit des Subjektes nicht
aufheben: Das eine Subjekt hochster kirchlicher Leitungs-
vollmacht handelt entweder durch einen streng kollegialen
Akt, den der Papst als Haupt des Kollegiums allerdings ver-
anlassen und bestitigen muB, oder aber es handelt nur durch
sein Haupt, den Papst allein.

Dieser Position steht auf der anderen Seite ein vornehmlich
von Kanonisten (K. Maorsdorf, W. Bertrams, W. Aymans)
vertretener Interpretationsansatz gegeniiber, welcher die
Aussagen des Zweiten Vatikanischen Konzils im Sinne einer
doppelten Trigerschaft hochster kirchlicher Leitungsvoll-
macht interpretiert. Man geht aus von zwei , inadiquat ver-
schiedenen® Trigern hochster Leitungsvollmacht, dem Papst
als Stellvertreter Christi einerseits und dem Bischofskolle-
gium mit dem Papst als seinem Haupt andererseits. In-
adidquat verschieden sind beide Triger insofern, als nur der
Papst allein, das Bischofskollegium dagegen immer nur zu-
sammen mit dem Papst Triger dieser Vollmacht sein kann.
Bei primatialem Vorgehen wird die Vollmacht téitig, die dem
Papst unabhingig vom Kollegium persinlich zukommt.
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Dieser kurze Blick auf die nachkonziliare Diskussion inner-
halb der katholischen Theologie zeigt deutlich, wie zwar mit
dem Zweiten Vatikanischen Konzil der verengte Blick auf
die pipstliche Jurisdiktionsvollmacht durch den Gedanken
der Kollegialitit der Bischife durchbrochen und erweitert
wurde, daB aber diese inhaltliche Bereicherung keineswegs
schon im Sinne einer eindeutigen Losung des Problems der
Trigerschaft hochster kirchlicher Leitungsvollmacht ver-
standen werden kann. Die Aussagen des Konzils bleiben
offen und damit unterschiedlicher Deutung fihig.

Sofern Johannes Paul II. in seiner Apostolischen Konstitu-
tion ,,Sacrae disciplinae leges“ den Codex Iuris Canonici von
1983 als den Versuch charakterisiert, die Ekklesiologie des
Vaticanum II in die kanonistische Sprache zu iibersetzen,
mupB sich gerade vor dem oben angedeuteten Problemhinter-
grund unser Interesse in besonderer Weise auf die entspre-
chenden Bestimmungen des geltenden kirchlichen Rechts
zur Trigerschaft hochster kirchlicher Leitungsvollmacht
richten. Gemil c. 330 CIC/1983 wie auch c. 42 CCEO/1990
gelten verfassungsrechtlich der Papst in der Nachfolge des
Petrus und das Bischofskollegium in der Nachfolge des Apo-
stelkollegiums als zwei unterschiedliche Triger der einen
hochsten kirchlichen Autoritit. Der Papst besitzt als Haupt
des Bischofskollegiums, als Stellvertreter Christi und Hirte
der ..Gesamtkirche® die ,,hochste, volle, unmittelbare und
universale ordentliche Gewalt®, die er immer ungebunden
ausiiben kann (c. 331). Das Bischofskollegium ist nur zusam-
men mit seinem Haupt Subjekt der ,hochsten und vollen
Gewalt* (c. 336). Es hat keine ,,unmittelbare Gewalt* wie
der Papst.

Von Rechts wegen gibt es zwei Formen der kollegialen Aus-
iibungsweise der Vollmacht, die dem Bischofskollegium zu-
sammen mit dem Papst zukommt (c. 337): Das Okumenische
Konzil sowie die ,,vereinte Amtshandlung der auf dem Erd-
kreis verstreut weilenden Bischofe®, die aufgrund ihrer all-
gemeinen Beschreibung vielfaltige konkrete Formen er-
moglicht. Die Festlegung der konkreten Ausiibungsweise
kollegialer Leitungsvollmacht obliegt dem Papst, ,,s0 daf ein
wirklich kollegialer Akt zustande kommt*. Der Papst be-
griindet nicht die Kollegialitat, sie ist mit dem Bischofskolle-
gium gegeben, er bestimmt lediglich die Art und Weise ihrer
Ausiibung im Rahmen des geltenden Rechts.

Ein besonderes Problem ergibt sich aus den cc. 333 § 1 und
381 § 1, wonach dem Papst der ,,Vorrang ordentlicher Ge-
walt” in allen Teilkirchen zukommt, die Di6zesanbischofe
aber in ihren Didzesen ,.cigenberechtigte, ordentliche und
unmittelbare Gewalt* besitzen. Mufl man hier von konkur-
rierenden Vollmachten in den Didzesen ausgehen? Es ist zu
beachten, daB c. 333 § 1 den pipstlichen Vorrang in gewisser
Weise einschriankt, weil er ausdriicklich sagt, dal dadurch
nicht die Vollmacht der Bischofe geschwicht oder gemindert
werden soll. Die Probleme, die sich aus dieser Rechtslage er-
geben, beziehen sich auf die konkrete Ausiibung des pépstli-
chen Primates, der zwar theologisch und moralisch an die
Kollegialitit der Bischofe unter Beachtung der ihnen eige-
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nen Stellung gebunden, juristisch aber keinerlei Beschrin-
kungen ausgesetzt ist.

Wie schnell man faktisch die Vollmacht des Papstes auf Ko-
sten derjenigen der Bischofe hervorzuheben vermag, zeigt
etwa das Schreiben der Kongegration fiir die Glaubenslehre
iiber einige Aspekte der Kirche als Communio vom 28. Mai
1992 (vgl. HK, Juli 1992, 3191f.). Dieses Dokument folgt ei-
ner universalistischen Tendenz, die im Papst in erster Linie
den Dienst an der Einheit der Gesamtkirche sieht und der so
verstandenen Gesamtkirche den Vorrang vor den bischof-
lich geleiteten Ortskirchen sichern will. Es wird nicht beach-
tet, daBB auch die Gesamtkirche Communio im biblischen
Sinn, d. h. Teilhabegemeinschaft an den gottlichen Heils-
giitern und soziale Gemeinschaft mit der spezifischen Pra-
gung und Struktur als Beziehungsgemeinschaft (Einheit in
und aus Vielfalt im Glauben und in der Liebe) ist.

Fir die Entwicklung seit dem Vaticanum II 146t sich also
festhalten, daB sich gegeniiber dem Vaticanum I und der auf
dieses sich berufenden traditionellen Theologie und Kanoni-
stik der Blick auf den pépstlichen Primat deutlich modifiziert
bzw. erweitert hat: Zwar wird an den Aussagen des Vati-
canum I zum pépstlichen Primat festgehalten, zugleich aber
werden diese Aussagen ausdriicklich in den Kontext der
Lehre von der Kollegialitit der Bischofe hineingestellt.
Damit aber ergeben sich gerade hinsichtlich der Frage der
Tragerschaft und Austibung oberster kirchlicher Leitungs-
vollmacht neue Mdaglichkeiten, wobei allerdings noch De-
siderate anzumelden und gewisse ,,Riickfille” in vorkonzili-
are Positionen festzustellen sind.

Diese fiir die nachkonziliare innerkatholische Entwicklung
feststellbaren Probleme hinsichtlich der Frage der Trager-
schaft und Ausiibung oberster kirchlicher Leitungsvollmacht
stellen sich natiirlich nochmals anders und grundsitzlicher,
wenn man den gegenwirtigen okumenischen Dialog zum
Thema des Petrusdienstes in den Blick nimmt. Allerdings
fallt auch hier auf, daB auf seiten der nichtkatholischen
Gesprichspartner nicht so sehr die Frage nach der Notwen-
digkeit eines eigenen Petrusdienstes als vielmehr die nach
seiner rechten Auslibungsform im Vordergrund des Interes-
ses steht.

Das Papstamt im 6kumenischen Dialog

Ausgehend von einer eucharistischen Ekklesiologie (vgl.
N. Afanassieff, J. Meyendorf, A. Schmeemann) betonen die
Orthodoxen die verbindenden FElemente zwischen den
bischoflich geleiteten Ortskirchen und den Primat der Liebe.
Sie verstehen den Primat als Dienst eines ,Primus inter
pares” an der Einheit der Ortskirchen innerhalb der Kolle-
gialitdt und synodalen Mitverantwortung der Bischofe.

Fiir das romisch-katholische Gespriach mit den Lutheranern
ist neben dem ,,Malta-Bericht* (1972) vor allem das Doku-
ment tber ,Das geistliche Amt in der Kirche* (1981) von
Bedeutung. Wenn hier seitens der Lutheraner auch die iiber-
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lieferten Kontroversen in bezug auf den Petrusdienst noch
nicht als voll aufgearbeitet beurteilt werden, wird doch hin-
sichtlich der Wahrnehmung des Dienstes an der Einheit der
Kirche auf universaler Ebene die Moglichkeit eines beson-
deren Petrusamtes in den Blick genommen. Offen bleibt al-
lerdings, wie dieser Dienst an der Einheit wahrzunehmen sei
— wobei immerhin eingerdumt wird, ,.dal} auch das Petrus-
amt des Bischofs von Rom als sichtbares Zeichen der Ein-
heit der Gesamtkirche von den Lutheranern nicht aus-
geschlossen zu werden braucht, ,soweit es durch theolo-
gische Reinterpretation und praktische Umstrukturierung
dem Primat des Evangeliums untergeordnet wird* .

Bereits 1974 hat die lutherische Seite einer evangelisch-lu-
therischen/rémisch-katholischen Gespriachskommission in
den USA nicht nur die Notwendigkeit eines Amtes, das der
Einheit der universalen Kirche zu dienen habe, anerkannt,
sondern dariiberhinaus auch hinsichtlich der Ausiibung die-
ses Amtes einen Riickgriff auf geschichtlich bereits heraus-
gebildete Institutionen empfohlen: . Die Kirche sollte die
iiberkommenen Zeichen der Einheit benutzen, da neue Zei-
chen nicht einfach erfunden werden konnen.* Dabei wird
eine ,,positive Rolle des Papsttums® nicht nur fiir verschie-
dene Perioden der Vergangenheit anerkannt, sondern auch
fur die Zukunft erwartet. ,,Unbedingt notwendig wére aller-
dings nach lutherischer Auffassung, dal der papstliche Pri-
mat so strukturiert und interpretiert wird, dal} er eindeutig
dem Evangelium und der Einheit der Kirche Christi dient
und dal seine Ausiibung von Macht nicht die christliche
Freiheit untergrabt™ (Dokument: ,,Amt und universale Kir-
che®, Nr. 28).

Etwas geddmpfter klingt das Urteil der bilateralen Arbeits-
gruppe der Deutschen Bischofskonferenz und der Kirchen-
leitung der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche in
Deutschland, sofern hier die Lehre vom Papstamt als ,,eines
der schwersten Kontroversthemen zwischen unseren Kir-
chen, insbesondere seit dem Ersten Vatikanischen Konzil*
bezeichnet wird. Dabei geht es auf seiten der Lutheraner
letztlich um die Frage, ,,wieweit die Kirchen ein Recht ha-
ben, sich auf Zeichen der Kircheneinheit zu verstidndigen,
die Gewissen zu verpflichten...”“ (Dokument ,,Kirchenge-
meinschaft in Wort und Sakrament*, 1984)

Das Dokument ,,Das Amt der Gemeinschaft (communion)
in der Gesamtkirche” (1986) gibt das Ergebnis eines refor-
miert/katholischen Gespriiches der sogenannten Gruppe von
Dombes wieder. Interessant ist, dal hier von reformierter
Seite sowohl ein sichtbares Amt der kirchlichen Gemein-
schaft fiir notwendig erachtet wie auch auch der bleibende
.ckklesiologische Wert* der diesbeziiglich einschldgigen
biblischen Aussagen (Mt 16,17-19) anerkannt wird. Offen
bleibt allerdings die konkrete Form eines solchen Amtes der
Gemeinschaft, wobei zu beachten sei, daB sich die gemein-
schaftliche, kollegiale und personliche Dimension nicht aus-
schlieBen diirfen.

Fortschritte sind auch im roémisch-katholischen Gespriach
mit den Anglikanern feststellbar. So etwa, wenn die anglika-
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nische Seite darauf verweist, ,dafl es in gewandelten Ver-
hiltnissen fiir die Kirchen der Anglikanischen Gemeinschaft
maoglich werden konnte, die Entwicklung des romischen Pri-
mates als eine Gabe der gottlichen Vorsehung anzuerkennen
— mit anderen Worten als eine Wirkung des die Kirche lei-
tenden Heiligen Geistes.” Mit dieser Anerkennung der ge-
schichtlichen Herausbildung des romischen Primates auf-
grund von gottlicher Vorsehung (,.divina providentia®)
glaubt man dem Sachverhalt zu entsprechen, den das Vatica-
num I mit seiner Aussage der Einsetzung des Primates ,,iure
divino® meinte (Dokument ,, Autoritit in der Kirche II*,
Windsor 1981, Nr. 13).

Diese Auffassung wies die romische Glaubenskongregation
allerdings zuriick: Die von den Anglikanern vorgelegte Deu-
tung werde ,nicht der Bedeutung des Wortes ,Finsetzung’
im Sinn der Formulierung des ersten Vatikanums ,durch die
Einsetzung durch unseren Herrn selber® gerecht..., weil
diese beinhaltet, daf3 Christus selbst den universalen Primat
gestiftet hat”. Den damit gemeinten Sachverhalt erliutert
die Glaubenskongregation folgendermalfien — und gibt auf
diese Weise u. a. wichtige Hinweise darauf, in welchem Sinn
katholischerseits von einer geschichtlichen Entwicklung des
Petrusdienstes gesprochen werden kann:

~Nach der katholischen Tradition ist sichtbare Einheit nicht
etwas AuBerliches, das zu den Teilkirchen, die schon in sich
selber iiber das vollstandige Wesen der Kirche verfiigen und
es verwirklichen, hinzukommt; vielmehr gehort diese Ein-
heit zur innersten Struktur des Glaubens und durchdringt
alle seine Elemente. Deshalb ist das Amt, das diese Einheit
gemdl dem Willen des Herrn bewahrt, befordert und zum
Ausdruck bringt, ein konstitutiver Teil des Wesens der Kir-
che selber (vgl. Jn 21, 15-19). Die Jurisdiktionsvollmacht
iber alle Teilkirchen gehort deswegen unverzichtbar (das
meint ,ure divino‘) zu diesem Amt und ist nicht etwas, das
auf menschliche Griinde zuriickgeht oder der Berlicksich-
tigung historischer Bediirfnisse entspringt. Diese fir die
Kirche konstitutive Bedeutung eines Einheitsamtes mit uni-
versaler Jurisdiktionsvollmacht schlieft jedoch nicht aus,
daB die Form der Ausiibung dieser Vollmacht der geschicht-
lichen Wandelbarkeit und damit einer gewissen geschicht-
lichen Entwicklung unterliegt: ,,Die ,volle, hochste und uni-
versale Gewalt® des Papstes ,iiber die ganze Kirche, eine
Gewalt, die er immer frei ausiiben kann‘ (Lumen gentium,
Nr. 22, vegl. DS 3064), kann zwar je nach den geschichtlichen
Notwendigkeiten verschiedene Formen annehmen, darf
aber niemals fehlen” (HK, Juni 1982, 291).

Wie mul3 der Einheitsdienst konkret ausgestaltet
werden?

Versucht man das in der voraufgehenden Darstellung Aus-
geflihrte zusammenzufassen, so 146t sich folgendes Ergebnis
festhalten:

1. Spitestens seit dem Vaticanum I betonen die katholische

Theologie und Kirche ausdriicklich die Stiftung des Petrus-
dienstes durch Christus, d. h. sie behaupten ihn als eine Insti-
tution iure divino und damit als ein unaufgebbares Moment
der Kirchenverfassung. Hinsichtlich der Form der Ausiibung
des Petrusdienstes ist zunédchst vom Vaticanum [ {iber den
CIC/1917 bis hin zur traditionellen Kanonistik eine zuneh-
mende Verschirfung einer einseitig hierarchisch-autoritaren
Interpretationsrichtung feststellbar. Erst das Vaticanum II
bringt durch die stirkere Hervorhebung des Kollegialitiits-
prinzips eine Offnung auf neue Formen der Ausiibung
hochster kirchlicher Leitungsvollmacht, wobei allerdings
dieser neue Ansatz in sich selbst noch nicht ganz eindeutig
ist. Dieser sich offnenden, aber gleichsam noch »randun-
scharfen* Position stehen in neuerer Zeit auch wieder re-
striktive Tendenzen gegeniiber. Fiir die Beurteilung dieser
beiden gegenldufigen Tendenzen ist auf jeden Fall der je-
weilige Kontext der Aussagen zu beachten: Wo wird — auch
mit Blick auf die 6kumenischen Partner — perspektivisch ge-
sprochen, und wo versucht man sich gegen (vermeintliche?)
Gefahren abzugrenzen?

2. Im 6kumenischen Gesprich anerkennen die nichtkatholi-
schen Partner nicht nur zunehmend die Notwendigkeit eines
Dienstes an der Einheit der Kirche, sondern denken be-
ziiglich der Form seiner Ausiibung auch verstirkt tiber die
Moglichkeit eines besonderen Petrusamtes nach. Zugleich
werden theologische Kriterien und Desiderate formuliert, an
denen sich die konkrete Ausformung eines solchen Dienstes
an der Einheit bzw. eines besonderen Petrusamtes auszu-
richten hitte.

3. In bezug auf die Moglichkeit einer Konvergenz der ver-
schiedenen Positionen heilit das: Die Notwendigkeit eines
Einheitsdienstes wird von nahezu allen Seiten hervorge-
hoben. Offen ist dagegen die konkrete Form der Ausge-
staltung dieses Dienstes.

Zu priifen wiren angesichts dieser Gesprichslage folgende
Fragen: Wie wird die Notwendigkeit eines Einheits- und vor
allem eines besonderen Petrusamtes auf seiten der Nicht-
katholiken begriindet? Bewegt sich deren Argumentation
auf einer prinzipiell theologischen bzw. ekklesiologischen
Ebene — oder ist sie rein praktisch disziplinarischer Art? In-
wieweit also entspricht die vorgelegte Argumentation der
genuin theologischen Argumentationsweise, wie sie katholi-
scherseits im Gedanken der Einsetzung des Petrusdienstes
Hure divino® zum Ausdruck kommt? Zu priifen ist also
zunichst, ob sich die Argumentation auf beiden Seiten auf
der gleichen, theologischen Ebene bewegt — oder ob hier Er-
wigungen eher praktisch-disziplindrer Art einer originir
theologischen Argumentation gegeniiberstehen.
Andererseits wire zu priifen, wie katholischerseits tiber die
Maoglichkeit und Notwendigkeit einer verdnderten Struktur
der Ausiibung des Petrusdienstes nachgedacht wird: Kom-
men hier lediglich rein praktisch-disziplinéire Gesichtspunkte
zur Geltung, oder geht es — gerade angesichts der theologi-
schen Bedenken der Gesprichspartner in der Okumene —
auch um eine wirklich theologische Vertiefung und ., Korrek-
tur” gewachsener Strukturen? (Eine Analogie solcher theo-
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logischer Vertiefung wire etwa der Wandel in der Frage der
hochsten Leitungsvollmacht in der Kirche, wie er sich zwi-
schen dem Vaticanum I und dem Vaticanum II vollzog). Zu
priifen ist hier also gleichsam in umgekehrter Perspektive
zur ersten Frage, inwieweit die Argumentation auf seiten der
Katholiken mit der genuin theologischen Argumentation der
Nichtkatholiken konvergiert.

Inhaltlich stellen sich weitere Fragen: Inwiefern sind die von
nichtkatholischen Positionen formulierten Kriterien hin-

sichtlich der Ausgestaltung des Einheitsdienstes katho-
lischerseits in der konkreten Gestalt des Papstamtes bereits
beriicksichtigt — in diesem Fall wiére lediglich eine deuth-
chere Explikation der katholischen Tradition gegeniiber den
Nichtkatholiken nétig —, oder setzt deren Rezeption eine
geschichtliche Weiterentwicklung der gewachsenen Insti-
tutionen notwendig voraus? Inwiefern vermag sich diese
jedoch in Kontinuitdt zur bisherigen Tradition zu vollzie-
hen? llona Riedel-Spangenberger

Dienst an der Kultur

Die katholischen Universitiaten in Lateinamerika

Schon rein zahlenmiiflig spielen die katholischen Universititen in Lateinamerika eine
weit grofiere Rolle als in den meisten europdischen Lindern. Nach dem Bruch in der
kirchlichen Universitiitstradition durch das Ende der Kolonialzeit wurden in Latein-
amerika seit Ende des 19. Jahrhunderts zahlreiche katholische Universitiiten gegriindet.
Sie haben heute Teil an den allgemeinen Problemen des hiheren Bildungswesens auf
dem Subkontinent. Gleichzeitig bemithen sie sich, einen Beitrag zur Evangelisierung der

Kultur zu leisten.

In den letzten vierzig Jahren ist es zu erheblichen Wandlun-
gen im Bildungsbereich gekommen, von denen auch die Ein-
richtungen des hoheren Bildungswesens, Forschungsinsti-
tute, Fachhochschulen und allen voran die traditionellen
Universitdten in aller Radikalitit betroffen sind. Angesichts
der Zunahme der Studentenzahlen, der Entstehung neuer,
oft mit der Industrie verbundener Zentren der Wissensver-
mittlung, angesichts technologischen Wandels und eines ver-
dnderten Wissenschaftsbegriffs iiberhaupt, stellt sich vor al-
lem fiir die Universititen die Identititsfrage in aller Schirfe.
Wie konnen sie ihren Bildungsauftrag im Sinne des humani-
stischen Freiheitsideals eines Wilhelm von Humboldt wah-
ren, werden sie nicht eher zu ,,Apparaten zur Produktion
und Weitergabe von speziellem und moglichst ,berufsqualifi-
zierendem* Wissen“? (Theodor Berchent)

Suche nach leitenden WertmaBstaben unter
schwierigen Bedingungen

Dieser WandlungsprozeB betrifft nicht nur die klassischen
Bildungszentren des nordatlantischen Raumes; in der soge-
nannten Dritten Welt ist in den letzten Jahren in gleicher
Weise ein erhebliches Anwachsen der Studentenzahlen zu
verzeichnen. 1988 war die Zahl der Studenten in der Dritten
Welt gleich groB wie in den Industrieldndern: 30 Millionen;
In Lateinamerika nahmen 1992 17,7 Prozent der Jugendli-
chen ein Universititsstudium auf (im Vergleich: 1980 13,6
Prozent), bis zur Jahrtausendwende wird die Zahl weiter
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steigen. Mit der ,,Vermassung® der Universitit geht eine
Umgestaltung und Diversifizierung des Bildungssystems
tiberein, die weitreichende gesellschaftspolitische Konse-
quenzen haben.

Wiihrend in den 60er Jahren im Zuge einer allgemeinen
Fortschrittseuphorie noch davon ausgegangen wurde, mehr
Bildung fithre auch zu mehr wirtschaftlichem Wachstum,
wurde diese ,,Humankapital-These* in den 70er und 80er
Jahren differenzierter beurteilt. Oftmals wurden verstirkte
Bildungsinvestitionen — und bis Anfang der 80er Jahre war
der Anteil der Bildungsausgaben am Staatshaushalt in den
Entwicklungsldndern recht hoch (20 bis 25 Prozent gegen-
iiber 9 bis 10 Prozent in den Industrielindern) — sogar als
.Entwicklungshindernis* (Theodor Hanf) gesehen. Sicher
wird diese radikale These heute differenzierter beurteilt: Mit
der Zunahme an Bildung kann auch eine Zunahme an Parti-
zipation und Demokratie tibereingehen. Ebenso wurde die
neomarxistische Kritik des ,, Wissenschaftsexportes™ aus den
Zentren des Nordens an die Peripherie des Stidens zuriick-
gewiesen. Doch es bleibt die Frage des Beitrages der Univer-
sitdten fiir die Gesellschaften der Dritten Welt.

Gleichzeitig sind die Universititen selbst durch die soziale
und wirtschaftliche Lage der jeweiligen Lander betroffen,
was sich an der Auswahl der Studenten (der groBte Teil
rekrutiert sich aus Mittelklasse und Oberklasse), an der
schlechten Ausstattung von Bibliotheken, der Unterbezah-
lung der Dozenten und fehlender Gelder fiir die Forschung
widerspiegelt. Vielleicht nur ein Viertel der Universitats-
dozenten hat eine volle Anstellung an der Universitit,
eine Vielzahl an Lehrauftrdgen an unterschiedlichen Bil-



