in der Vernichtung einer andern Rasse hat die Schran-
ken zwischen den Seelen aufgerichtet. Diese Philosophie
behauptet, daB mein N&chster geringer ist als ich. Wenn
ich die Worte ,, mein Nachster", , das Nachbarvolk meines
Volkes' ausspreche, so ist der erste Gedanke ein Ge-
danke des Hasses.

Wir miissen die Auffassung vom Menschen, die den
Seelen durch die HaBpropaganda eingeimpft worden ist,
wieder dndern. Die Uberzeugung, daB die menschliche
Natur wesentlich iiberall dieselbe ist, ist ein Fundament
des Friedens. Das Evangelium ist die ,Magna Charta"
der Befriedung. Damit das in ihm ausgedriickte Ideal
nicht unfruchtbar bleibe, muB es wenigstens in beschei-
denstem MaBe in unserem Leben verwirklicht werden.
Wenn die Verse der Heiligen Schrift und die Berg-
predigt in unserem Blute kreisten, wiirden die Seligkei-
ten in diesem ,,Tale der Trénen" heimisch werden.

Es sollte ein ideologischer Feldzug zugunsten der christ-
lichen Awmffassung vom Menschen, vom Leben, von der
Welt und ihrer Bestimmung eingeleitet werden. Wilde
Tiere halten keinen Frieden miteinander. Der Friede ist
die holde Bliite des Geistes. Der Friede verlangt eine
sittliche Herrschaft in den Seelen, und es gibt keine
Kraft, die den christlichen Glauben in der Herrschaft
tiber die Welt, wenn ihre Biirger frei sind, ersetzen
konnte.

Die Kirche ist der Staat der Seelen ohne Grenzen, ohne
wesentliche Verschiedenheit der Rassen.

Die Kirche ist das Organ des Geistes. Alle Werte des
Geistes miissen bei ihrem Verschwinden, wenn dieses
moéglich wdre, mitverschwinden. Der Friede, der mehr
ein Werk des Willens als der Waffen ist, wird kein
Biirgerrecht unter den Voélkern finden, wenn er nicht die
Kirche als Verwalterin hat. Wenn der Friede nur auf

Gesetze und Vertrdge aufgebaut wird, ohne durch diese
geistige Herrschaft in der Menschheit, die die Kirche
bildet, in die Seelen gepflanzt zu werden, bleibt er brii-
chig. Denn die Kirche ist die Mutter der Liebe zwischen
den Menschen und den Vélkern. Sie glaubt infolge einer
langen Erfahrung an die aufbauende Allmacht der christ-
lichen Liebe, wie sie aus einer christlichen Auffassung
vom Menschen und seiner Bestimmung hervorgeht. So-
ziale Gerechtigkeit! GewiB, diese konnte vielleicht die
sozialen Spannungen ausschalten, aber sie wird die See-
len nur durch ein geistiges Band auf einem dauerhaften
Grund miteinander verbinden, schreibt Papst Leo XIII.
Und dieses ist das Werk der christlichen Liebe.

Die Garantie fiir den Frieden liegt nicht in den Bajo-
netten, sondern in den Herzen, die von der Liebe der
Frohbotschaft erfiillt sind. Der Weg der Kirche ist der
Weg der Liebe, und der Friede ist das Kind der Liebe,
die die Gerechtigkeit voraussetzt.

Wenn wir nicht zum christlichen Glauben zuriickkehren,
bleibt uns nur die Atombombe. Das hat Prdsident Tru-
man ganz richtig gesagt: angesichts dieser furchtbaren
Entdeckung wird uns nur die Kirche den Frieden geben
und erhalten.

Darum ist es gut, daB der Staat der Kirche erlaubt, ihr
Apostolat des Lichtes und der Ausiibung der Nachsten-
liebe frei auszuiiben, so wie es der Vatikan und die
katholische Kirche von Amerika uns gegeniiber ange-
sichts der Leiden unseres Volkes beweisen. Die christ-
liche Liebe, die wie eine iibernatiirliche Gerechtigkeit
ist, die Liebe zwischen den Staaten und Vélkern, die
zusammenwohnen, fithrt zur Anndherung und zum Ver-
standnis und erbaut den Frieden.

Der Friede wird entweder durch die Kirche kommen
oder {iiberhaupt nicht kommen.

Fragen der Theologie und des religiosen Lebens

Die Muttersprache in der Liturgie

Die liturgische Bewegung hat in den letzten Jahren in
Frankreich eine groBe Entwicklung genommen, die
nicht nur zu einem tieferen Verstdndnis des Wesens
der Liturgie und ihrer Rolle fiir das Leben der Glaubi-
gen fiihrte, sondern dadurch, daB sie sich mit modernen
Methoden der Katechese verband, auch eine auBer-
ordentliche Breitenwirkung erlangt hat. Es ist eines
der schonsten Zeichen fiir die Echtheit dieser Bewegung,
daB gerade jene Kreise, die sich mit so auBerordent-
lichem Elan und so echter Opferfreudigkeit der Auf-
gabe der Mission der christlichen Verkiindigung unter

den entchristlichten Massen des arbeitenden Volkes an- -

genommen haben, in der liturgischen Gemeinschaft eine
der Hauptquellen ihrer Kraft sehen. Diese Entwicklung
der liturgischen Bewegung hat auch dem franzdsischen
BewuBtsein Probleme nahegebracht, die wir aus unserer
eigenen Entwicklung kennen, und es ist, da sie in stdn-
diger lebendiger Verbindung mit der Aufgabe der
christlichen Verkiindigung an die Masse des Volkes ge-
blieben ist, nicht erstaunlich, daB sie sehr bald auf die
Frage der liturgischen Sprache, d. h. also auf die Frage
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der Moglichkeit oder Ratsamkeit der Anwendung der
Muttersprache in der Liturgie gestoBen ist. Wir haben
in unserem Bericht i{iber die liturgischen Bewegungen
in Frankreich (Herder-Korrespondenz Heft4, Seite 177 ff)
schon darauf hingewiesen, daB sich z. B. der erste li-
turgische KongreB 1945 und auch die Versammlung der
franzésischen Kardindle und Erzbischéfe mit dieser
Frage beschaftigt haben. Sie hat inzwischen die Ge-
miiter weiter bewegt und die Wochenzeitschrift der
jungen Katholiken , Témoignage Chrétien" sah sich im
Herbst 1946 fast gegen ihren Willen gendtigt, eine Aus-
sprache ihrer Leser iiber den Gebrauch des Lateinischen
und der Muttersprache im' liturgischen Leben zu ver-
offentlichen. Diese Aussprache hat eine sehr groBe Zahl
brieflicher Stellungnahmen zur Folge gehabt, die die
Redaktion wvon ,Témoignage Chrétien” dem Centre de
Pastorale Liturgique zur Auswertung iibergab. Die Zeit-
schrift des Centre ,La Maison-Dieu” verdffentlicht nun
in ihrem 11. Heft einen Bericht iiber die wichtigsten
Fragen, die in diesem Briefwechsel hervorgetreten sind.
Die Zeitschrift stellt an den Anfang ihres Berichtes die
Frage, ob es wohl richtig sei, Priester und Laien iiber -
ihre Meinung zu einem Problem zu befragen, das letz-
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ten Endes doch allein die Hierarchie entscheiden kénne.
Zeugt es nicht von Achtungslosigkeit vor der Hierarchie,
wenn man gewissermafen die demokratische Methode
einer Volksabstimmung in die Diskussion einfiihrt, ganz
abgesehen davon, daB die Kirche sich natiirlich auch
von dem Ergebnis einer Volksabstimmung in Dingen,
deren Entscheidung ihr allein zukommen, nicht wird
beeinflussen lassen? Aber es ware falsch, die Dinge von
solch einem rechtlichen Standpunkt aus anzusehen. Es
handelt sich vielmehr um ein Anliegen der Gldubigen, das
sie vertrauensvoll den Fiithrern der Kirche vorlegen,
oder, wie es einer der Briefschreiber ausdriickte, ,,unsere,
der Glaubigen, Rolle ist es, unsere Sorgen vor unsere
Mutter Kirche zu bringen und es ihr zu iiberlassen, in
den Versammlungen ihrer Theologen eine praktische
Losung dafiir zu finden.” Der Bericht betont, daB alle
eingelaufenen Briefe eine innige Liebe fiir die Kirche
verraten und daB im allgemeinen die Wiinsche und
Gedankengidnge mit groBer Demut vorgebracht werden.
Der Bericht versucht dann, die fiir die Beibehaltung des
Lateinischen sowohl wie die fiir die Einfiihrung der Mutter-
sprache vorgebrachten Argumente zu ordnen und sie
gleichzeitig threm Gewicht nach zu untersuchen. Diese
Untersuchung erscheint dem Berichterstatter vor allen
Dingen deswegen notwendig, weil zu einem groBSen Teil
Argumente, die auf der Ebene des Praktischen liegen,
mit theoretischen, theologischen Begriffen in unzuver-
lassiger Weise verbunden werden und so die Gefahr
einer Verwirrung entsteht, die groBen Schaden tun
konnte. Diese theoretische spekulative Wiirdigung der
in der Debatte auftauchenden Elemente muBi und kann
deswegen ganz unabhdngig von der Frage der prakti-
schen Losung, die an zweiter Stelle behandelt wird, ge-
fihrt werden.

Der Bericht beginnt mit den Argumenten fiir die Bei-
behaltung der lateinischen Sprache in der Liturgie, die
uns im wesentlichen aus dhnlichen Diskussionen bei uns
schon bekannt sind.

Es taucht zundchst das Argument der Schénheit und der
Reife, der klassischen Ausdrucksfahigkeit der lateini-
schen Sprache auf, ein Argument, dem ,Maison-Dieu”
mit Recht keine zu groBe Bedeutung beimift, denn es
bewegt sich rein auf der Ebene des Literarischen. Es
bhandelt sich hier um eine religiése Frage, es handelt
sich um die Kirche und nicht um die Latinitat.

Das Argument, daB von den Befiirwortern der lateini-
schen Sprache am hdufigsten gebraucht wird und das
in der ganzen Diskussion die groBte Rolle gespielt hat,
lautet, daB der Gebrauch des Lateinischen dazu bei-
trage, die Liturgie mit der Atmosphédre des Geheimnis-
vollen, des Mysteriums zu umgeben, die fiir sie uner-
1aB8lich sei. Man beruft sich darauf, daB die meisten
Religionen eine durch ihre Altertiimlichkeit von der
Umgangssprache verschiedene, ja zum gréBten Teil
selhst fiir die Gelehrten unverstdndliche heilige Sprache
gebrauchen und daf auch die Geschichte des christ-
lichen Kultes zeige, daB die Kirche in ihrer Friihzeit
durch die Existenz einer Arkandisziplin versucht habe,
diese Atmosphdre des Geheimnisses aufrecht zu erhal-
ten. Diese Berufungen haben gerade in Frankreich ein
groBes Gewicht, denn sie koénnen sich auf die Autori-
tdat des eigentlichen Anregers der liturgischen Bewegung,
des Abtes Guéranger, stiitzen, der sie in seinen ,Insti-
tutions liturgiques” nachdriicklich vertreten hat.

Die Untersuchung dieses Argumentes zeigt jedoch, daB
es einer Kritik nicht standhalten kann. Zundchst ein-
mal im Tatsdachlichen: Ist das Latein im Stande, jene
Rolle, das Geheimnis oder das Mysterium zu bewahren,
wirklich zu spielen? Das Latein hat das Griechische in
Rom als liturgische Sprache zwischen der Mitte des drit-
ten und der Mitte des vierten Jahrhunderts ersetzt, d. h.
in der Zeit, als Griechisch aufhérte und Latein begann,
die Umgangssprache Roms zu werden. Es handelt sich
also rein geschichtlich bei der Wahl des Lateinischen
gerade micht um die Wahl einer unverstdndlichen, son-
dern der Umgangssprache des taglichen Lebens der
damaligen Zeit, umsomehr, als keineswegs das klas-
sische sondern das vulgdre Latein gewdhlt wurde. Der
ganze Stil der romischen Liturgie wird ja geprdgt durch
die enge Verbindung zwischen Priester und Gldubigen,
die sich unter anderem in den vielen Gebetsaufforderun-
gen ausdriickt. Auch heute ist das Lateinische nicht ge-
eignet, die Liturgie mit irgend einem Geheimnis zu um-
geben, denn erstens verstehen sehr viele Leute sehr
gut lateinisch, und zweitens ist es auf die ausdriickliche
Empfehlung der Kirche den Gldubigen ein Leichtes, an
Hand ihres zweisprachigen MeBbuches das liturgische
Beten des Priesters am Altare zu verfolgen, zu verstehen
und mitzuvollzichen. Das weist aber schon darauf hin,
daB die Kirche nicht im geringsten beabsichtigt, der Li-
turgie diesen geheimnisvollen Charakter der Unver-
standlichkeit zu geben. Die alte Arkandisziplin hat in
diesem Zusammenhang iiberhaupt nichts zu suchen, denn
ihr Sinn war, den Kult vor der Profanierung durch die
Ungldubigen zu schiitzen und nicht, ihn den Gldaubigen
zu verschlieBen. Vom Augenblick der Taufe an nimmt
jeder Glaubige voll am Kulte der Kirche teil. Auch der
Vergleich mit den heidnischen Liturgien hat in diesem
Zusammenhang kein Gewicht. Die Unverstdndlichkeit
ihrer Sprache ist das Ergebnis einer Erstarrung, eines
Festhaltens an einer Uberlieferung inmitten des Wan-
dels der Sprachformen, und im {ibrigen wverbietet es
sich, einen zu engen Vergleich zwischen heidnischer
und christlicher Religion zu ziehen.

Entscheidend jedoch ist, daB der Begriff des Geheim-
nisses, des Mysteriums hier in einem falschen Sinn ge-
braucht wird. Unsere Religion ist eine Religion des Ge-
heimnisses nur in dem Sinn, daB sie fiir uns das Gott-
liche auf geheimnisvolle Weise unter Zeichen gegen-
wartig macht. Das Wort Mysterium hat einen streng theo-
logischen Sinn, der nichts mit sprachlicher Unverstind-
lichkeit zu tun hat. Richtig ist freilich bei der Betonung
des Geheimnischarakters, daB gerade in unserer Zeit
die Gefahr besteht, daB man den Sinn fiir das Heilige
verliert und in einen seichten Rationalismus verfdllt,
der auch vor dem Glauben nicht Halt macht. Die mensch-
liche Vernunft kann in die Erkenntnis des Géttlichen
nicht sehr weit eindringen. Schon bald nach ihren ersten
Schritten muB die Dialektik den Analogien des Glau-
bens weichen, und der Glaube ergreift den ganzen Men-
schen nur in der Kontemplation. Das Objekt des Glau-
bens enthiillt sich erst im Gebet. Die Liturgie ist nicht
geheimnisvoll”, sondern sie ist Gebet. Sie ist Nah-
rung fiir die Vernunft, aber sie ist es als heilige
Kontemplation. In diesem Sinn muB uns die Erinmerung
an ihren Geheimnischarakter vor allen, rationalistischen
und seichten Popularisierungen bewahren.

Ein weiteres gewichtiges Argument, das die Verteidiger
des Lateinischen gebrauchen, ist das der Universalitat

29



der lateinischen Sprache, die die Einheit und Katholizi-
tdt der Kirche zu beschiitzen scheint. Indessen wird
dieses Argument der Universalitil von den wverschie-
denen Schreibern in ganz verschiedenem Sinn gebraucht
und auf verschiedene Ebenen bezogen. Zundchst ein-
mal steckt hinter diesem® Argument der Gedanke der
Notwendigkeit einer groBen internationalen Weltsprache
iiberhaupt. Zweifellos hat das Latein zum mindesten in
der abendldndischen Welt wdahrend des Mittelalters diese
Rolle einer allgemeinen Verkehrssprache gespielt. Es war
im Humanismus zum mindesten noch die allgemeine
Sprache der Gelehrtenwelt. Heute aber hat diese Rolle
aufgehort, und wenn auch die Welt durch die allgemeine
Verflechtung ihrer Interessen heute vielleicht im Begriffe
steht, sich wieder mehr denn je als eine Einheit zu fiih-
len, und die Bestrebungen zur Schaffung einer Welt-
sprache sich allenthalben regen, so liegt doch diese
Bemiihung auf einer ganz anderen ‘Ebene. Es handelt sich
nicht um eine Frage, die die Kirche in erster Linie
angeht.

Wenn also auch das Argument der Universalitit des
Lateinischen in dieser Form hinféllig erscheint, so bleibt
doch zu fragen, welche Rolle die Einheit der Sprache im
Raume der Kirche spielt. Sie wird von Vielen als wesent-
lich fiir die Einheit der Kirche bezeichnet, da sie deren
sichtbare Manifestation sei. Der Berichterstatter der
»Maison-Dieu” wendet sich mit einer ganz besonderen
Entschiedenheit gegen dieses Argument. Es ist theolo-
gisch unannehmbar, denn die Einheit der Kirche ist das
sichtbare Werk des Heiligen Geistes und manifestiert
sich sichtbar in der Hierarchie, d. h. in der Verbindung
der Bischofe unter sich und mit dem apostolischen Stuhl.
Nicht das Latein bewahrt die Wahrheit in Zeit und
Raum, sondern der unter dem rémischen Pontifikat ge-
einte Episkopat unter Beistand des Heiligen Geistes. Die
Verkiindigung des Evangeliums muBl an alle Volker und
in allen Sprachen der Erde geschehen und ist fast zwan-
zig Jahrhunderte lang von den Aposteln und von den
Missionaren so gepredigt worden. Es ist also unmdoglich,
die Einheit der Sprache in der Kirche zur Wiirde eines
Grundsatzes zu erheben. Sie ist eine disziplindre Wirk-
lichkeit und ein sehr praktisches und bequemes Instru-
ment. Alle Behauptungen, die iiber diese Feststellung
hinausgehen, verfdlschen den theologischen Sinn der Ein-
heit der Kirche. Im tibrigen darf man auch diesen prak-
tischen Wert nicht iiberschdlzen. Die Sprache des Vati-
kanstaates ist italienisch, die ,Acta Apostolica Sedis"”
sind vier- oder fiinfsprachig, je nach den Adressaten der
verschiedenen Dokumente. Die Sprache der theologi-
schen Zeitschriften und der theologischen wissenschaft-
lichen Arbeiten ist schon lange nicht mehr durchgédngig
das Latein. Thre Mehrzahl wird vielmehr in einer moder-
nen Sprache verdffentlicht.

Aber wichtiger noch als die Einheit der theologischen
und der Verwaltungssprache erscheint den meisten Teil-
nehmern an der Aussprache die Einheit des Kultes, die
durch das Lateinische garantiert scheint. Es wird daran
erinnert, daB es durch den Gebrauch des Lateinischen
allen Glaubigen jeder Nationalitdt in jeder katholischen
Kirche jedes Landes mdglich ist, am gemeinsamen Gottes-
dienste teilzunehmen und daB das Erlebnis, daB die
Fremdheit zwischen den Nationen hier in der Kirche
durch das Lateinische aufgehoben ist, immer wieder eines
der tiefsten Erlebnisse der Katholiken sei. Gegen dieses
Argument wird zundchst einmal eingewendet, daB diese
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Einheit der Sprache sich auf einen bestimmten Teil der
Kirche beschrédnkt, daB man auf das Ganze der katholi-
schen Kirche gesehen keineswegs von einer Einheit der
liturgischen Sprache reden konne. Es gibt eine griechi-
sche, russische, syrische, koptische, rumdnische und noch
andere Liturgien, die nicht lateinisch sind.

Weit davon entfernt, die Katholizitit der Kirche zu
beeintréchtigen, ist die Existenz solcher anderssprachiger
Liturgien geradezu eine der leuchtendsten Beweise ihrer
Katholizitat. Ja, wie der Berichterstatter bemerkt, kénn-
ten die Anhédnger der Muttersprache sogar im Namen der
Katholizitdt einen Gegenangriff unternehmen. Sie kénn-
ten zundchst einmal den Wert dieser Erfahrung der
Katholizitdt durch Teilnahme am lateinischen Gottes-
dienst in einem fremden Lande bezweifeln, oder, wie es
einer der Briefschreiber ausdriickt, , die Genugtuung, die
der Fremde beim Anhéren des Gottesdienstes in lateini-
scher Sprache empfindet, wird sehr haufig dadurch herab-
gemindert, daB er das Latein ebenso wenig versteht wie
er die fremde Sprache verstehen wiirde". Die Katholizitdt
darf sich nicht mit solchen oberflachlichen Kennzeichen
begniigen. Wenn der Gebrauch des Lateinischen in der
Liturgie auch nur eine bestimmte Anzahl von Menschen,
die nicht genug Kultur haben, die lateinische Sprache zu
verstehen, vom Gottesdienste fernhdlt, so ist das ein
groBerer Schaden an der Katholizitdt der Kirche, als
wenn der Katholik in einem fremden Lande nicht die
gewohnte sprachliche Form des Gottesdienstes vorfindet.
Einer der Briefschreiber driickt das folgendermaBen aus:
»EBs kann keine Rede von Universalitit sein, wenn in
einer Pfarrei von mehreren 10000 Seelen nur einige
Hundert am Opfer teilnehmen. Kann man wohl von ihnen
sagen, daB sie alle das Gefiihl dieser Universalitdt hattenz
Jedenfalls sollen diejenigen, die regelmdBig zur Messe
kommen und die leicht haben Latein lernen kénnen, die
Sonntagsmesse auf franzosisch gerade im Namen der
Universalitdt begriifen, denn sie einigt sie mehr mit all
denjenigen, die nicht diese Erziehung gehabt haben®.
In diesen Zusammenhang gehért auch das Argument
derjenigen, die die Katholizitdit der Kirche in ihren Ro-
manitdt verbiirgt sehen, ein Gesichtspunkt, der aller-
dings wohl den romanischen Vélkern ndher liegt als uns.
Aber die Kirche ist nur deswegen rémisch, weil der
Nachfolger des heiligen Petrus der Bischof von Rom ist.
Die Verbindung der Kirche mit der rémischen Kultur ist
nicht wesentlich, sondern geschichtlich. Ja, gerade heute
ist es notwendig, daB man sich bemiiht, auch die Kultur
des fernen Ostens in die Christenheit aufzunehmen und
den jungen Vélkern, die i{iberall in den Missionsldndern
aufstehen, zu zeigen, daB die Kirche nicht mit dem
Schicksal des Abendlandes verkniipft ist.

Das vierte der groBen Argumente zugunsten des Latei-
nischen ist, daB das Lateinische ein Band zwischen
unserer und den fritheren Generationen sei, daf es ge-
wissermalen die Kontinuitdt der Kirche durch die Zeiten
reprdasentiere. Der Berichterstatter weist darauf hin, da8
dieses Argumnet sehr schwer wiege, vielleicht schwerer
als die meisten, die es anwenden, wissen. Denn mit der
lateinischen Sprache in der Liturgie wiirde auch ein
groBer Teil des ganzen reichen Schatzes der lateinischen
Kirchenvéater, der Orationen und Préafationen, der Hym-
nen, Antiphonen und Responsorien verloren gehen, von
denen ein grofer Teil untibersetzbar sind. Das zeigt uns
die Geschichte der Liturgie, wenn freilich bisweilen
Ubersetzungen sich auch zur Héhe der Originale erheben



kénnen. Aber solche Beispiele sind relativ selten. Aber
auch hier gilt, daB dieser Schatz ja ohnehin fiir alle die-
jenigen verloren ist, die nicht im Stande sind, diese
Feinheiten und dichterischen Schénheiten auszukosten,
und das sind selbst unter den Lateinverstehenden nur
sehr wenige.

Unter den weiteren Argumenten fiir das Lateinische
ragen dann noch zwei heraus, namlich einmal, daB die
Aufrechterhaltung des Lateinischen notwendig ist, weil
die lateinische Sprache untrennbar mit dem Gregoriani-
schen Choral verbunden ist und der Gregorianische Cho-
ral der einzige addquate musikalische Ausdruck der
Liturgie sei. Der Berichterstatter gibt die Richtigkeit des
Argumentes insofern zu, als der Gregorianische Choral
tatséchlich aus dem Geist der lateinischen Sprache her-
vorgegangen ist und die Versuche der Verbindung vom
Gregorianischen Choral und der Muttersprache bisher
nicht sehr gliicklich ausgegangen sind. Aber er stellt die
Gegenfrage: Ist die rémische Liturgie inniger mit dem
Gregorianischen Choral verbunden als mit der Vulgata
des Heiligen Hieronymus, die die Kirche mit dem neuen
Psalterium “doch gerade zugunsten einer groBeren Ver-
sténdlichkeit aufgegeben hat? Das andere Argument
fiihrt die Vorteile einer toten Sprache fiir die Bewahrung
des exakten unverdanderbaren Sinnes der heiligen Texte
an. Der Gebrauch einer lebendigen Sprache macht eine
sténdige Revision dieser Texte gemdB dem jeweiligen
Spraéhg.ebrauch notwendig. Aber, so wird anderseits
gefragt, ist dieser Einwand bei der Liturgie schwieriger
als bei der Bibel, bei der die Pflicht der Verkiindigung
der frohen Botschaft ja ebenfalls zu einer standigen
Arbeit an den Bibeliibersetzungen zwingt?

Nachdem alle diese Argumente daraufhin gepriift sind,
ob sie tatsdchlich theologisch stichhaltig sind oder nur
praktische Riicksichten oder Gefiihlsmomente darstellen,
kommt der Bericht dann zu der zentralen und schwersten
Frage: ob die lateinische Sprache wirklich ein entschei-
dendes Hindernis fiir die Teilnahme des normalen Chri-
sten an der Liturgie ist, und ob sie etwa tatsdchlich
einen so abschreckenden Einflu auf die AuBenstehenden
hat, wie die Anhd@nger der Muttersprache es glauben
machen wollen. Oder anders ausgedrickt: ist die latei-
nische Sprache in der Liturgie eine der Ursachen oder
der Mitursachen der tiefen Entchristlichung des Volkes?
Der Bericht stellt zundchst einmal fest, daB man sich
tuber zwei Dinge klar sein miisse. Erstens némlich, daB
die Liturgie kein Mittel des Apostolates sei, daB sie ihren
Zweck in sich selbst, namlich im Lobe Gottes habe, ob-
wohl, wie dazu bemerkt werden muf}, die Liturgie niemals
das Lob Gottes von der Heiligung der Menschen trennt,
da der Mensch sich heiligt, indem er Gott lobt. Jedenfalls
steht das eine fest: die Liturgie wendet sich an die Gldu-
bigen innerhalb der Kirche und nicht an die, die drauBen
stehen. Zweitens ist es ebenso wahr, daB die Feier der
Liturgie in der Muttersprache keineswegs zur Folge
haben wiirde, daB sich die Kirchen plétzlich fiillten. Dazu
ist eine lange Arbeit notwendig, in der den Menschen
wieder der Sinn fiir das Geistliche, die theologische
Tugend des Glaubens, der Mut, ein neues Leben zu
fiihren, neu wvermittelt wird. Aber die Liturgie ist eine
der wichtigsten Quellen, aus denen sich der Glaube der
Christen mit Inhalten fiillt. Sie ist nicht nur eine der
wichtigsten, sie ist sogar eine unersetzhare Quelle, und
in dem Augenblick, wo sie nicht mehr fiir den Gldaubigen
flieBt, wird normalerweise auch sein Glaube inhaltsleerer,

armer, weniger lebendig. Wie aber kann sich der Glaube
aus der Liturgie mit Inhalten fiillen, wenn diese Inhalte
in der lateinmischen Liturgie nicht verstanden werden?

Es hat sich gezeigt, so sagt der Berichterstatter, daB die
Generation der Christen des vorigen Jahrhunderts, die
der Sonntagsmesse und den sonntdglichen Abendgottes-
diensten absolut treu geblieben war, doch eine auBer-
ordentliche Verarmung des Glaubens, insbesondere eine
Unkenntnis der evangelischen Botschaft und einen Man-
gel an christlichem Gemeinschaftsgefiithl zeigt, der nur
zu hdufig seine Bewdhrung im &ffentlichen Leben ver-
hindert hat. Dadurch, daB die wichtigste Quelle der
christlichen echten Frommigkeit in der Liturgie durch die
Sprachbarriere verschlossen war, hat die Frommigkeit
hdufig an weniger reinen, weniger klaren, weniger leben-
digen Quellen getrunken und hat so an Wesentlichkeit
verloren. Es geht aus der Mehrzahl der Zuschriften her-
vor, daB die Kirchenbesucher tatsdchlich an der heiligen
Handlung nicht teilnehmen. Wenn also, so sagt der
Berichterstatter, die lateinische Sprache auch nicht der
Grund der Entchristlichung des Volkes ist, so hat er
doch zweifellos zu ihr, zum mindesten aber zu einer
Schwéchung des Glaubens und des Frommigkeitslebens
des Volkes beigetragen. Dasselbe wird sowohl von dem
Berichterstatter wie von den Korrespondenten fiir den
Gebrauch des Lateinischen bei der Spendung der Sakra-
mente geltend gemacht. Aber das Hauptgewicht der-
Argumente der Befiirworter der Muttersprache in der
Liturgie liegt nicht in dieser negativen, sondern in der
positiven Feststellung. Die Liturgie, so sagen sie, soll ein
Akt des Volkes, soll eine Gemeinschaftshandlung sein.
Eine Gemeinschaftshandlung setzt voraus eine aktive,
verstindige Teilnahme; der lebendige Mitvollzug der
Liturgie fordert, daB das Gebet der Kirche zum Gebet der
Glaubigen wird. Wenn man also diesen Sinn fiir den
Gemeinschaftscharakter der Liturgie ermeuern will, so
fihrt die Logik dieses Vorgehens nach Meinung der
Anhdnger der Muttersprache in der Liturgie dazu, daB
man ihnen die Moglichkeit zur wvollen Teilnahme und
zum vollen Verstdndnis durch die Einfilhrung der
Muttersprache gibt. Dazu geniigt nicht, daB neben
dem Vollzug der Liturgie durch den Priester eine
Ubersetzung der Liturgie in der Muttersprache vor-
gesehen wird. Denn die Liturgie ist wesentlich ein Dialog
zwischen dem Priester und dem Volk. Dieser Dialog aber
wird durch das Vorlesen nicht in echter Weise voll-
zogen. Nun kann man natiirlich einwenden, daB um
dieses Dialoges fdahig zu sein, der Gldubige ja nur Latein
zu lernen brauche und es wird von vielen Seiten ja,
betont, dafi die Schwierigkeit der Erwerbung einer genii-
genden lateinischen Kenntnis nicht sehr groB sei. Viel-
leicht galt dieser Einwand friher, aber gerade heute,
wo es sich doch darum handelt, nicht die Leute mit
einer gewissen biirgerlichen Kultur, sondern die breite
Masse des Volkes christlich zu durchdringen, kann er
nicht mehr anerkannt werden. Denn ganz sicher ist fiir
die breite Masse des Volkes die Forderung, daB sie
Latein erlernen miissen, vollig unvollziehbar. Damit die
Liturgie wieder Volkssache wird, muB sich auch der
Armste und Einfachste wohl in der Kirche fiihlen
konnen.

Nachdem so die Argumente der beiden Seiten erdrtert
worden sind, wobei allerdings in bemerkenswerter Weise
die Beweise der Argumente der Muttersprache als
schwerwiegender als die ihrer Gegner anerkannt worden
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sind, fragt der Berichterstatter, was nun praktisch zu
tun sei. So schwerwiegend auch die Argumente fiir die
Muttersprache sein mogen, so ‘darf doch auch der Ernst
der Argumente fiir das Latein besonders im praktischen
Bereiche nicht verkannt werden. Es ist nicht zu erwarten,
daB die Kirche plétzliche und umwélzende Entscheidun-
gen trifft.- Wenn die Liturgie etwas Lebendiges ist, so
muB sie auch in ihrer Entwicklung dem Gesetze folgen,
daB die Verdnderungen des Lebens sich langsam und
kontinuierlich vollziehen. Vor allen Dingen setzt eine
solche Verdnderung voraus, daB die meuen Dinge sehr
sorgfdalti erwogen und vor allen Dingen auch experi-
mentell vorbereitet sind. Man muB also iiberlegen, was
heute schon an solchen Experimenten und solch vor-
bereitender Arbeit mdglich ist, ohne daB dabei das Prin-
zip der lateinischen Liturgie in direkter Weise in die
Diskussion hineingezogen, ohne daB also die Kirchen-
disziplin verletzt oder beeinfrachtigt wird. Selbst eine
Entscheidung der Kirche geniigt nicht, alle Schwierig-
keiten zu l6sen, wenn diese Arbeit nicht vorausgegangen
ist. Der Berichterstatter sagt, daB er im Stillen die Be-
fiichtung habe, daB der Eifer und die Liebe unseres
jetzigen Papstes Pius XII. fiir die Arbeitermassen uns
vielleicht in vielem veranlasse, weiter vorzustoBen, als es
der tatséchlichen Lage entspricht, und daB, selbst wenn
groBziigige kirchliche MaBnahmen vorgenommen wiir-
den, wir wahrscheinlich noch gar nicht in der Lage sein
wiirden, sie vollig zu nutzen. Allzuviele Probleme der
Textiibersetzung, der Katechese, der liturgischen und
biblischen Einfithrung sind noch ungeldst oder gar iiber-
haupt noch nicht in Angriff gefiommen. Aus dem Gefiihl
dieser Lage heraus schlagen viele der Diskussionsteil-
nehmer gemischte Losungen, d. h. Einfilhrung der Mutter-
sprache fiir bestimmte Teile der Liturgie vor. Am héu-
figsten werden dabei Epistel und Evangelium erwé&hnt,
von denen ja kein Zweifel besteht, daf sie unmittelbar
fiir das Volk, zu seiner Belehrung, da sind. Weiter moch-
ten viele der Verdanderungsvorschldage, die vor der MeB-
liturgie zuriickschrecken, doch zum mindesten Vesper
und Komplet in die Muttersprache {iibersetzt sehen.
Ebenso spricht sich die Mehrzahl der Gefragten fiir die
Ubersetzung der bei der Spendung der Sakramente ge-
brauchten Formeln aus, wobei einige allerdings eine
merkwiirdige Ausnahme fiir die sogenannten , wesent-
lichen” Formeln wie das ,Ego te absolve' fiir die
Beichtformel und fiir das ,,Corpus Domini Jesu Christi”
machen wollen. Der Berichterstatter wendet sich im
Namen der Logik energisch gegen diese Ausnahmen,
indem er sagt, daB es doch gerade darauf ankdme, daB
diese wesentlichen Formeln von den Glaubigen ver-
standen werden, daB man also wisse, daB man im Namen
der Dreifaltigkeit getauft wird, daB man bei der letzten
Olung verstehe, daB zu Gott gebetet wird, durch das
Sakrament die Siinden zu vergeben usw. Fiir die Messe
werden eine Anzahl von Vorschligen gemacht, die im
wesentlichen darauf hinauslaufen, daf zum mindesten fiir
die Vormesse die Muttersprache eingefiihrt werde oder
etwa, daB die vom Priester laut gebeteten Teile der
Messe in der Muttersprache, die leise gebeteten - auf
Latein gesprochen werden. Gerade die Vielfalt der Vor-
schlige zeigt, wie wenig grundsdtzliche Klarheit hier
herrscht. Deswegen, so schlieBt der Bericht, ist zunachst
einmal die Arbeit etwa an der Ubersetzung der Texte
fiir die volkstiimlichen MeBbiicher und alle Arbeiten, die
zur tieferen Einfiihrung und zum besseren Verstindnis
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der Liturgie dienen, wichtiger als die Diskussion dieser
Fragen. Aber das gréBte und schwerste Hindernis fiir das
Verstandnis und die Teilnahme der Liturgie ist die reli-
giose Unwissenheit, die es zundchst einmal zu beseitigen
gilt. So behandeln die letzten Seiten des Berichtes denmn
auch die Einfiilhrung in die Schriftlesung und die litur-
gische Katechese. Beide miissen Hand in Hand gehen,
selbst die Liturgie in der Muttersprache wiirde noch
immer in ihrem ganzen Reichtum unausgeschopft bleiben,
wenn das Verstdandnis der Heiligen Schrift und das Auf-
schlieBen des Reichtums der liturgischen Texte nicht
unabldssig getibt wiirden.

Ein Seelsorger iiber den Zustand
deutscher Jugend

Pfarrer E. Raudisch aus Steinhude ist seit langer Zeit
Seelsorger der sogenannten deutschen Dienstgruppen in
der britischen Zone. Er hat nun einen Bericht liber die
seelische Verfassung der Menschen,.die diesen Dienst-
gruppen angehoren, gegeben, der die Zustdnde mit riick-
haltloser Offenheit schildert. Seine Beobachtungen diirf-
ten nicht nur fiir dieses Milieu Giiltigkeit haben, sondern
dariiber hinaus auch fiir weite Kreise der deutschen
Jugend iiberhaupt. Der Bericht von Pfarrer Raudisch ist
auch dem Heiligen Vater und allen kirchlichen Stellen
zugegangen, die mit dhnlichen missionarischen Aufgaben
betraut sind.

Es handelt sich bei den Dienstgruppen um noch nicht
entlassene Kriegsgefangene, die in der britischen Zone
zum Teil zum Minenrdumen, zum Teil fiir niitzliche éffent-
liche Arbeiten eingesetzt sind. Ihre Zahl betrdgt 80 000
Mann. Sie genieBen den Vorzug, in Deutschland arbeiten
zu diirfen und nicht mehr hinter Stacheldraht zu sitzen.
Ihre Unterbringung ist im allgemeinen befriedigend, doch
gibt es immer noch Unterkiinfte, in denen 15 bis 20
Mann in einer Stube hausen miissen. Die Verpflegung der
Dienstgruppenmdnner erfolgt nach den Sdtzen der
Schwerarbeiter, ihre Bekleidung wird aus deuischen und
englischen Bestdnden gestellt. Sie werden ohne Riicksicht
auf ihre jetzige Beschdftigung nach dem von ihnen bei
der Kapitulation bekleideten Dienstgrad bezahlt. Die Ver-
heirateten, deren Familien in der Westzone oder in Ber-
lin wohnen, erhalten auBerdem einen monatlichen Fami-
lienzuschlag von 60 Mark. Die in der russischen Zone
beheimateten Mdnner genieBen diese Vergiinstigung
nicht. Sie erhalten auch nicht wie ihre Kameraden aus
den Westzonen gelegentlichen Heimaturlaub. Mehr als
ein Drittel der Diensigruppenangehérigen kénnen nach
ihrer Entlassung nicht in ihre Heimat zuriickkehren, da
sie keine mehr besitzen. Fiir sie schldgt Raudisch die
Neuaufsiellung von zivilen Arbeitseinheiten auf frei-
williger Basis vor.

Wir veréffentlichen im folgenden den Bericht von Pfar-
rer Raudisch iiber die seelische Lage der Mdnner, iiber
die praktische Seelsorge, die unter ihnen ausgeiibt wor-
den ist, und die Forderungen, die sich fiir die allgemeine
Missionsarbeit innerhalb der deutschen Jugend aus die-
sen Erfahrungen ergeben:

nZundchst mochte ich ganz ausdriicklich betonen: Ich
schildere die Zustdnde mit riicksichtsloser Offenheit. Nur
der Mut zur letzten Ehrlichkeit hilft uns weiter. Ich
stelle die wirkliche Lage in den Dienstgruppen aber
nicht deswegen so kraB dar, um etwas gegen die Dienst-



