Die soziale Frage

Der soziale Katholizismus angesichts
der groben Zeitstromungen

Das Thema der diesjdhrigen Tagung der ,Semaines So-
ciales”, die in Paris im Institut Catholique stattfand, hicB
.Der soziale Katholizismus angesichts der grollen Zeit-
strémungen”. Wir haben in der Herder-Korrespondenz
Heft 11/12, Seite 499, das Programm der Tagung und den

Titel der einzelnen Vortrige schon werdffentlicht. Die

Tagung hatte sich zur Aufgabe gesetzt, zundchst einmal
eine Analyse derjenigen Tatsachen und Ideologien zu
geben, die das Gesicht unserer Zeit prdgen, ihnen die
wichtigsten Prinzipien, die der katholischen Position
zugrunde liegen, gegeniiberzustellen, und zum - Schluf
Arbeitshinweise fiir die verschiedenen sachlichen Auf-
gaben zu geben. :

In seiner Eréffnungsansprache am 28. 7. gab zunéchst
der Président der Semaines Sociales, Professor Paul
Flory, einen Aufrif der gesamten Thematik der Tagung.
Es kommt heute, so sagte er, eine neue Welt aus den
Ruinen der beiden Kriege herauf, die sich unter Leiden
und Verwirrung seiber zu begreifen sucht. Dieses Drama,
in dem wir mitten darin stehen, fordert von uns eine
Gewissenserforschung. Wir miissen uns klar dariiber
werden, was die Krise der Kultur, die wir durchleben,
bedeutet. Die europdische Kultur des 19. Jahrhunderts,
die aufgebaut war auf der unerhérten Prosperitat, die die
Entwicklung des Kapitalismus mit sich gebracht hat, die
~zu einer Beherrschung der ganzen Welt durch die euro-
pédischen Lander gefiihrt hatte, hat sich selbst das Grab
gegraben. Sie hat dadurch, daB sie ihre eigenen Metho-
.den iiberall hin verbreitete, ihre Vorherrschaft selber
erschiittert und hat schlieBlich in einer Art von Selbst-
mord ihren Untergang durch die beiden grofen Welt-
kriege selber bereitet. In dem Augenblick, wo das Gleich-
gewicht, auf dem die kapitalistische Ordnung beruhte. zu
Ende war, war auch unsere privilegierte Lage dahin.
Heute ist unser Wiederaufbau abhdngig von der Hilfe
der Vereinigten Staaten, aber selbst das Versprechen
dieser Hilfe hat vorerst nur das Resultat gehabt, die
Bildung zweier groBer Blocks zu beschleunigen, die sich
feindlich gegeniiber stehen. Woher kommt, <o fragt
Flory dann, der erbitterte Widerstand SowjetruBlands
gegen die Zusammenarbeit der Vélker in Europa? Sicher
spielen nationalistische Griinde und der Kampf um die
Vorherrschaft in Europa eine Rolle. Aber vor allem
scheint es Flory, daB RuBland sich dem Einfluf Amerikas
widersetzt, weil es darin eine neue Stitze fiir das iiber-
lebte kapitalistische System sieht

Es erscheint unbestreitbar, daB die Revolution gegen das
kapitalistische System iiberall in der Welt gesiegt hat.
Das Kollektiveigenium an den Produktionsmitieln ist
durch die Entwicklung der Kriegswirtschaft beschlieunigt
worden. Die riesigen Industrien, die aufgebaut sind,
haben tatsdchlich kaum noch etwas mit den alten kapi-
talistischen Unternehmungen zu tun. Auf allen Gebieten
der Wirtschaft ibt der Staat stdrkste Einfliisse aus, so
daB man also sagen kann, daB {iberall der Gedanke der
Planwirtschaft triumphiert. Der Sieg der Planwirtschaft
bedeutet gleichzeitig eine grundlegende Anderung der
politischen Strukturen. Die beschrankte Rolle, die der
Staat in der kapitalistischen Gesellschaft gespielt hat,

hat sich ungeheuerlich ausgeweitet, und der Staats-
apparal reicht heute weit in das Gebiét der Wirtschaft
herein. Damit hdngt die Vervielfdltigung des Beamten-
apparates, die katastrophale Lage der Staatshaushalte
und der Umfang der offentlichen Schuld aufs engste
zusammen. Damit hdngt weiter zusammen, daB ihm auch
die sozialen Schwierigkeiten zur Last fallen und die
sozialen Ressentiments sich gegen ihn richten. Auch die
Entwicklung der Arbeiterorganisationen zeigt die Krise
des Systems an. Die Gewerkschaftshewcgung stellt
heute eine vierte Macht dar, die die Autoritdt der Ver-
fassung in Frage stellt, weil sie von sich aus das ganze
Leben der Nation stillegen kann. Dadurch ist die her-
kommliche Einheit des Staates fraglich geworden, und
die gewerkschaftliche Bewegung bedroht als eine neue
Form der Feudalitdt unsere wesentlichen Freiheiten. Der
Ubergang von der politischen Demokratie zur sozialen
Demokratie macht die Integration dieser neuen Krdfte in
den Staal notwendig, sie fordert aber auch eine Ande-
rung ihrer inneren Organisation auf demokratischer
Grundlage. Auch die parlamentarischen Instifutionen er-
leben einen tiefen Wandel. Sie miissen sich den neuen
Bedingungen, naémlich der Ausweitung der Rolle des
Staates auf der einen Seite und der Verstdrkung der
Parteidisziplin auf der andern Seite anpassen. Es scheint,
daB eine gewisse Form des parlamentarischen Lebens
heute iiberholt ist. Die parlamentarische Diskussion ist in
das Innere der Gruppen verlegt worden, und die Par-
lamentarier hangen heute in weitem MaBe statt von den
Wahlern nur noch von den leitenden Organen ihrer
Partei ab. Die politische Demokratie muB nach neuen
Formen suchen.

Ein ausschlaggebendes Kennzeichen der neuen Situation
ist die Kollektivierung unseres ganzen Lebens, zu der
die Technik selber durch die Machtkonzentrationen, die
sie herbeigefiihrt hat, durch die Psychologie, die sie
enftwickelt hat, und durch die Propagandamittel, die sie
uns zur Verfiigung gestellt hat, beitrug. Aber vor allem
sucht in der Kollektivitdt der Mensch einen Schutz gegen
die vielen Gefahren und Bedrohungen, denen er sich
ausgesetzt sieht. Zu dieser Entwicklung hat weiter der
Marxismus in stdrkstem MaBe beigetragen. Aber in
Frankreich wird jetzt eine neue Tatsache sichtbar, ndm-
lich, daB das marxistische KlassenbewuBtsein auch die
anderen sozialen Schichten ergriffen hat. So organisiert
sich die bauerliche Welt, so beginnen sich auch in der
blirgerlichen Welt Gruppierungen abzuzeichnen. Es bil-
den sich also iiberall einander feindliche Blocks. Der
Krieg hat auBerdem bewirkt, daB die Proletarisierung
des Lebens auch in diese Schichten weit vorgedrungen
ist. Der Mensch, der sich heute fiir die Zukunft vor-
sehen will, ist gezwungen, seine Zuflucht zur Kollektivi-
tdt zu nehmen, weil die Wagnisse des Lebens fiir ihn
allein nicht mehr zu bewadltigen sind. Daher auch die
Notwendigkeit der weitgehenden Ausdehnung der So-
zialversicherung.

Aber die Kollektivierung des Lebens ist nicht nur eine
Tatsache. die der Mensch erleidet, sondern auch ein Ziel,
nach dem er strebt. Das Erwachen des Gemeinschafis-
sinnes ist eine positive Seite dieser Tendenz. Sie be-
schrankt sich nicht nur auf das soziale und politische
Cebiet, sondern sie hat in weitem MaBe auch das gei-
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stige und selbst das geistliche Leben ergriffen. Trotz der
Freude, die man iiber diese Tatsache empfinden kann,
sind jedoch die Gefahren, die sie mit sich bringt, gréfer.
Das Wuchern des Masseninstinktes, das sich in den Er-
eignissen der letzten Jahre ausdriickte, hat uns erst den
ganzen Umfang der Gefahr gezeigt, die er fiir die mensch-
liche Person bedeutet. Man weiB heute, daB gewisse
Stromungen, die anscheinend dahin tendierten, das Leben
des Menschen von heute zu vergeistigen, nur gewaltsam
synchronisierte instinktive Reaktionen gewesen sind, und
man weiB, bis zu welcher unmenschlichen Funktionali-
sierung die Integration des Menschen in ein Wirtschafts-
system, dessen letztes Ideal der Termitenstaat ist, fiilhren
kann.

Zu derselben Zeit, zu der die neue Welt mit dem Indu-
strialismus des 19. Jahrhunderts brach, brach sie aber
auch mit allen anderen iiberkommenen Werten des ver-
gangenen Jahrhunderts. Die Idee des Fortschritts ist end-
giiltig aufgegeben. Es hat sich gezeigt, daB die Wissen-
schaft das Leben auf keinem Gebiete mehr meistern
kann. Die Spielregeln, die wahrend des 19. Jahrhunderts
noch eingehalten wurden, sind durch die totalitdren
Staaten beiseite gefegt worden. Das Gefiihl fiir Recht,
Wahrheit und Gerechtigkeit, das im vergangenen Jahr-
hundert immerhin noch einen gewissen EinfluB ausgelibt
hat, hat jede Kraft verloren. Der Mensch hat eine gren-
zenlose Desillusionierung erlebt, und man kann daraus
das Gefithl der Bitterkeit und der Revolte verstehen,
das die Menschen unserer Zeit beherrscht. Hier steckt
der Grund fiir den grofen Erfolg des Existenzialismus,
fiir den der ganze Kosmos letzten Endes absurd ist. Es
scheint jede Hoffnung auf eine Riickkehr zu einem wirt-
schaftlichen und sozialen Gleichgewicht und zu einem
Zustand des Friedens aussichtslos zu sein. Die Verzweif-
lung an den iiberkommenen Werten fiihrt zu einer revo-
lutiondren Haltung an sichy die Flory als ,revolutiondre
Romantik” bezeichnet. Er zeigt an verschiedenen Bei-
spielen, wie diese revolutiondre Romantik, diese revolu-
tionire Haltung an sich, auch in Frankreich immer wei-
tere Kreise ergriffen hat.

Nach dieser Analyse der krisenhaften Erscheinungen der
gegenwaértigen Lage untersucht Flory dann die Lésungen,
die die verschiedenen Zeitstromungen fiir diese Krise
anzubieten haben. Er erinnert daran, daf Kardinal Suhard
in seinem letzten Hirtenbrief diese Krise eine Wachstums-
bzw. eine Ubergangskrise genannt hat, die” aus der im
BewuBtsein noch nicht bewaltigten Tatsache stammt, daB
die Welt auf einmal eine geworden ist, und daB sie nach
Formen sucht, diese Einheit darzustellen.

Als erste dieser Zeitstromungen bespricht Flory kurz den
Totalitarismus, der den Versuch darstellt, diese Einheit
mit Hilfe der Gewalt herzustellen. Sein angeblicher
Realismus ist im Grunde genommen ein tiefer Pessimis-
mus. Da er, an der Macht der Ideale verzweifelnd, im
Grunde nur der Gewalt traut, hat der totalitire Staat
anstatt das Problem der proletarischen Massen anzugrei-
fen, um den proletarischen Zustand und sein Elend zu
beseitigen, in Wirklichkeit versucht, die revolutiondre
Kraft dieser Massen zu nationalistischen Zwecken zu
gebrauchen.

Als zweite der Stromungen bespricht Flory dana den
Liberalismus. Die strenge Disziplin, die die Kriegswirt-
schaft und die Note der Nachkriegswelt von den Men~
schen forderten, haben zu einer heftigen Reaktion gegen
jede Planung und jede Lenkung gefiihrt, die sich in einer
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wachsenden Ungeduld, in einem wachsenden MiBtrauen
auswirken. Der Schrei nach Freiheit wird immer lauter,
so daB eine neue Form der Demagogie fiihlbar wird, die
zum Teil ganz unerwartete Formen annimmt, wenn sie
Zz. B. mit der Androhung eines Streikes arbeitet, einem
zweifellos neuen Mittel zur Erreichung liberaler Ziele.
Neben dieser instinktiven Reaktion zugunsten eines
Liberalismus aber besteht auch eine neue liberale Schule,
die eine Anzahl bedeutender wissenschaftlicher Arbeiten
hervorgebracht hat. Sie predigt die Beseitigung des
autarken Etatismus und die Wiedereinfithrung der freien
Marktwirtschaft. Sie leugnet, daB gewisse Formen wirt-
schaftlicher Zusammenballung eine notwendige Folge des
technischen Fortschrittes sind, dem sie ja haufig gerade
widersprechen, sondern bezeichnet sie geradezu als
Resultat einer vom Geiste des Marxismus inspirierten
Politik. Denn das erste kommunistische Experiment ist
ja, entgegen den Voraussagen von Marx, nicht in einem

. industrialisierten Lande gemacht worden, sondern in

einem rein bauerlichen und dem riickstdndigsten Lande
Europas. Nur die Notwendigkeit der Kriegsfiihrung oder
der Beseitigung von Kriegsschdden kann die Unterord-
nung der Einzelinitiative unter eine Leitung durch die
offentlichen Gewalten rechtfertigen. Bei diesem Libera-
lismus handelt es sich jedoch nicht um einen Liberalis-
mus im alten Sinn. Er stellt ndmlich den Versuch dar,
den menschlichen Faktor in der Produktions- und Ver-
kehrswirtschaft wieder zur Geltung zu bringen. So ver-
zichtet die neue liberale Schule auf die Theorie des
Laissez-faire, die nach ihr bisher falsch interpretiert
worden ist, denn es ist auch fiir sie wesentlich, den
Opfern des von ihr gepredigten Fortschrittes zu Hilfe
zu kommen und nach jenen Formen der sozialen An-
passung zu suchen, die durch die neuen Techniken not-
wendig geworden sind. Es handelt sich also fiir diese
neoliberale Schule im wesentlichen darum, die freie
Marktwirtschaft mit einer gesunden sozialen Ordnung
zu verbinden.

Als dritte der groBen Strémungen behandelt Flory dann
den Marxismus. Der praktische Kollektivismus, der durch
den totalen Krieg herbeigefithrt worden ist und der
unaufhaltsam fortschreitende ProzeB der Sozialisierung
auf allen Gebieten scheint den marxistischen Voraus-
sagen iiber die wirtschaftliche Entwicklung weitgehend
recht zu geben. Noch erheblicher jedoch ist sein Erfolg
auf dem Gebiet der Ideen. Selbst wenn die wirtschaft-
lichen Theorien von Marx heute vergessen sind, so hat
doch die dialektische Methode und seine Geschichts-
philosophie in den Kreisen der Jugend eine auBerordent-
lich groBe Anhédngerschaft gefunden und die iberwie-
gende Mehrzahl der Arbeiter hingen heute dem Marxis-
mus an oder sind zum mindesten stark von ihm beein-
fluBt. :

Diese Entwicklung ist nicht allein daraus zu erkldren,
daB der Marxismus den Wiinschen der Masse entspricht.
Der tiefere Grund des Erfolges des Marxismus bei den
Massen ist vielmehr der ihm innewohnende Messianis-
mus. Wir miissen eine Bewegung respektieren, die ihre
Anhdnger dazu veranlaBt, ihre Gegenwart der Zukunft
der Menschheit zu opfern. Marx hat das Fabrikproletariat
begriffen, er hat ihm zu dem Ausdruck seines Lebens-
gefiihls verholfen und das KollektivbewuBtsein der Ar-
beiterschaft geschaffen. Der Marxismus hat aber heute
weit iiber die Reihen der Arbeiterschaft hinaus Anhénger
gefunden. Er hat die Note, die Ungeduld und die revolu-



tiondre Romantik unserer Zeit ausgenutzt, um auch unter
der Bauernschaft, unter den Handwerkern und unter dem
kleinen Biirgertum wichtige Eroberungen zu machen. Er
hat auch wversucht, mit dem sozialen Katholizismus ins
Gesprééh zu kommen und hat die These aufgestellt, daB
unser Kampf gegen die Herrschaft des Geldes nur wirk-
sam sein konne, wenn wir politisch und sozial mit der
kommunistischen Partei zusammenarbeiteten. Tatsdachlich
haben sich viele Christen ernsthaft gefragt, ob nicht zum
mindesten ein praktisches Zusammengehen moglich sel.
Woran ein solches Zusammengehen praktisch scheitert,
ist die Lehre des Marxismus, daB die bolschewistische
Revolution die Verkdrperung der [lir unsere Zeit not-
wendigen totalen Revolution sei. Diese Lehre von der
Verkorperung der Revolution in der russischen Revoiu-
tion ist zugleich die Stdrke und die Schwiche des mar-
xistischen Mythos. Die These, daB die UdSSR sich wvor-
laufig totalitdrer Methoden bedienen miisse, um nach dem
Siege des Proletariats endgiiltiy das Reich der Freiheit
und der Liebe zu begriinden, ist eine Form der Escha-
tologie, die fiir uns unannehmbar ist. Wir kénnen einer
problematischen Zukunft die Verantwortlichkeil, die uns
die Gegenwart auferlegt, nicht zum Opfer bringen.

Die vierte groBe Zeitstromung, mit der Flory sich aus-
einandersetzt, ist die Sozialdemokratie, d. h. jene Gruppe
des Marxismus, die praktisch mit der Idee der gewalt-
samen Revolution gebrochen hat. Der Sozialismus will
die Ungerechtfigkeiten und Unordnungen unserer Zeit
durch kollektivistische MaBnahmen heilen, aher gleich-
zeitig der Demokratie treu bleiben. Er will nach einem
Wort von Léon Blum ,das Recht der Vélker mit dem
Frieden, die Rechte des Menschen mit der Ordnung
vers6hnen und die kollektive Ordnung der Produktion
und des Verbrauches mit der Entwicklung der persén-
lichen Freiheiten kombinieren". So weit decken sich seine
Ziele mit denen des sozialen Katholizismus. Aber neben
der gréBeren Dynamik der kommunistischen Partei, die
auBerdem den Vorzug hat, daB sie ihrer Absicht nach
reine Arbeiterpartei bleiben will, hat die Sozialdemokratie
an Stdrke und Bedeutung verloren. AuBerdem ist der
Versuch, die Kollektivierung mit der Rettung der
menschlichen Freiheiten zu verbinden, &uBerst proble-
matisch. Die neuen Erfahrungen ermutigen nicht dazu,
ihm Erfolg zu versprechen. Dagegen erscheint es sicher,
daB diese allgemeine Kollektivierung den proletarischen
Zustand, den es doch gerade zu beseitigen gilt, eher zu
verstiarken geeignet ist. Trotzdem, so sagt Flory, gibt es
Ubereinstimmungen mit dem Programm der Sozialdemo-
kratie, die, wenn sie auch noch immer von ihren mate-
rialistischen Urspriingen her geprdgt erscheint, doch
ebenso wie der Neoliberalismus von einer echten Sorge
um die menschlicnen Werte bewegt ist.

Zum SchluBf fragt sich Flory, welches angesichts der
bestehenden Krise die Botschaft des sozialen Katholizis-
mus sein konne. Aus der katholischen Religion geht an
sich kein wirtschaftliches und soziales System hervor.
Aber sie lehrt uns das Wesen des Menschen erkennen,
und wir wissen, daB alle die bisherigen Systeme daran
gescheitert sind, daB sie das Wesen des Menschen ver-
kannt haben. Der soziale Katholizismus ist auf Grund
seines richtigen Menschenbildes im Stande gewesen, die
Schwéachen und die Gefahren dieser Systeme vorherzu-
sehen und zu bekdmpfen. Wenn auch viele der Positio-
nen der groBen Fiihrer des sozialen Katholizismus in der
Vergangenheit wieder aufgegeben werden muBten, so

bleibt doch ihr ‘Geist und ihre Methode in der Bewegung
weiter lebendig, namlich die soziologischen Wirklich-
keiten zu erkennen und im Lichte der wahren Prinzipien
die Lésungen zu suchen, die den Forderungen der im
FluB befindlichen Wirklichkeit entsprechen.

Es sind heute, so schloB Flory, drei Punkte, die die
Untersuchungen und Bemiihungen des sozialen Katholizis-
mus bestimmen, erstens n@mlich die Beseitigung des
Proletariates, zweitens die Verwirklichung der Wirt-
schaftsdemokratie und die Beendigung jenes Zustandes,
in dem Arbeit und Arbeitsmittel sich in getrennten Hén-
den befinden. Dafiir ist es unerldaBlich, jene neuen Kréfte,
die durch die Gewerkschaftshewegungen reprdsentiert
werden, in den Staat einzubeziehen. Drittens ist es eine
Aufgabe des sozialen Katholizismus, der Welt die Seele
zu geben, die ihr bisher gefehlt hat, denn ohne ein Min-
destmaBl an gemeinsamen geistigen Grundsdtzen ist es
den Menschen unmdglich, ihre Einheit wieder zu finden
und mit dieser Einheit auch die Herrschaft iiber die
irdischen Giiter, die der Auftrag Gottes an die Menschen
gewesen ist.

Auf den Eréffnungsvortrag von Professor Flory folgten
dann in den ersten drei Tagen die Referate, die eine
genaue Analyse der Tatsachen unserer Zeit versuchten.
Professor Folliet, Lyon, sprach iiber den Aufstieg der
Massen und die Revolutionen des 20. Jahrhunderts. Er
definierte die Masse als eine Gruppe von Einzelnen, die
nur durch das Gewicht des Ganzen, dem sie angehéren,
etwas bedeuten und von denen jeder einzelne ebenso
nur durch seine Zugehérigkeit zur Gesamtheit einen Wert
hesitzt. Das Charakteristikum der Masse ist die Ent-
personlichung, die sich ausdriickt in einer Banalisierung
der Urteilsfahigkeit, des Gefiihlslebens und der Verhal-
tungsweise, in einer Diskontinuitdt des BewubBtseins, in
einem rein vom Instinkt und vom Augenblick beherrsch-
ten Leben. So entpersonlicht und des festen Haltes der
natiirlichen Gemeinschaften beraubt, leidet die Masse.
Und aus diesem Leiden geht ein Zustand der Revolte
hervor. Es ist heute ebenso schwierig, ohne die Masse zu
regieren wie mit thr. Daher die Versuchung fiir die
Regierungen, die Macht der Masse durch Propaganda-
technik und Terror fiir sich einzufangen. Folliet stelite
dann folgende Tatsache fest: 1. Die Revolutionen des
20. Jahrhunderts sind in ihrem Ursprung Formen der
kollektiven Verzweiflung, die aus der Revolte der Mas-
sen hervorgegangen sind. 2. Sie vollziechen sich mit
Hilfe der vermassten Bevélkerungselemente, die von der
Propaganda erfaBt worden sind, und sie konsolidieren
sich durch eine kluge Dosierung von Propaganda und
Polizeiorganisation. 3. In einem bestimmten MaBe befrie-
digen sie mindestens im Anfang einige der Massen-
instinkte. 4. Sie fiihren zur Erhebung eines Fiihrers, in
dem die Masse sich vergréBert und idealisiert wieder-
findet. ;

Pater Bigo SJ. sprach dann iiber die Sozialisierung
unseres Lebens. Die Sozialisierung stellt zwei Grundziige
des kapitalistischen Systems in Frage: 1. Das Recht, auf
Grund. einer Macht iiber die Dinge Macht®iiber andere
Menschen auszuiiben und 2. das Recht, auf Grund eines
andern Rechtsanspruches als des Bediirfnisses einen Teil
des sozialen Reichtums zu beanspruchen. Das erste
fiilhrt zu der kollektiven Unternehmung, das zweite zur
kollektiven Fiirsorge. Pater Bigo zeigte die Urspriinge
dieser Entwicklung und ihre Konsequenzen auf und
arbeitete dann heraus, daB die Sozialisierung uns vor
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eine schwere Wahl stellt. Sie stellt nédmlich erstens eine
Befreiung des Menschen vom Bediirfnis und vom Geld
dar und schafft zweitens die Gefahr der Versklavung.
Man muB also einerseits die Sozialisierung in bestimmten
Grenzen durchfithren und anderseits ein bestimmtes Ma8
an Eigentums- und Verbrauchsgiitern und selbst an
Produktionsgiitern von ihr ausnehmen. Es ist ferner not-
wendig, die Sozialisierung auf eine organische und plura-
listische Weise durchzufiihren. Sie stellt vor das Pro-
blem, wer im Bereiche des Wirtschaftlichen die Macht
ausiiben soll. Es gilt, die Rolle des Staates als Schieds-
richter in dem Kampf um diese Macht aufrecht zu erhal-
ten und das Zusammenfallen von Arbeit und Eigentum
zu verwirklichen.

Professor André Piettre, Strafburg, sprach dann iiber
Entwicklung und Grenzen der Planwirtschaft. Er zeigte,
daB die Planwirtschaft durch ihre Tendenz, das wirt-
schaftliche Leben zu rationalisieren, mit der ganzen
Rationalisierung des modernen Lebens verwandt ist, da8
sie nicht nur im Gegensatz zum Liberalismus steht,
sondern sich auch vom Sozialismus unterscheidet. Sie
kann sich sowohl auf die Berufsorganisationen wie auf
den Staat stiitzen. Die letzte Form herrscht heute wvor.
Die Formen und Methoden der Planwirtschaft verfeinern
sich heute bestindig. Aus dieser Notwendigkeit der
stindigen Verfeinerung ergeben sich ihre Grenzen und
ihre Schwierigkeiten. Sie muB einmal alles in ihren Plan
einbeziehen, zum andern Mal wird es ihr unmoglich sein,
alle Moglichkeiten vorauszusehen. Sie fithrt des weiteren
dazu, die Freiheit in stdrkstem MaBe einzuschranken.
Daher birgt sie die Gefahr in sich, zu neuen wirtschaft-
lichen, sozialen und moralischen Gleichgewichtsstérun-
gen zu fiihren, Sie stellt zwar einen beachtlichen Versuch
der wirtschaftlichen Ordnung dar, dem jedoch der Erfolg
versagt bleiben wird, da ihr der Sinn fiir die mensch-
lichen und kulturellen Forderungen abgeht.

Hubert Beuve-Méry sprach sodann tiber Niederlagen und
Fortleben des Faschismus. Der Faschismus wird durch
folgende Elemente charakterisiert: er ist 1. nationalistisch,
2. sozialistisch, 3. straff und hierarchisch organisiert,
4. behauptet er sich durch duBerst wirksame Methoden
der Verfilhrung und des Zwanges. Durch bisher unbe-
kannte Methoden der Propaganda und der Unterdriik-
kung setzt er sich durch und schafft eine Gattung Unter-
menschen, die seiner Macht vollkommen ausgeliefert sind
und eine Gattung Ubermenschen, denen durch die auBer-
gewohnliche Macht, die sie ausiiben konnen, michts
unmdéglich ist. Zwar ist der Faschismus heute besiegt,
aber es besteht die Gefahr, daB er méachtiger als je unter
denen wieder aufsteht, die ihn besiegt haben.

In seinem Referat iiber die gegenwdértigen sozialen Stro-
mungen beleuchtete Professor M. G. Marcy die Schwie-
rigkeit emer genauen Definition des Sozialismus, die aus
der Vielfalt seiner Formen hervorgeht. Dieser Sozialismus
enthdlt eine politische, eine wirtschaftliche und eine
philosophische Doklirin. Die sozialen Strémungen der
Vergangenheit haben zu folgenden heutigen Formen ge-
fithrt: 1. demh orthodoxen Marxismus, der durch die
kommunistische Partei vertreten wird. Der heutige Mar-
xismus hat die wirtschaftlichen Thesen des alten Marxis-
mus (Anwendung der dialektischen Methode auf das
Studium des Kapitalismus, Mehrwerttheorie und die
These von der unausweichlichen Katastrophe) aufgege-
ben, dagegen die philosophischen Thesen (dialekti-
scher Materialismus) und die politischen Positionen
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(Klassenkampf und Diktatur des Proletariates) in moder-
nisierter Form beibehalten. Eine andere Gruppe versucht
den Marxismus zu iiberwinden, indem sie ihn mit den
Thesen des franzdsischen Sozialismus (Rationalismus,
Optimismus, Reformismus und einem gewissen religiosen
Charakter) zu verséhnen strebt. Endlich gibt es bestimmte
Abweichungen vom orthodoxen Marxismus, die zwar den
dialektischen Materialismus beibehalten, aber die, wie
z. B. der linke Fliigel der SFIO in Frankreich, mit der
biirgerlichen Schicht paktieren oder, wie der Trotzkismus,
die permanente Revolution ebenso auf der intermationa-
len wie auf der nationalen Ebene lehren.

Dieser Vortrag von Professor Marcy wurde erganzt durch
eine Analyse des marxistischen Menschen, die Professor
Jean Lacroix gab, eine Analyse, die zum Verstindnis
seines eigentiimlichen Lebensgefiihles fiihren sollte und
also nicht nach der Theorie, sondern nach der Wirk-
lichkeit dieses Lebensgefiihles, und zwar, wie Lacroix
betonte, mit einer gewissen methodischen Sympathie
fragte. Der marxistische Mensch ist der Arbeiter, der die
Tatsache begriffen hat, daB der Klassenkampf das beherr-
schende Merkmal unseres Lebens ist, daB das Proletariat
sowohl das Erzeugnis wie der Gegenspieler des kapita-
listischen Systems ist. Der Marxist ist also derjenige,
dem diese Tatsache zum BewubBtsein gekommen ist und
der bewuBt auf die Beseitigung der proletarischen Situa-
tion und die Vernichtung des Kapitalismus hinarbeitet.
Die Proletarier bilden das beunruhigende Element in der
Welt, weil sie deren Leiden tragen. Jede revolutiondre
Bemiihung kann nur Teilnahme an ihrer Befreiung sein.
Der marxistische Mensch ist also wesentlich ein Kampfer,
seine Moral eine kampferische. Daraus geht die Identitdt
der Moral und der Revolution hervor. Moral ist das, was
fortschrittlich ist, d. h., was sich in dem Richtungssinn
der Geschichte bewegt. Der Kampf, den der Proletarier
fiihrt, hat jedoch ein doppeltes Gesicht. Er ist 1. der
Kampf des Menschen gegen den Menschen, d. h. Klassen-
kampf. Er ist 2. Kampf des Menschen gegen die Natur,
d. h. Arbeit. Die Arbeit ist fiir den Marxisten diejenige
Téatigkeit, durch die der Mensch seine Berufung vollen-
det, indem er die Natur vermenschlicht. So ist der Mar-
xist in doppeltem Sinne Arbeiter: Arbeiter an der
immerwéhrenden Sozialisierung und Arbeiter an der
fortwdhrenden Umwandlung der Natur. Die Welt indu-
strialisieren bedeutet also den Menschen vergeistigen,
weil es ndmlich bedeutet, ihn immer mehr zum Herrn
der Welt zu machen und ihn durch die gemeinsame
Arbeit an diesem Werke immer mehr mit seinen Mit-
menschen zu verbinden. Wenn dies der Sinn der Ge-
schichte ist, so ist klar ersichtlich, daB der Tag, an dem
dieser ProzeB vollendet sein wird, auch die Geschichte
vollendet und abschlieft. Das wirkliche Ziel des Mar-
xisten, & h. die Beseitigung des Klassenkampfes und die
vollendete Herrschaft des Menschen iiber die Welt, ist
also transhistorisch.

In seinem Vortrag iiber die gegenwértigen Formen des
Liberalismus stellte Professor Alain Barrére die Frage, in
welcher Weise sich der Liberalismus, der ganz offen-
sichtlich den historischen Héhepunkt seiner Wirkung
tiberschritten hat, der neuen Situation entsprechend
gewandelt hat. Der Neuliberalismus von heute hat zwar
die wesentlichen Positionen des Liberalismus bewahrt,
aber er glaubt nicht mehr an das Gesetz des spontanen
Wachstums. Er postuliert vielmehr, daB es heute gelte,
den Liberalismus zu konstruieren, da die Herrschaft des



laissez-faire zu einer Auflésung der liberalen Stellung
gefiihrt habe. Aber auch die neue Haltung des Liberalis-
mus ist ganz offensichtlich vom Geist des Kapitalismus
inspiriert. Die konkreten Losungen der gegenwirtigen
wirtschaftlichen Schwierigkeiten, die er teils vor, teils
nach dem Kriege entwickelt hat, stellen eine Art Wider-
standslinie gegen die planwirtschaftlichen Lésungen dar
und erscheinen hdufig von dem Wunsche beseelt, die Rich-
tung der gegenwaértigen wirtschaftlichen Entwicklungen
umzukehren. Man darf jedoch nicht verkennen, daB er
trotzdem eine wirkliche Macht darstellt. Das Biirgertum,
der Mittelstand und ein Teil des Bauerntums sind noch
immer von ihm beeinfluBt, wenn auch in sehr verschie-
denen Schattierungen. Vor allen Dingen aber beherrscht
er noch in weitem MaBe die offentliche Meinung der
Vereinigten Staaten, wenn auch bei den Republikanern
deutlicher als bei den Demokraten. Die Vereinigten
Staaten erscheinen heute im Volkerleben als der Vor-
kémpfer eines erneuerten Liberalismus. Nun koénnen sie
allein den durch den -Krieg verarmten Nationen eine
wirksame wirtschaftliche Hilfe bringen. Und diese Hilie
muB sich notwendigerweise auf die wirtschaftliche Struk-
tur der unterstiitzten Nationen auswirken. Wir kénnen
also den Thesen des neuen Liberalismus gegeniiber nicht
gleichgiiltig bleiben und miissen die Fragen, die er stellt,
sorgfaltig priifen.

Im letzten der Vortrage, die sich mit einer Analyse der
zeitgendssischen Stromungen befaBten, sprach Georges
Hourdin iiber die Geschichte und die augenblickliche
Lage des sozialen Katholizismus. Er entwarf in diesem
Vortrag ein sehr ins einzelne gehendes Bild der Entste-
hung des sozialen Katholizismus, der Stufen, die er
durchgemacht hat und der tatsachlichen Wirkungen und
Einfliisse, die er auf die Entwicklung des sozialen Den-
kens wie des sozialen Handelns aursgeiibt hat. Er zdhlte
dann die Institutionen und Bewegungen auf, die heute
vom sozialen Katholizismus inspiriert sind: die christ-
lichen Gewerkschaften, die Sozialsekretariate, die groBen
Volks- und Jugendbewegungen. Durch diese Institutionen
und Bewegungen strahlt sein EinfluB auch in das gegen-
wirtige Leben ein. Durch ein intensives Studium der
neuauftauchenden Probleme hat er sich in Kontakt mit
der Wirklichkeit gehalten und ist daher im Stande, auch
fiir die Losung der Krise unserer Zeit Entscheidendes
beizutragen.

Der vierte Tag der Tagung war dann drei sehr bedeu-
tungsvollen und tiefschiirfenden Vortrégen iiber die
christlichen Grundlagen des sozialen Handelns gewidmet.
Als erster sprach Pater de Lubac SJ iiber die christliche
Auffassung vom Menschen. Das Christentum, so sagte
de Lubac, besitzt eine Lehre vom Menschen und diese
Lehre ist ein echter Humanismus, nicht ein Humanismus
aus einem Geist des Kompromisses, sondern aus Treue
zur gottlichen Offenbarung. Das christliche Menschenbild
hat jedoch noch nicht die Vielfalt seiner méglichen
Aspekte ausgearbeitet, sondern ist fahig, auch neue Er-
kenntnisse einzubeziehen. So hat sich z. B. seit etwa
einem Jahrhundert eine neue Auffassung vom Menschen
heraus gebildet, vom Menschen als einem irdischen,
einem gesellschaftlichen, zeitlichen Wesen, das eines
Tages aus dem Dunkel des Vorgeschichtlichen auf-
taucht und nun sein Schicksal in die Héinde nimmt
und selber gestaltet. Auch dieser Aspekt des Men-
schen darf nicht unter Berufung auf einen Tradi-
tionalismus und einen Providentialismus verworfen wer-

den, die keineswegs aus dem christlichen Glauben her-
vorgehen. Er kann im Gegenteil gerade dazu beitragen,
die Idee des Menschen als eines vom Schopfergott ge-
schaffenen Wesens, das vom Augenblicke der Schépfung
an die Verwirklichung seiner Einheit in der Geschichte
zu suchen hat, besser zu verstehen. Freilich ist diese
Auffassung vom Menschen aus einem Ressentiment, nam-
lich aus dem Aufstand gegen Gott entstanden. Sie hat
einen rauschhaften Glauben an die Wissenschaft erzeugt
und fithrt zu der Illusion des Glaubens, dafi das Wesen
des Menschen ganz im Irdischen beschlossen sei. Thre
radikalisierte Form ist heute das Menschenbild des Mar-
xismus. Diesem illusionhaften Glauben steht der Realis-
mus der christlichen Idee gegeniiber, die den Menschen
als Siinder begreift, dessen totale Befreiung nur eine
transzendente sein kann. Sowohl fiir die Menschheit wie
fiir den Einzelnen gibt es nach dem christlichen Glauben
eine Vollendung nur durch die Metanoia des Evange-
liums. Wie weit auch der natiirliche Fortschritt fiithren
mag, zur Umgestaltung des Menschengeschlechtes braucht
es den Eingriff von oben. Dieser Eingriff von oben bildet
nicht eine Stufe in der natiirlichen Entwicklung, sondern
das Eingreifen eines ganz anderen Prinzipes. Wenn der
Mensch auch das Werk der sieben Tage in die eigemen
Hénde nimmt, so kann ihm doch der achte Tag, in dem
allein er sich vollendet, nur von oben geschenkt
werden.

In seinem Vortrag iiber den Begriff der sozialen Ordnung
untersucht dann Professor Maurice Blondel die ver-
schiedenen Vorstellungen vom Wesen des Sozialen. Er
fand vor allen Dingen vier Typen solcher Vorstellungen,
deren erste der Rousseausche Gesellschaftsvertrag ist,
der den Positivismus sowohl wie den marxistischen und
faschistischen Materialismus aufs stirkste beeinflut hat.
Ihr entgegengesetzt ist die Loésung, die wir mit dem
Erbe des griechischen Denkens empfangen haben, nach
der in jedem Menschen ein hoheres Bediirfnis nach
einem Leben in der Gemeinschaft vorhanden ist, das ihn
befdhigt, selbst die héchsten Opfer fiir jene Harmonie zu
bringen, die sich begriindet und entfaltet in einer Art
Angleichung an die géttliche Ordnung, in der der Mensch
die vollkommene Ubereinstimmung mit dem Goéttlichen
verwirklicht und deren iiberzeitlicher Lohn Tugend und
Gliick, deren Ausdruck die Schoénheit ist. Dieser Auf-
fassung wiederum entgegengesetzt ist die Vorstellung
gewisser Soziologen vom Sozialen, die die Vergesell-
schaftung aus einem Utilitarismus hervorgehen und sie
sich unter dem EinfluB der positiven- Wissenschaften
ebenso zu einem Liberalismus wie zu &uBersten autori-
tdren Formen entwickeln lassen. Wenn in all diesen Ge-
danken vom Wesen des Sozialen und der sozialen Ge-
bundenheit des Menschen mannigfaltigste Moglichkeiten
zur Fédlschung und Entstellung dieses Wesens bleiben, so
deshalb, weil ihnen jener Sinn und jene Tragweite ab-
gehen, die die christliche Vorstellung von der sozialen
Ordnung hat. Denn die christliche Vorstellung ist die,
daB die soziale Ordnung anlagehaft schon unsere Bin-
dung an Gott enthdlt, ja, daB sie die Bliite und sogar
schon die Frucht dieser Bindung ist, der Beginn unserer
Teilnahme, unserer Gemeinschaft mit dem Leben des
dreifaltigen Gottes selber.

In dem dritten dieser Vortrdge handelte Pater Chenu
OP. von dem Begriff des sozialen Werdens. Wenn der
Mensch, so sagte Pater Chenu, ohne Bezug auf die Ge-
sellschaft nicht definiert werden noch leben kann, so
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kann das soziale Leben des Menschen ebenso wenig
verstanden wie verwirklicht werden auBerhalb der Ent-
wicklung der Menschheit in der Zeit. Denn der Mensch
ist eine historische Wirklichkeit. Er ist seiner Natur nach
auf die Zeit bezogen, er ist in der Zeit. Die Geschicht-
lichkeit des Menschen ist nicht nur ein psychologisches
Phdnomen unter anderen, sie ist vielmehr eine ontholo-
gische Wirklichkeit, und daher sind alle menschlichen
Werte von ihr her bestimmt. Der Mensch ist seinem
Leibe wie seinem Geiste nach in der Zeit, und durch
diese beiden Bedingtheiten steht er auch im Werden der
Gesellschaft darin. So weit er dem Leibe nach in der
Zeit ist, driickt sich seine Geschichtlichkeit durch seine
Determiniertheit durch die Naturgesetze aus. So weit
er dem Geiste nach in der Zeit ist, driickt sich seine
Geschichtlichkeit in der Freiheit aus, die die Entwick-
lung formt und gestaltet. Denn der Geist ist der Schopfer
der ihm eigentiimlichen Giiter. Jedoch nicht aus dem
Widerstand dieser beiden Elemente darf die geschicht-
liche Entwickiung erklart werden, sie ist einzig und
allein verstdndlich, wenn man ihr Verhdltnis, das Ver-
héltnis der Determiniertheit zur Freiheit, als ein inneres
Aufeinander-Angelegtsein versteht, so wie ja auch der
Mensch nicht durch das bloBe Beisammensein von Leib
und Seele, sondern durch deren Konsubstanzialitdt in
der Einheit eines einzigen lebenden Wesens definiert
werden muB. Hier ist der Schliissel fiir den Widerstreit
der Philosophen, der Soziologen und der Psychologen,
wenn sie versuchen, dieses geheimnisvolle und wver-
wirrende Wesen, das der aus Leib und Seele zusammen-
gesetzte Mensch ist, zu analysieren. Daraus ergibt sich
auch die Moglichkeit zu verstehen, worin der Fortschritt
dieses sozialen Werdens besteht und dabei weder dem
Optimismus einer evolutionistischen Soziologie, noch
dem pessimistischen Existenzialismus angesichts des
Dramas der ihrer eigenen Freiheit ausgelieferten mensch-
lichen Personen zu verfallen. :

Die Themen des fiinften Tages versuchen aus der Ana-
lyse der Wirklichkeit und aus der Einsicht in die Prinzi-
pien gewisse Wegweisungen fiir konkrete Probleme un-
serer Zeit zu entwickeln. Wir kénnen auf die Widergabe
der fiinf Vortrdge iiber die Methoden der Sozialpolitlik,
Bevélkerungs- und Familienprobleme, das Eigentum an
den Produktionsmitteln, {iber Betrieb und Berufsstand,
die Rolle des Staates und die internationale Ordnung,
verzichten, da der von uns anschlieBend im Wortlaut
wiedergegebene Text der Ergebnisse der Semaines
Sociales eine ausgezeichnete Wiedergabe der Schliisse,
~ zu denen diese Referate kamen, darstellt.

Die Ergebnisse der diesjihrigen
»Semaines Sociales®

Die ,,Semaines sociales”’, die dieses Jahr vom 28. Juli bis
2. August in Paris tagten (vgl. den voranstehenden Be-
richt), faBten am SchluB ihrer Beratungen das Ergebnis
ihrer Arbeit wie folgt zusammen:

«Die Semaines sociales Frankreichs wollten bei ihrer
34. Tagung in Paris in dieser Periode tiefer sozialer Um-
wandlungen die Positionen des sozialen Katholizismus,
die sie seit fast einem halben Jahrhundert herauszuarbei-
ten bemiiht waren, und die groBen gegenwirtigen Zeit-
stromungen des Sozialismus, Marxismus, Faschismus und

Neoliberalismus einander gegeniiberstellen, um von
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neuem den ihnen eigentiimlichen Standpunkt zu definie-
ren und sich ihrer heutigen Aufgabe klar bewuBit zu
werden.

Sie haben nach ihrer herkémmlichen Methode zunéchst
die soziale Lage der gegenwdrtigen Welt sorgfiltig
analysiert.

Die folgenden tatséchlichen Gegebenheiten springen in
die Augen: Zunichst die Heraufkunft der Massen, ein
Phinomen, das ein doppeltes Gesicht hat, indem es sich
einmal in einer Entpersénlichung und Nivellierung der
Einzelnen und der Gruppen ausdriickt, zu gleicher Zeit
jedoch auch das Streben der Menschen nach gleich-
méaBiger Teilnahme aller an den personlichen Werten im
SchoBe derselben menschlichen Gemeinschaft kundtut;
dann die Sozialisierung unseres Lebens, die, wenn sie
einerseits auch eine Befreiung vom Bedarf und vom Geld
darstellt, anderseits doch auch die Gefahr der Verskla-
vung mit sich bringt; endlich die Planwirtschaft, die,
wiahrend sie das wirtschaftliche Leben rationalisieren soll,
doch hdufig in Wirklichkeit zur Erstickung der Initiative
des Einzelnen und selbst der Freiheit des Verbrauchers
fiihrt.

Dieser Gegebenheiten der Wirklichkeit bemé&chtigen sich
die ideologischen Bewegungen, die die Geister scheiden.
Wir haben diese Bewegungen mit Objektivitit und
Wohlwollen gepriift, um aus ihnen das zu entnehmen,
was sie an unbezweifelbaren Wahrheiten oder recht-
méBigen Bestrebungen enthalten. Thre Irrtiimer und ihre
grundlegende Unzuldnglichkeit gewinnen dadurch nur
noch schéarferes Relief: Das Uberleben verschiedener
Arten des Faschismus in den besiegten Lindern oder
verwandte Tendenzen, die in einer Anzahl der Sieger-
staaten zum Vorschein kommen, verpflichtet uns, uns
Rechenschaft zu geben von dem Streben nach Gemein-
schaft und dem Wunsche nach dem leistungsfdhigen
Staat, deren Entstellung sie sind; der Neoliberalismus,
der den Widerstand des Menschen gegen den Kollektivis-
mus auf der Ebene der Wirtschaft verkorpert, darf uns
doch nicht dazu verleiten, die wirtschaftliche Freiheit
als ausreichendes Aquivalent fiir die wahre menschliche
Freiheit zu betrachten. Die verschiedemen Sozialismen
unterstreichen fiir uns die Notwendigkeit einer sozialen
Gerechtigkeit, die dem kapitalistischen System nur zu
sehr fehlt. Selbst das Vorhandensein eines kdmpferischen
Marxismus, dem es um die Beschleunigung des Prozesses
der geschichtlichen Revolutionen und seine Vollendung
in einem Zustand des Menschengeschlechtes geht, wo es
keine Versklavung des Menschen mehr gibt, ist wie ein
Aufruf zur Heiligkeit, dem einzigen wirksamen Zeugnis,
das der Christ fiir die Existenz der transzendenten Wirk-
lichkeiten abgeben kann.

Einzig und allein das Christentum erscheint fahig, gleich-
zeitig diesen Wirklichkeiten und jenem Teil der Wahr-
heit, welchen diese Ideologien enthalten, Rechnung zu
tragen. Um den Gegensatz zwischen Gemeinschaft und
Person, zwischen Leistungsfdhigkeit des Staates und Frei-
heit auszugleichen, um die menschliche Ordnung in einer
wahrhaften Gerechtigkeit ins Gleichgewicht zu bringen,
verkiindigt es die Transzendenz Gottes, die zu erkennen
die wahre GroBe wie auch das wahrhafte Glick des
Menschen ist.

Der christliche Menschenbegriff ist der neuen Idee einer
Menschheit, die irgendwie aus der Vorgeschichte auf-
taucht und ihr Schicksal in die eigenen Hi&nde nimmt,
nicht notwendigerweise entgegengesetzt. Aber er ent-



