Fragen der Theologie und des religiésen Lebens

Strukturwandel der Kirche

Wir haben in unserm wvorigen Heft (Juli 1948, S. 451 ff.)
schon auf die neueste Nummer der ,Jeunesse de 1'Eglise”
hingewiesen, die unter dem Titel ,Je batirai mon Eglise”
— Ich werde meine Kirche bauen — die Anzeichen einer
tiefgehenden Umwandlung der kirchlichen Strukturen in
ihrem Wesen und ihrer Bedeutung wuntersucht, Wir
brachten aus diesem Heft die kleinen Idealportraits heu-
tiger Christen, die dort als ,Lebendige Steine” im Bau
der Kirche skizziert werden. Das Thema ist aber in der
besagten Nummer durchaus grundsatzlich (behandelt,
und einige der bekanntesten katholischen Denker Frank-
reichs haben Beitrdge zu dieser Frage geliefert. Wir
finden neben einem Hauptbeitrag des Herausgebers der
Jeunesse de 1'Eglise”, P. Montuclard, Aufsatze wvon
H.-Ch. Desroches, dem Herausgeber der Zeitschrift ,Eco-
nomie et Humanisme”, von P. M.-D. Chenu und P. Yves
Congar, beide den Lesern der Herder-Korrespondenz
wohlbekannt. ;

Die Kirche als lebendiger Leib

Was uns als erstes in diesen Untersuchungen auffallt, ist
der Umstand, dal eine weitgehende Umwandlung der
kirchlichen Strukturen von diesen verschiedenen Ver-
fassern mnicht als ein mogliches Geschehen, sondern als
Tatsache behandelt wird. Es dreht sich bei ihnen keines-
wegs um die Frage: Ist eine solche Umwandlung méglich
und mit dem Wesen der Kirche vereinbar?, sondern sie
stellen fest: Diese Umwandlung vellzieht sich — was
bedeutet sie?

Sie ist — das ist die These von P. Montuclard — die
natiirliche Auswirkung der Rolle der Laien im gegenwdr-
tigen Leben der Kirche: Die Miindigkeit der Laien ist
eine Tatsache, die in einem tiefen Zusammenhang mit
der gesamten sozialen und geistigen Entwicklung der
Menschheit steht, und sie zieht gewisse tiefgehende
Umwandlungen in den kirchlichen Strukiuren mit Not-
wendigkeit nach sich.

Diirfen die Laien einen solchen EinfluB auf die Gestalt
der kirchlichen Wirklichkeit haben? Ist es in Ordnung,
dafl sie die Strukturen der Kirche selber beeinflussen?

Um die Rolle des Laientums in der Kirche in dieser Hin-
sicht richtig zu beurteilen, fithrt P. Montuclard die Unter-
scheidung von zweierlei Bedeutungen des Begriffs Struk-
turen ein: einen juridisch-formellen und einen existen-
ziell-konkreten. Der erstere umfaft die Gesamtheit der
formulierten Dogmen und der Gesetze, die Regeln fiir
den Glauben und die kirchlichen Institutionen. Der zweite
umfaBt die Mentalitdt der Glaubigen, die religiosen Ge-
wohnheiten, alles das, was den tatsdchlichen Stand des
Glaubens und der kirchlichen Institutionen ausmacht.
Diese beiden Ordnungen sind keine Gegensdtze, aber
sie sind voneinander wverschieden, und es ist wichtig
klarzustellen, in welchem Verhéltnis sie zueinander
stehen.

Zu einem grofen Teil hdngen die tatsdchlichen Struk-
turen von den rechtlichen Strukturen ab (die Ausfithrung
der Liturgie folgt den Rubriken, der Religionsunterricht
dem kirchlichen Lehramt, die Organisation der Kirche
dem kanonischen Recht usw.) Aber das ist doch nur die
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eine Seite. Zwar fiigt sich in gewissen Fallen die Wirk-
lichkeit vollkommen dem Gesetz, z. B. in der Giiltigkeit
der christlichen Ehe; aber in sehr vielen anderen Fillen
kommen die Strukturen in der Wirklichkeit zum Aus-
druck, ehe sie sich in Gesetzen und offiziellen Formeln
festigen. Cardijn rief die christliche Arbeiterjugendbewe-
gung ins Leben, lange bevor sich eine kirchliche Autori-
tdt mit dem Problem der jungen Arbeiterschaft beschéf-
tigte. Und so gibt es zahllose Fille. Indem die Wirklich-
keit sich wandelt, beeinfluBt sie auch nach und nach die
rechtlichen Strukturen, die” von sich aus unwandelbar
wdéren.

DaB es so ist, ist den Theologen theoretisch geldufig,
aber gegeniiber der Wirklichkeit versagt das christliche
BewuBtsein noch leicht vor diesen Erscheinungen. Es
neigt dazu, vom rechtlichen Aspekt der Kirche sofort
hiniiberzuspringen zur Idee der Unsichtbaren Kirche
Christi und die sichtbare Wirklichkeit der Kirche aus-
zulassen, In Wahrheit verhédlt sich aber die Kirche wie
alles, was lebendig ist: sie lebt, bevor sie reflektiert. Ihr
Leben ist aber das des Einen Leibes, dessen Atem der .
Heilige Geist ist. "

‘Wenn das so ist, ist es klar, welche Bedeutung dabei der
Gemeinschaft der Gldubigen, der Liebenden und Beten-
den zukommt, die aus der Gesamtheit der Getauften ge-
bildet wird. Papst und Bischofe stehen im Dienste dieser
+Gemeinschaft der Heiligen", des lebendigen Tempels.
Im Leben der Kirche muB also die Rolle der Laienschaft
eine entscheidende sein.

Sie ist allerdings nicht so beschaffen, daB sie die Auf-
gaben der Hierarchie ergdnzte oder begrenzte: diese ist
unabhdngig und unbeschrdnkt in ihrem Bereich. Die
Laienschaft ihrerseits hat keinerlei Autoritdt, ihr Mit-
wirken in der Kirche ist anderer Art. Die Hierarchie ist
fiir die rechtlichen Strukturen verantwortlich; das Laien-
tum trédgt zu einem groBen Teil die faktischen Struktu-
ren. Seine Rolle ist es, das Leben der Kirche wach zu
halten. Eben dadurch wirkt es an der Umwandlung der
Strukturen mit. Lebt es wahrhaft aus dem Geist der
Kirche, so erneuert und verjingt es die kirchlichen
Strukturen; lebt es aus einem der Kirche fremden Geist,
so fiilhrt es zu deren Erstarrung oder Entartung. Die
Kirche empfdangt ihr Leben von Gott, und die Hierarchie
vermittelt es ihr; aber daB es dann im Leib der Kirche
kreist und Denken, Gewohnheiten und Einrichtungen
erfiillt, das hdngt zu einem groBen Teil von der Art ab,
wie die Gesamtheit der Glaubigen dieses Leben an-
nimmt oder einschrénkt.

Das Gewicht der Laienschaft

Tatsdchlich fiihrt die Kirche unter ihrem 300 Millionen
Glaubigen einen starken Prozentsatz von MittelméBigen
mit sich: Daher scheint die Gesamtheit der Getauften auf
den ersten Blick eher eine trage Masse des Widerstands
gegen alles Lebendige zu bilden und die kirchlichen
Strukturen mit ihrem ganzen Gewicht zu belasten und
zu hemmen. Thr ist es zuzuschreiben, daB die Pfarreien
erstarrt, die Predigten zu einem auf Angst gestiitzten
Moralismus entartet sind, daB die Mentalitdt der Vor-
sicht, der Warnungen und Verbote siegte, die Theologie
gewisse Lehren vergroberte, um sie weniger erschiitternd



zu machen (z. B. die Lehre von der Slinde und Erlosung).
Die ganze ,Verbiirgerlichung” der Kirche kommt aufs
Konto dieser mittelméaBigen Masse der kleinen Biirger.
Daran darf man keinen AnstoB nehmen, denn die Kirche
steht den Silindern offen, ist selber eine ,Kirche der
Stinder”, und es ist eine ihrer unerldBlichen Lebens-
bedingungen, daB sie sich Gott gegeniiber siindig weil3
und bekennt, Die MittelmdBigkeit dieser Art ist keine
Gefahr fiir sie.

Aber, so fdahrt P. Montuclard fort, es gibt eine andere,
tatsdchlich gefdhrliche Art der MittelmdBigkeit, die sich
hinter zwei Formen wversteckf, die schon der hl. Paulus
kannte: es handelt sich um den Naturalismus des ,Hei-
den” und den Rationalismus des ,Juden* — Naturalis-
mus und Rationalismus hier nicht in ihrem allgemeineren
Sinn genommen, sondern als bestimmte Haltungen ge-
gentiber Gott. (Wir haben in der Herder-Korrespoundenz
2. Jhg., 3. Heft, S. 134, iiber den Aufsatz von G. Fessard
berichtet, auf den Montuclard sich hier beruft). ,Jude”
und ,Heide" bilden beide unvereinbare Gegensidtze zu
den Kindern Gottes, der ,Jude”, indem er sich an seine
Werkgerechtigkeit, an Riten und Tugenden nach Men-
schenmaf klammert und die Augen vor der Irrationalitat
der Geschichte schlieBt, der ,Heide”, indem er das
Ubernatiirliche wversinnlicht, den Glauben vernatiirlicht,
die christliche Lehre durch das ,religiose Gefiihl* zu
ersetzen neigt. Diese beiden Geisteshaltungen sind immer
vorhanden, und beide entleeren die Tatsachen von
Glaube, Gnade und Kreuz. Sie sind letzten Endes schuld
an allen Erstarrungserscheinungen in den kirchlichen
Strukturen.

Aber gleichzeitig erheben sich immer die Besten weit
iiber diese MittelmaBigkeit. Auch hier gilt in ganz gei-
stiger Weise der Kampf der ,Armen® gegen die ,Rei-
chen*, der Kleinen gegen die Pharisder, der Suchenden
gegen die Geséttigten: ihre einzige Waffe ist die per-
sonliche Bekehrung zur Gnade. Dank ihrer findet in der
Kirche stdndig eine Reaktion gegen die Erstarrungsten-
denzen statt, Diese personliche Bekehrung bringt die
Emneuerung der Kirche zustande; sie besagt, daB die
Gnade wirklich als wichtiger denn alle menschliche Be-
mithung erlebt, der Glaube héher als jede verniinftige
Erkenntnis gestellt wird, die Liebe als wesentlicher er-
kannt wird als jegliches ,Sich-einsetzen* in der Welt.
Heute besteht in Frankreich eine ganze Bewegung auf
ein solches ,reines" Christentum hin. Die Besten drédn-
gen ungeduldig nach Heiligkeit, und in der gleichen Un-
geduld erheben sich die Stimmen, die man prophetisch
nennen kann und die fiir die Erneuerung in den Zeiten
der Erstarrung ebenso wichtig sind wie die Existenz der
Heiligen. Denn der Prophet sieht den Abstand zwischen
der Wirklichkeit und dem Ziel, er ruft auf und begibt
sich ans Werk; er ist nicht immer ein Heiliger, aber er
fordert im Namen der Heiligkeit.

Es hat Zeiten gegeben, in denen die Kirche der Kristalli-
sationskern war, um den sich die gesamte soziale Ord-
nung angesetzt hatte. In solchen Zeiten braucht die
Kirche sich um die Entwicklung ihrer Strukturen keine
Sorge zu machen; es ergibt sich von selbst, daB sie
unantastbar iiber allem steht, da sie das Idealbild von
allem ist. So war es z. B. in der mittelalterlichen Chri-
stenheit,

Aber wenn kirchliche Strukturen und soziale Strukturen
nicht mehr miteinander verbunden sind und diese ihre

Fortentwicklung ohne irgendwelche Riickwirkung auf die
Kirche weiterfiihren, dann muB die Kirche ihre alten
.Erinnerungen”, ihre Gewohnheiten ablegen und sich
verjingen.

Dies geschieht heute, und es ist offensichtlich, daB es
nicht auf dem Umweg tiber Biicher und indirekte Infor-
mation geschieht, sondern durch das tdgliche Mitleben
der lebendigsten ihrer Glieder in und Teilnehmen an den
Strukturen der neuen Welt. Und ‘mehr denn je liegt das
wahre Interesse der Kirche auf Seiten derer, die erfinden, -
die fiir eine neue wirtschaftliche und soziale Ordnung
kdmpfen, die in der profanen Welt stehen oder in der
Arbeitermission wirken. Die wahre Hoffnung der Kirche
besteht darin, daB es Laien gibt, die gleichzeitig ganz in
der neuen Zeit und ganz in der Kirche leben.

Der Fortschritt der Menschheit in der Geschichte und der
Fortschritt der Kirche, so sagt P. Montuclard (vgl. auch
Herder - Korrespondenz 2. Jhg., 7. Heft, S. 315f), sind
unlésbar verbunden. Sie werden von den gleichen Kréf-
ten getragen und von den gleichen Widerstdnden ge-
hemmt. Und gerade darin besteht die grofe Aufgabe der
Laienschaft in der Gegenwart, daf sie es ist, die au.
beiden Fronten kampft.

Die Rolle der Initiative

Der Laie kann seine Aufgabe in der Kirche nicht erfiillen,
wenn er sich damit begniigt, passiver Empfdanger des
HI. Geistes zu sein und sich mit geschlossenen Augen
dem Strom des Lebens zu fiberlassen: der Geist des
Lebens wird ihn zur Initiative aufrufen, und er darf sich
diesem Anruf nicht entziehen. Die Initiative hat in der
Kirche einen wichtigen Platz; ohne sie verlére das per-
sonliche Band zwischen dem Gldubigen und Christus
seine Ausdrucksméglichkeiten; ohne sie ware das christ-
liche Leben ohne Freude und ohne Stolz. Sie erneuert
den Leib der Kirche ohne gewaltsame Revolutionen.
Aber sie muB fast unbewuBt sein, nicht die Verwirk-
lichung eines ,Projekts” darstellen, sondern einer in
Liebe gereiften Frucht gleichen. Sie darf nicht aus einer
Haltung entspringen, in der man sich der Kirche gegen-
iiberstellt und sie beurteilt, sondern sie muB aus dem
Leben der Kirche selber hervorwachsen. Das bedeutet
aber auch: keine Erneuerung darf die Verbindung mit
der Masse der MittelmdBigen aufgeben, die ja zur Kirche
gehéren. Heilige und Propheten haben immer die Ge-
meinschaft mit den Sindern bewahrt, nur Haretiker ha-
ben von einer Kirche ohne Makel getrdumt. Die Kirche
ist dagegen in Wahrheit eine Einheit in der Liebe.

Dies ist auch der Gesichtspunkt, unter dem der Laie seine
Beziechung zur Hierarchie begreifen muB. Wire dle
Kirche nur eine Gesellschaft wie jede andere, so wadre
das Verhéltnis des Laien zum Bischof das der reinen
Unterordnung, Da aber die Kirche ein, lebendiger Or-
ganismus ist, ist es zugleich ein Verhédltnis der Verbun-
denheit. Die Entstellung dieses Verhdltnisses in der
Wirklichkeit hdngt vielleichi weniger mit dem Unab-
héngigkeitsstreben des Laientums zusammen, auf das die
Hierarchie mit Herrschaftsanspriichen reagiert hétte, als
mit dem UbermaB seiner Passivitdt. Der Laie muB sich
nur dessen bewuBt sein, daB sein Einfluf in der Kirche
nicht die Gestaltung der juridischen Struktur betrifit,
daB er aber fiir die faktischen Strukturen Tod oder Leben
bedeuten kann.

501



Der Leib der Kirche und die sozialen Strukturen

P. Chenu stellt nun in seinem Beitrag zu diesem Problem
die Frage: Wenn es heute vollkommen klar ist, daB die
Umwandlung der sozialen Strukturen die tiefgehendsten
Riickwirkungen auf die kirchlichen Strukturen hat —
miissen wir nicht betroffen sein angesichts einer solchen
Empfindlichkeit der Kirche gegeniiber den Revolutionen
der profanen Welt? Aber P. Chenu hilt das, was vor
unsern Augen geschieht, im Gegenteil fiir einen gesegne-
ten Gliicksfall fiir uns, weil wir an ihm in neuem Licht das
‘Wesen der christlichen Heils6konomie ablesen kénnen.
Der Sachverhalt ist dieser: die Kirche 18t uns in ge-
heimnisvoll paradoxer Weise ,Zeitgenossen Christi” ‘sein
in einem Glauben, der in keiner Weise die geschicht-
liche und psychologische Sichtbarkeit einer religitsen
Erfahrung ist, sondern Gottes Zeugnis in uns. Durch diese
Gegenwart Gottes stehen wir auBerhalb glles Fort-
schrittsglaubens, und die sozialen Geschehnisse gehoren
zu der ,Welt", die ,vergeht". Aber zugleich ist die
Kirche auch der Leib Christi in der Zeit, und der Leib
ist gebildet aus der Menschheit in der Geschichte. Sie ist
heilige Geschichte und wvermahlt sich mit den Formen
des Menschheitsschicksals. Das ist eins der Paradoxe der
Erlosung., Der ,Fortschritt® der Menschheit ist nur ,die
stets dramatische und stets neue Materie einer standigen
Inkarnation, von der auch die Tatsache der menschlichen
Vergesellschaftung nicht ausgeschlossen bleibt: gerade
in ihr wird diese erst vollendet.”

Es ist nicht unsere Sache, so sagt Chenu, das Unkraut
vom Weizen zu scheiden und nur die ,Reinen” dem
mystischen Leib Christi einzugliedern. Alle Menschen,
aber auch alle Gemeinschaften sind dazu berufen, in ihm
Aufnahime zu finden. Der falsche Spirifualismus des aus-
gehenden 19. Jahrhunderts hat gerade diesen mystischen

Realismus der Kirche verkannt. Christentum ist etwas ’

anderes als die Metaphysik des Wahren, Guten und
Schénen platonischer Herkunft, die schliefilich zu jenem
Idealismus fiithrte, gegen den Marx sich empdrte. Der
Christ ist kein Idealist, er ist empfindlich fiir die Struk-
tur des menschlichen Lebens, des individuellen wie des
kollektiven, er besitzi jene ,evangelische Aufmerksam-
keit fiir die menschliche Wirklichkeit”, von der Maritain
spricht — und zwar von der wirtschaftlichen Basis an-
gefangen. GewiB, es kann geschehen, daB die Kirche hier
zu selr in die Dinge der Welt hineingezogen wird, das
-ist eine Gefahr. Aber aus Furcht vor dieser Gefahr die
Wirklichkeit sich selber zu iiberlassen, ware Pharisdis-
mus. Nur wer sich bei solchen Bemiihungen von der
Kirche entfernt, verfehlt das Ziel. Wer der Kirche die
Treue bewahrt, bleibt auch auf der Linie der erlésenden
Inkarnation. Eben auf dieser Linie spielt sich auch der
Wandel der kirchlichen Strukturen, ihres gelstigen und
apostolischen: Wirkens ab, der sich heute munter der Ein-
wirkung' der profanen Welt vollzieht und in dem die ver-
borgenen Gesetze der Inkarnation sichtbar werden,

Es ist nicht das erstemal, daB die Kirche im Zusammen-
hang mit der Umgestaltung der profanen Welt ihre ge-
samten Strukturen &ndert.

In ihrer Griindungszeit, als die Christengemeinden noch
keinen politischen EinfluB hatten, entwickelte die Kirche
ihre Organisationen und ihren inneren Zusammenhang
nicht durch Opposition zu den weltlichen Madchten, ob-
wohl diese ihnen feindlich gesinnt waren, sondern durch
die reine Entfaltung der ihr eigenen religiésen Werte.
Die Zivilisations mit ihren profanen Wirklichkeiten und
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deren stets wachsender Autonomie bildete den- selbstver-
sténdlichen Hintergrund der christlichen Wahrheiten und
gefdhrdete diese mnicht.

Dann folgte das Zeitalter Konstantins. Die politische Ge-
sellschaft erkennt das Christentum an, iibernimmt es so-
gar. Es entfaltet sich die Geschichte der Christenheit, in
der die weltliche und die geistliche Sphdre so eng mit-
einander verflochten sind, daB sie sich hdufig vermischen.
Zuweilen erliegt diese Welt den Gefahren einer solchen
Vermischung; doch das kann die GroBe und die wohl-
tdtigen Wirkungen dieser ,sakralen” Christenheit nicht
verdunkeln. Die mittelalterliche Christenheit ist, so sagt
Chenu, eine authentische Inkarnation, und zwar gerade
weil sie sich in der Geschichte verkérpert hat.

Aber mit dem Wachstum der Menschheit verlor der
Schutz der Kirche tiber die weltlichen Bereiche mehr und
mehr seine Daseinsberechtigung. Die Nationen brauchten
die Bischéfe nicht mehr als defensores civitatis. Die
neuen Bildungsstdtten entthronten die Ménche als Uber-
lieferer und Erhalter der Kultur. Der Papst gibt seine
Rolle als Lenker des Zusammenlebens der Staaten auf.
Die Wohltatigkeits- und Sozialorganisationen aller Art
gehen in die Hand' der profanen Gesellschaft tiber, das
Recht der Erziehung wird ein profanes Recht der Familie,
die ,christlichen Stande” haben ihre Rolle ausgespielt,
die Christenheit ist selber nicht mehr eine ,sakrale®,
sondern eine profane.

Diese Entwicklung bringt natiirlich auch schwere Gefah-
ren' mit sich, die wir uns nicht wverheimlichen diirfen.
Seit der Renaissance leidet der Christ schmerzlich unter
dem Auseinanderfallen von Kultur und Glaubenswelt,
und diese Spaltung hat schlieBlich zum ,Laizismus” der
Gegenwart gefiihrt. Doch anderseits hat die Kirche da-
durch den Gewinn gehabt, sich immer mehr spirituali-
sieren zu konnen. Pius XII. konnte sie mitten in den
Revolutionen unserer Zeit einzig durch ihre mystische
Realitdt und ihre Transzendenz definieren. Auch die
Katholische Aktion bedeutet keineswegs einen neuen
Versuch der Kirche, ihre Hand auf die Bezirke der Welt
zu legen; sie ist eine reine Laienbewegung, ohne Kleri-
kalismus, reine christliche Verwirklichung, wie die Kund-
gebungen der Pépste immer wieder unterstrichen haben.
Die heutige Situation ist eine solche, daB sie den Chri-
sten befahigt, mehr denn je die eigentliche, rein spiri-
tuelle Wesenheit der evangelischen Botschaft und ihre
Rolle als Sauerteig der Welt zu begreifen. Der ganze
.marschierende Fliigel* der Christen hat heute seine
Aufgabe in diesem Sinne erfaBt. Sie wissen, daB sie ,ver-
gegenwartigen”, daB sie ,Zeugnis geben®” missen und
daB das mehr ist, als was man frither ,Erobern” nannte.
In ihnen nimmt das Gebet Christi Gestalt an: ,Vater,
ich bitte Dich nicht, sie aus der Welt zu nehmen; ich
bitte Dich, sie vor dem Bésen zu bewahren.”

Echte Erneuerung

DaB die kirchlichen Strukturen sich wandeln, ist eine
Tatsache. DaBl die Lebendigkeit der Kirche sich gerade
darin erweist, daB sie sich immer wieder zu erneuern
und in dieser Verjliingung zu wachsen vermag, hat P.
Chenu betont. Daf es darauf ankommt, diese Umwand-
lﬁ.n.g der Kirche in der richtigen Weise zu vollziehen, ist
das Thema des kurzen Aufsatzes von P. Congar. Neue-
rungen konnen auf zweierlei Weise, so sagt er, an die
Kirche herangetragen werden. Man kann entweder das
Neue, das man einfilhren mochte, als das Gegebene



betrachten, dem die kirchliche Wirklichkeit angepaBt
werden muB, oder die kirchliche Wirklichkeit, an die
man das Neue anpassen will. Welchen Weg der Katholik
hier einzuschlagen hat, das kann man sehr klar am Bei-
spiel der okumenischen Bestrebungen erkennen., Die
nichtkatholische Ukumenische Bewegung ist bisher im
allgemeinen von der Verschiedenheit der christlichen
Konfessionen als dem Gegebenen ausgegangen, der die
Einigung anzupassen ist. Ein katholischer ,Okumenismus”
dagegen konnte nie vergessen, daB die Kirche Christi
und der Apostel existiert; er muB von dieser Gegeben-
heit ausgehen und in ihr die unendlichen Kréfte ihrer
Katholizitdt zur Auswirkung bringen, um so alle legitime
Vielfalt christlicher Wirklichkeit ihr einzuverleiben. In
dieser Weise muB jede wahrhaft katholische Erneuerung
von den Prinzipien der Kirche selber ausgehen.

Es gibt in der Vergangenheit der Kirche streng bindende
Elemente: die Hl. Schrift, die dogmatischen  Definitionen,
jede einstimmig fiir wahr gehaltene Lehre, jede Tatsache
des gesamtkirchlichen Lebens. Andere kirchliche Wirk-
lichkeiten, wie z. B. die Liturgie, sind so beladen mit dem
Wesen der Kirche, 'so durch sie geformt, daB sie fiir den
Katholiken eine mit groBer Autoritdt ausgestattete Richt-
linie liefern, wenn sie auch nicht eine so absolute
Bindung verlangen wie die ersteren. AuBerdem gibt es
aber auch eine groBe Zahl von LehrduBerungen, ge-
schichtlichen Tatsachen, besonderen Formen, die nur
bestimmte Momente, Aspekte der christlichen Uberlie-
ferung darstellen. Um nun aus dem Wesen der Kirche zu
leben, muB man aus jenen ersten Prinzipien ihrer Lehre
und Uberlieferung leben. Um eine Neuerung nicht rein
mechanisch dem Leben der Kirche aufzuoktroyieren, son-
dern die Erneuerung als echte Entfaltung des kirch-
lichen Lebens zu verwirklichen, muB man eben dieses
Leben in seinem tiefsten Grund befragen.

Der Modernismus z. B. ist ein eindeutiges Beispiel fiir
eine falsch angelegte Erneuerung der Kirche. Man kann
die Kirche nicht mit einer bestimmten modernen Welt-
form auss6hnen, indem man einfach die Ideen dieser
modernen Welt ohne weiteres der Kirche einfiigt; um
eine wirkliche Versohnung zustande zu bringen, muB
man sehr viel mehr in die Tiefe gehen. Und selten kann
ein solches Werk von einem einzelnen Menschen wvoll-
bracht werden: die Arbeit, das Leben einer ganzen Ge-
neration scheint dazu erforderlich zu sein, vielleicht die
Mitwirkung eines ganzen Volkes.

Doch hat nun andrerseits auch die Kirche selbst die
Pflicht, in dieser Weise an ihrer Verjingung zu arbeiten.
Die Kirche selbst: das heiBt nicht nur die Gesamtheit
der Gldubigen, sondern insbesondere die Hierarchie.
Thre Rolle in der Gesamtheit ist gewiB vorwiegend eine
bewahrende und méiBigende. Sie ist die Hiiterin und In-
terpretin der Tradition. Und diese ihre Aufgabe ist auch
gegeniiber allen Neuerungen duBerst wichtig und, ent-
gegen dem fliichtigen Anschein, positiv. Denn dadurch
eben ‘werden die Neuerer gezwungen, sich nicht mit
mechanischen Anpassungen zu begniigen, sondern aus
den Prinzipien der Kirche selber zu denken und zu wir-
ken. Aber diese ihre méaBigende Aufgabe entbindet die
Hierarchie doch in keiner Weise von der Verpflichtung,
selber aus jenem Kontakt mit der Tiefe der Tradition zu
leben, aus der das Neue hervorgehen kann, und nicht im
Gegenschlag gegen mechanische Neuerungsversuche der
‘Gefahr einer ebenso mechanischen Verhaftung ans Alte

zu erliegen.

Wie vollzieht sich die Entwicklung
der Dogmen ?

Wiederaufleben einer Kontroverse

Im Jahre 1919 &uBerte der Lowener Professor M. M.
Tuyaerts OP in seinem Buch ,L'Evolution du Dogme*
die Ansicht, daB alle Dogmen der Kirche durch schluB-
folgerndes Denken aus der Offenbarung abgeleitet wor-
den seien. Eine Wahrheit, die ausdriicklich in der Of-
fenbarung enthalten ist, diene ihnen als erste und eine
evidente Vernunftwahrheit als zweite Pramisse. Das
Dogma wére dann die streng logische SchluBfolgerung
aus beiden. Tuyaerts behauptete also zwei Thesen: alle
theologischen Schliisse sind definierbar, und nur theolo-
gische Schliisse sind definierbar. Hieraus folgerte er
beispielsweise, daf die Doktrin fast aller Artikel der
Summa des” hl. Thomas definiert werden kénnte oder
dafl die vierundzwanzig thomistischen Thesen Gegenstand
der Offenbarung seien. Andrerseits hielt er nichts fiir
definierbar, was sich micht streng logisch aus der Offen-
barung ableiten 1aBt.

Diese Behauptungen wurden auch von scholastischen
Theologen als Kapriolen des Intellektualismus empfun-
den und nicht ganz ernst genommen. Sie richteten sich
besonders gegen zwei Gelehrte, die auf diesem Gebiet
grofes Ansehen besaBen. Der eine ist A. Gardeil, der
im Jahre 1908 iiber ,Le Donné rélévé et la Théologie”
geschrieben hatte, der andere L. de Grandmaison, dessen
Aufsdtze iiber Dogmenentwicklung in der ,Revue. pra-
tique d'Apologétique” (1908) Bedeutendes zur Auseinan-
dersetzung mit dem Modernismus beitrugen. Gardeil
nannte die Ansichten von Tuyaerts ein Schulbeispiel des
Theologismus, der aus dem Christentum eine Religion in
Syllogismen machen mdchte. Die theologische Uffentlich-
keit stimmte mit Gardeil darin iiberein, daB man unter-
scheiden mufBl zwischen Dogma und Theologie, zwischen
theologischer Wissenschaft und theologischem System.
Man billigte seine Meinung, daB es theologische Schliisse
erster Ordnung gibt, die keine Eignung zum Dogma be-
sitzen, wdhrend andere, die vom Standpunkt des Logi-
kers nur als wahrscheinlich gelten koénnen, zu dogmati-
scher Auktoritdt gelangt sind. Die Definitionen reifen
eben nicht auf dem Felde der Dialektik. Es ist das gldu-
bige Leben in der kirchlichen Gemeinschaft, das gewisse
Ahnungen in Erkenntnisse verwandelt und sie bis zu
dem Punkt vorantreibt, auf dem sie definierbar werdem.
Das ist im Grunde genommen ein iibernatiirlicher, logisch
gar nicht faBbarer ProzeB. Grandmaison neigte sogar da-
hin, daB die theologische SchluBfolgerung als solche zum
Dogma nicht geeignet ist, Wenn die Kirche eine solche
Wahrheit definiert, meint er, dann tiberschreitet sie kraft
des Heiligen Geistes die Grenze theologischer Erkennt-
nisse und 148t sich von ihrem GlaubenshewuBtsein fiihren.
Er zog die Untersuchungen von Bainvel iliber die Ge-
schichte des Dogmas der Unbefleckten Empféngnis (Etu-
des 1904) zu seiner Unterstiitzung heran. Darin hatte
Bainvel die groBe Unabhéngigkeit des Lehramtes von
den Doktoren bewundert und die dogmengeschichtliche
Macht des ,verborgenen Instinktes" der Glaubigen, des
,sensus catholicus” hervorgehoben. Das ,BewuBtsein der
Kirche”, nicht der theologische Beweis ist die Grundlage
der Definierbarkeit. Dies war das Ergebnis der Unter-
suchungen von Gardeil.
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