Bericht iiber die Generalversammlung des Okumenischen Rates der Kirchen
in Amsterdam

Aus der Arbeit der vierten Studien-
kommission des Okumenischen Rates:

Die Kirche

und die internationalen Angelegenheiten

Eines der Hauptanliegen des Okumenischen Rates ist es,
auf die friedliche Lésung der internationalen Fragen Ein-
fluB zu nehmen. Diesem Zweck gilt die stindige 4. Kom-
mission fir internationale Angelegenheiten, deren Arbeil
in der gegenwidrtigen Krise mdglicherweise groBe Bedeu-
tung zukommen kénnte. Das ,Studienprogramm”, das wir
schon mehrfach zitiert haben, schreibt dazu folgendes:

(Die Zwischeniiberschriften sind von der Schriftleitung)

Die Stindige Kommission fiir Internationale Angelegen-
‘heiten des Okumenischen Rates und des Internationalen
Missionsrates wird als vierte Kommission auf der ersten
Vollversammlung tdtig sein. Diese Kommission fiir Inter-
nationale Angelegenheiten, die sowohl vom Ukumeni-
schen Rat als auch vom Internationalen Missionsrat
gemeinsam geplant und im Fébruar 1946 gebilligt wurde,
erhielt ihre endgiiltige Form auf der Konferenz fiir inter-
nationale Angelegenheiten in Cambridge im August
1946. Diese Kommission hat eine von den anderen ab-
weichende Stellung, weil sie eine stindige Kdrperschaft
ist... Die Konferenz von Cambridge hat die Priambel
entworfen und die Aufgaben des Ausschusses fest-
gestellt, Die Prdambel hat folgenden Wortlaut:

.In diesen Tagen der Bestiirzung und der Verwirrung,
der Enttduschung und der Angst ist die Kirche berufen,
ihren Glauben an die unbegrenzte Gewalt des allméch-
tigen Gottes zu bezeugen und Seinen Dienst der Versoh-
nung auszurichten. Als Christen miissen wir der Welt
verkiindigen, nicht daB wir die Lésung aller Probleme
besitzen, sondern daB Gott herrscht und daB Er den
Menschen den Weg zeigen wird in dem MaBe, als sie
Seinem Willen gehorchen und Seiner Gnade vertrauen.
Seit der Erfindung der Atombombe ist das Friedens-
problem so brennend geworden wie nie zuvor. Niemand
weill, wieviel Zeit der Menschheit noch gegeben ist, um
aus den politischen und wirtschaftlichen Kémpfen unserer
Zeit den Weg zu-einer von gegenseitigem Vertrauen und
einem dauerhaften Frieden getragenen Ordnung zu finden.
Aber wir wissen, da wir zu gegenséitiger Vernichtung
verdammt sind, wenn die Volker nicht einen neuen Weg
zur Regelung ihrer Beziehungen untereinander finden . . .
Die Kirche ist nach Gottes Vorsatz eine einzigartige
Gemeinschaft von Menschen ohne Begrenzung durch
Volk oder Rasse, Kultur oder Tradition — eine unbe-
dingte Einheit, gegriindet in der unbedingten Liebe
Gottes. Es ist wahr, daf die Kirchen, wenn es galt, diese
Einheit in aller Welt deutlich zu machen, sich als
unzuldnglich erwiesen haben. Aber in den letzten 30
Jahren sind wir zu der Erkenntnis gekommen, worin
wir versagt haben...

Die Fiihrung des christlichen Gewissens

In den Jahren vor dem Kriege sind von der 6kumenischen

Bewegung und namentlich von der Oxford-Konferenz iiber -
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Kirche, Volk und Staat 1937 bedeutsame Schritte unter-
nommen worden, um die internationalen Angelegenheiten
im Lichte des christlichen Evangeliums zu sehen. Wéah-
rend des Krieges wurde dann die christliche Studienarbeit
und der christliche Einsatz auf dem Gebiet der inter-
nationalen Beziehungen in vielen Léndern fortgefiihrt
und ein gewisses Maf okumenischer Zusammenarbeit
aufrechterhalten. Die gegenwirtige Tagung stellt eine
Fortsetzung dieser Vorgénge auf einer erweiterten und
reprasentativeren Basis dar. Sie ist ein Ergebnis der
Uberzeugung, daB in diesem neuen Abschnitt der Ge-

“schichte das Urteil und die Fithrung des christlichen

Gewissens hinsichtlich der internationalen Probleme
klarer und entschlossener sein muB als bisher. Solch ein
Urteil und solch eine Fihrung werden sowohl bei den
Staatsmadnnern als auch bei den Volkern ein gréBeres
Gewicht haben; wenn sie das Ergebnis einer griindlichen
Kenntnis der konkreten Probleme sind, um die es heute
geht.

Die Volker sind heute vor die Notwendigkeit eines
politischen Handelns von beispiellosem Ernst gestellt.
Der Friede muB erreicht werden. Die Zerriittung durch
den Krieg muf iiberwunden werden. Das politische und
wirtschaftliche Leben der Welt muB neu gestaltet werden.
Auch ein Volkerrecht muB aufgestellt werden. In wel-
chem Geist soll das geschehen? Hier hat die Kirche ein
Wort zu sprechen, das sonst niemand sprechen kanm.
Sie spricht nicht als Vertreterin einer bestimmten Nation,
Klasse oder Gruppe, sondern im Namen Gotfes, der
keine Sonderinteressen schiitzt, sondern aller Richter
und Erldser ist..."

Schon in Cambridge hatte man sich vorgenommen, zwei
Hauptiragen zu behandeln. Erstens sollten regelmdBige
und geordnete Beziehungen zu den Vereinten Nationen
hergesiellt werden, um den OUkumenischen Rat mif allen
erforderlichen Informationen aus erster Quelle zu ver-
sorgen und eine beratende Titigkeit bei der UNO,
wenigstens bei dem Wirtschafts- und Sozialrat, zu sichern.
Hierbel sind bereits wichtige Erfolge erzielt worden. Die
4. Kommission konnte sich auf die Ergebnisse der Arbeit
stiitzen, die schon von der ,, Kommission des Amerikani-
schen Kirchenbundes fiir einen gerechten und dauer-
haften Frieden” geleistef worden ist. Diese amerika-
nische Kdrperschaft war von Bedeutung fiir die Beein-
flussung der d&ffentlichen Meinung, als die Vereinigten
Staaten sich fiir den Beitritt zu den Vereinten Natiionen
entschieden, aber auch, als es sich darum handelte,
Anderungen der gegenwdrtigen Charta der Vereinten
Nationen herbeizufiihren, die einen Fortschriil gegen-
tiber den urspriinglichen Vorschldgen darstellten.

Die zweite Frage ist die Herbeiflihrung eines Friedens.
Daher werden sich, wie aus den Vorarbeiten fiir Amster-
dam hervorgeht, die Beratungen der 4. Kommission vor
allem mit der weltpolitischen Spannung zwischen Sowjet-
ruBland und den Westmichten beschiftigen, ,wobei es
sowohl um das Problem der Zukunft Deutschlands und
ebenso auch um entscheidende Fragen im Fernen und
Mittleren Osten geht. Es erscheint wichtig, den Kirchen
einen’' Begriff von den internationalen politischen Kon-
flikten zu geben, die mit diesen Spannungen zusammen-



hangen, und ihnen zu einem Verstindnis der politischen
‘und ideologischen Konflikte zu verhelfen, die das Vor-
handensein von kommunistischen Bewegungen in vielen
Nationen geschaffen hat. Zur Zeit besteht im Blick auf
aiese Fragen unter Christen eine groBe Verwirrung; sie
sind aber die schicksalsvollsten Fragen, denen unsere
Generation ins Auge sehen muB.

Auch Zustand und Wohlfahrt von abhdngigen Vélkern
und " solchen Nationen, die jetzt ihre Unabhdngigkeit
gewinnen, sollen besonders behandelt werden. Ob dieses
in dem Aufgabenkreis der Kommissionen erscheint, hangt
zum groBen Teil von der Meinung des Internatiopalen
Missionsrates ab, durch den die Mitarbeit der jiingeren
Kirchen an solchen Fragen am besten mobilisiert werden

u

Kann.

Die Kirche zwischen Ost und West

Zu dieser schicksalsvollen Frage sind einige Vorarbeiten
bekannt geworden, iiber die wir hier kurz berichten
wollen. Da ist zundchst eine umfangreiche Studie von
John Foster Dulles, dem bekannten New Yorker Rechts-
anwalt. Dulles ist nicht nur eine fithrende Persénlichkeit
des amerikanischen ,Federal Council of Churches”
(Bundesrates der Kirchen), er gilt auch als erster auBen-
politischer Raigeber des republikanischen Prdsident-
schaftskandidaten Dewey. So wurde er von AufBlenmini-
ster Marshall bei wichtigen Anldssen zu Rate gezogen
und seinerzeit mit auf die Moskauer Konferenz genom-
men. Die Sowjets sehen in ihm ihren gefdhrlichsten
Gegner. Sein Beitrag fiir die 4. Kommission zeichnet sich
indessen durch den Versuch aus, friedliche Wege fiir die
Zusammendrbeit mit der Sowjetunion zu finden.

»~DER CHRISTLICHE BURGER
IN EINER SICH WANDELNDEN WELT"

Unter diesem Titel stellt J. F. Dulles eine Reihe von
christlichen Grundsdifzen zur Diskussion, die das prak-
tische Handeln der Christen in der internationalen Poli-
tik bestimmen kdénnten, Man merkt ihnen an, daB sie
aus dem verantwortlichen Nachdenken eines Politikers
erwachsen sind, der sich bemiiht, die Welt vor einer
schrecklichen Katastrophe zu bewahren. Dazu sel es
geboten, daB die Kirchen die praktischen Probleme der
Politik besser kennen.

Dulles geht von der ,grundlegenden politischen und
sozialen Tatsache des Wechsels” aus. ,Christen bedauern
nicht die Unvermeidlichkeit des Wechsels. Sie sehen
darin eher einen Grund zur Freude, ndmlich die ,Modg-
lichkeit, die Welt ndher dahin zu bringen, daB Gottes
Wille auf Erden. wie im Himmel getan wird.” Fir
Christen besteht die groBe soziale Aufgabe darin, mit
den Kréften zu rechmen, die einen gewissen Wechsel
gebieten, so daB a) diese Krifte ihren hauptsédchlichsten
Druck auf das ausiiben, was durch etwas Besseres
ersetzt werden kann und wird; b) daB die Krafte, die
auf Verdnderung driangen, das relativ unberiihrt lassen,
was im Augenblick nicht durch Besseres ersetzt werden
kann; und c) daB die Krdfte fiir den Wechsel nicht
selber ihrem Wesen nach bése und unchristlich sind.

Es kommt nun darauf an, daB man den Wechsel auf
sozialem wie internationalem Gebiet zu einer rechtlichen

Einrichtung macht, die den Gebrauch der Gewalt ertibrigt
und ausschlieBt. ,Das Ansehen des Christentums in der
Welt hat schwer unter der Haufigkeit gelitten, mit der
die sogenannten christlichen Volker Gewalt als Mittel
der internationalen Politik angewandt haben...“ Ein-
richtungen zur Herbeifiihrung eines Wechsels erfordern
eine Entscheidung dariiber, wer sie in der Hand haben
soll, und die Christen neigen mehr dazu, an Stelle dikta-
torischer oder autoritirer Einrichtungen diejenigen Re-
gierungsformen zu begiinstigen, die eine ,freie, verant-
wortliche Gesellschaft der Selbstzucht’ begriinden, weil
Christen den Menschen in erster Linie als Individuum
begreifen, das auf Gott und den Néchsten bezogen ist.
Nur Einzelmenschen haben eine Seele, die gerettet wer-
den kanm, und es scheint, daB ,Gott es nicht mit Vél-
kern, Rassen und Klassen als solchen zu tun hat”. Dulles
glaubt, daB diejenigen Formen der Gesellschaft, in denen
die Einzelverantwortung geiibt wird, die Vélker besser
dazu erziehen, notwendige Revisionen auf friedlichem
Wege herbeizufiithren. Leider gibt es ,in der Welt nicht
viele Gesellschaften, die einen im groBen und ganzen
erprobten politischen Mechanismus fiir Entscheidungen
durch freie Wahl oder Uberlegung der Vélker aufweisen,
Das liegt in der Hauptsache nicht daran, daB diese In-
stitutionen micht gewiinscht werden, sondern da mannig-
fache Verhdltnisse gegen ihre Verwirklichung angekampft
haben”. Daher fehlen bis heute die Unterlagen, um im
WeltmaBstab Institutionen politischer Freiheit zu schaf-
fen und wirksam zu betdtigen. Die Schaffung freler und
verantwortlicher Gesellschaften sei demnach eine vor-
dringliche Aufgabe der Christen um des internationalen
Friedens willen. Aber auch die schon bestehenden miiB-
ten nicht nur erhalten, sondern stdndig verbessert wer-
den. Dulles sieht darin einen groBen Fortschritt, daB in
jingster Zeit in Indien und China ein bedeutender Teil
der Memnschheit aus kolonialer Abhédngigkeit entlassen
und auf den Weg der Selbstverantwortung gefithrt
worden ist.

Der Konflikt mit dem Sowjetprogramm

Auf Grund ausfiihrlicher Zitate aus dem Buch wvon
J. Stalin ,Probleme des Leninismus” (Moskau 1940) weist
nun Dulles nach, daB dieses Programm nicht die Mit-
wirkung der sowjetischen Kommunistischen Partei finden
wiirde, weil sie sich zu einem Programm gewaltsamer,
revolutiondrer Durchsetzung des Wechsels bekennt. ,Zu
einer Zeit, da emste und wirksame Anstrengungen ge-
macht werden, um eine Gleichheit ohne Riicksicht auf
Rasse oder Klasse zu schaffen, verstarkt die Sowjetpartei
den Klassenkampf, und ihre ,klassenlose” Gesellschaft
wird auf eine unbestimmte Zukunft verwiesen, weil, wie
man sagt, der Kampf der neuen Klasse gegen die ,Bour-
geoisie” nicht eine ,flichlige Periode”, sondern ,eine
ganze geschichtliche Epoche ist, erfiillt von Biirger-
kriegen und auswértigen Konflikten“.

«Bs wird nicht behauptet, der Sowjetkommunismus sei
ganz und gar schlecht. Wir haben erkannt, daB jeder
Wechsel Elemente des Guten hat, weil alles Bestehende
unvollkommen ist. GewiB, es gab so viel Unvollkommen-
heit unter den Zaren, daB jeder Wechsel von da her sich
leicht als Verbesserung auswirken konnte. Auch stiitzen
sich die Sowjetfiihrer nicht ganz oder stindig auf Mittel
der Gewalt, und es hat auch manche gute, friedliche
Entwicklung gegeben, besonders auf dem Gebiet der
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Erziehung. Auch hat allein die Tatsache, daB es eine
sowjetische Gegnerschaft gibt, eine anregende Wirkung
auf die westlichen Demokratien gehabt, die in ihrem
eigenen Interesse den Sporn des Wettbewerbs brauchten.
Ungliicklicherweise jedoch scheint es Grundlage der
Sowjetdoktrin zu sein, daB es zur Zeit keinen ,fried-
lichen Weg der Entwicklung” gibt. In den dreiBig Jahren
seit der Oktoberrevolution hat man in Lehre und Praxis
den Ton auf Gewalt, Zwang und Rewvolution gelegt; und
so bestdtigen die Ergebnisse, was die Geschichte so oft
gelehrt, daB gute Ziele nicht gut durch Mittel der
Gewalt, Terror, HaB und Félschung, wie sie die Sowjet-
partei verteidigt und anwendet, erreicht werden kénnen.
Jene Leute, die solche Methoden anwenden, machen den
Eindruck, daB sie sich fiir ihre Sache sehr ereifern und
sehr um sie besorgt sind. Was sie tun, erregt grofe Auf-
merksamkeit, gerade, weil es gewaltsam geschieht, wah-
rend gewohnlich ein friedlicher Wechsel wenig Beach-
tung erfahrt. Aber eine genaue Analyse zeigt gewodhnlich,
daB dort, wo der Wechsel mit Gewalt durchgefiihrt
werden soll, das sonst so erfreuliche Gefiihl des Fort-
schrittes illusorisch wird.

So kommt es, daB trotz der Vereinbarkeit zwischen den
sozialen Endzielen, die von den sowjetischen Kommuni-
sten eingestandenermaBen erstrebt werden, und den Zie-
len, die christliche Biirger suchen, eine grofie. Verschie-
denheit hinsichtlich der anzuwendenden Mittel besteht.
Dieser Unterschied ergibt sich sowohl aus den verschie-
denen weltanschaulichen und sittlichen Voraussetzungen
wie aus den widerstreitenden Urteilen iiber die Art der
Mittel, auf die man sich tatsdchlich stiitzen soll, um die
erwiinschten Ziele zu verwirklichen.

Friedliche Versohnung mit dem Sowjetprogramm

John F. Dulles weist dennoch Wege, die eine Versohnung
des Programms der westlichen Kirchen mit dem Sowjet-
programm ermdéglichen. Vor allem diirfe man nicht ldnger
das politische und moralische Vakuum in Europa dulden,
das den Sowjets' zugute komme.

Die sogenannte westliche oder christliche: Kultur hat seit
langem die meisten der sozialen Ziele anerkannt, die
heute von der Kommunistischen Partei der Sowjets ver-
kiindet werden, und ihre Ziele waren allerdings noch
fortschrittlicher. Aber in den letzten Jahren hat es ge-
schienen, daB sie nicht mehr ganz bei der Sache war
und es an Eifer oder dem Verstdndnis fiir die Dringlich-
keit hat fehlen lassen. Das Ergebnis war, daB viele Vél-
ker, ohne viel nachzudenken, die idealisierten Ziele und
Theorien des Sowjetprogramms mit der iiblen Praxis
westlicher Nationen verglichen haben. Andere, die auf
rasche Resultate aus sind und die Mittel nicht {iberlegen,
wurden fiir das Sowjetprogramm gerade durch die Ge-
waltsamkeit seiner Mittel gewonnen, die ein Beweis fir
den rechten Eifer zu sein schienen. Die Tatsache, daB
christliche Biirger dazu neigen, nicht gewaltsame Mittel
zu begiinstigen, wird als Beweis mangelnden guten Wil-
lens angesehen. Infolgedessen hat das Ausmal von An-
hingern fiir das dynamische Programm der Sowjets die
Sowjetfithrer ermutigt, groBe Erwartungen auf die Ver-
wirklichung ihrer eigentiimlichen Idee wvon der ,einen
Welt" zu setzen. Ihr Ehrgeiz ist derart angewachsen, daB

in der Tat ernstlich die Gefahr jener ,Serie furchtbarer

ZusammenstbBe zwischen der Sowjetrepublik und den
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biirgerlichen Staaten" besteht, welche Lenin und Stalin
als unvermeidlich vorausgesehen haben.

Die Christen miissen sich® vornehmen, eine solche Ent-
wicklung zu verhindern. Dafiir gibt es hauptsachlich
zwei Wege. Zuerst miissen Christen die sowjetische
These von der Unvermeidlichkeit eines gewaltsamen
Konfliktes zuriickweisen und darauf sehen, daB auch ihre
Vélker das tun, und sie diirfen nicht die Sowjetfiihrung
darin nachahmen, daB sie selber ihren VerlaB auf gewalt-
same Mittel griinden.

Zweitens miissen die Christen danach trachten, daB ihre
Nationen bezeugen: mit friedlichen Methoden kénnen die
Ziele verwirklicht werden, die wir alle vertreten,

Es gibt erschiitternde Beweise dafiir, daB die sogenannten
Jreien Gesellschaften” selber dazu neigen, jene Merk-
male der sowjetischen Methode anzunehmen, welche die
Christen ganz besonders verurteilen. In den Vereinigten
Staaten legt man groBen Wert darauf, die militarische
Vorherrschaft zu erringen, und militarische Ratgeber sind
einfluBreicher, als es jemals zu normalen Zeiten in dieser
Republik der Fall war. Einige Kreise der amerikanischen
Presse reizen zu Gefiihlen des Hasses gegen die Sowjet-
union, und man beobachtet auch einige Verdrehung der
Wahrheit, besonders durch Ubertreibung dessen, was
wahr ist, aber geringe Bedeutung hat. Es ist ohne Zweifel
zu wiinschen, die freien Gesellschaften sollten fest und
stark sein. Auch ist es wichtig, daB die Mitglieder der
freien Gesellschaften die wahre Natur des Sowjetpro-
gramms verstehen sollten, so daB sie es nicht irrtiimlich
unterstiitzen. Sodann ist es nicht gut, die gefiahrliche
Natur des Sowjetprogramms zu verschleiern, Wenn im-
mer eine besondere Gruppe darauf ausgeht, die Welt zu
beherrschen und das durch Methoden der Gewalt zu tun,
durch Zwang und Terror, muB sich eine gespannte Lage
ergeben. Ohne Zweifel wollen die Sowjetfithrer keinen
groBeren Krieg, obwohl wir daran erinnern miissen, daB
Lenin festgestellt und Stalin es wiederholt hat, ,wenn
die herrschende Klasse, das Proletariat, sich behaupten
will, so muBl es seine Fahigkeit dazu auch durch milita-
rische Organisation beweisen® (Lenin). Aber wenn auch
die Sowjetfiihrer heute, wie wir glauben, ihre Methoden
der inneren Durchdringung fiir wirksamer erachten als
internationalen Krieg, so bleibt die Lage dennoch riskant.
Es erfordert ein sehr feines Urteilsvermégen, Gewalt
genau bis zu einem solchen Grade anzuwenden, der den
duBersten Gewinn eintrégt, ohne sich in einen wirklichen
Krieg zu stiirzen. Eine derartige Anstrengung setzt auch
auf seiten der andern einen Grad von Selbstbeherrschung
voraus, der, so hoffen und beten wir, besteht, der aber
nicht gewiB ist. So hdngt der Frieden ab von Zwischen-
fallen oder Fehlschiatzungen. Die freien Gesellschaften
miissen dieser Wirklichkeit ins Auge sehen. Aber sie
miissen sich auch zur Ubung eiserner Selbstbeherrschung
zwingen und entschlossen sein, nicht selber Gewalt an-
zuwenden, um das Sowjetexperiment zu zerschlagen. Sie
mogen das Sowjetexperiment mit seinem Staatssozialis-
mus und seinem weltumfassenden dynamischen Programm
nicht lieben, sie miissen aber anerkennen, daB eine freie
Welt eine Welt der Verschiedenheit ist und daB jede
Gesellschaft das Recht hat, zu experimentieren und den
Wettstreit zu eroffnen. Marschall Stalin erkldrte, die
Ergebnisse des ersten Filinf-Jahresplanes bewiesen, daB
,die arbeitende Klasse ebenso fahig ist, die neue Gesell-
schaft zu errichten, wie die alte zu zerstéren” und daB



sie den Anspruch des Kapitalismus erschiittert habe, ,die
beste aller Gesellschaften zu sein“. Wenn tatsdchlich das
Sowjetsystem des Staatssozialismus den Kapitalismus
friedlich widerlegen kanmn, so hat es ein Anrecht auf die
Méglichkeit, das zu tun. Ungliicklicherweise legen die
Sowjets nicht in erster Linie auf solche Methoden fried-
lichen Wettbewerbs und Vergleichs wert. Doch sind die
Sowjetmethoden, obwohl teilweise derart, daB die Chri-
sten sie allgemein verwerfen werden, soweit wenig-
stens Methoden ohne Krieg, und die christlichen Biirger
der freien Gesellschaften miissen eine duBerste Anstren-
gung machen, alles in ihren Kraften Liegende zu tun, um
es dabei zu lassen und darauf zu achtén, daB ihre Na-
tionen friedliche Antworten finden, die es gibt und die
das System freier Gesellschaften erhalten und ausdehnen
kénnen. :

Die bedeutendste Antwort auf die sowjetische Drohung
wind darin bestehen, diejenigen Reformen friedlich durch-
zufithren, von denen die Sowjetfiihrer behaupten, man
konne sie nur durch gewaltsame Mittel erwirken, Wir
miissen durch wirkliche Bezeugung Stalins Wort als
irrig erweisen, daB ,man ein Rewvolutiondr und nicht ein
Reformist sein muB". Die westlichen Demokratien haben
ihr Prestige in der Welt durch ihre groBen friedlichen
Errungenschaften gewonnen. Die industrielle Revolution,
die Anschauung von ,Freiheit, Gleichheit und Briider-
lichkeit* und die Versuche mit der politischen Freiheit
haben weltweites Vertrauen geschaffen zu der dynami-
schen und lebenschaffenden Eigenschaft ihrer Institutio-
nen. Aber schon seit langem haben diese Demokratien
keinem ernsthaften Wettbewerb gegeniibergestanden. Die
Qualitdt ihrer Bemiihungen hat sich verringert, und sie
sind in betrachtlichem AusmalB in eine Bewegung ab-
geglitten, die dahinschwindet. Viele mégen es nicht, daB
nun eine Bedrohung sich erhebt. Viele wiirden den Frie-
den vorziehen, der eine Bedingung der Ruhe oder Stag-
nation ist, wo alle Drohung und Gefahr beseitigt ist und
wo die Menschen sich dem Gefiihl hingeben, daB sie in
Sicherheit erschlaffen diirfen. Einige neigen zu der An-
sicht, daB wir iiberhaupt keinen Frieden haben, wenn
wir nicht diesen Frieden erreichen, und wenige Unver-
antwortliche sprechen davon, man solle Gewalt anwen-
den, um den Stoérenfried zu wvernichten. Das ist Wahn-
sinn. Diejenigen von umns, die zu den westlichen Vélkern
gehoren, haben mit der Aufgabe zu rechnen, uns auf
einen dynamischen Frieden einzustellen, in welchem es
Wettbewerb gibt. Wir haben es uns klar zu machen und
miissen es den Wortfithrern anderer Systeme klar ma-
chen, daB wir eine Welt begriiBen, in der es friedlichen
Wettstreit gibt. Vor allem miissen wir uns klar werden,
daB wir friedlich durch Reformen Resultate erzielen
koénnen, die alle Menschen herbeiwiinschen und die sie
bereitwillig mit den sowjetischen Fiirsprechern durch
Gewaltmethoden suchen werden, solange wir nicht be-
weisen konnen, daB sie auch durch friedliche Mittel
erreicht werden.

Wann immer ein System herausgefordert wird, besteht
die Tendenz, sich zu vereinigen, um das System zu
unterstiitzen, wie es ist. Die Welt beginnt sich zu teilen
in solche, die den status quo aufrechterhalten wollen,
und solche, die ihn &ndern wollen. Wie wir gesehen
haben, werden diejenigen, die den status quo erhalten
mochten, unvermeidlich geschlagen. Und fast unvermeid-
lich wird die Frage durch Gewalt geldést, Das Ergebnis
wird nicht der besondere Wechsel sein, den die dyna-

mischen Krafte sich gewiinscht hatten, aber ebenso wird
es nicht den status quo bewahren, den ihre Gegner zu
erhalten wiinschten. So auch angesichts der sowjetischen
Drohung: wir miissen uns nicht zusammentun, um unsere

Institutionen zu verteidigen, wie sie gerade sind, sondern

wir miissen vielmehr trachten, sie besser zu machen, als
sie heute sind.

Der wichtigste praktische Vorschlag von Dulles ist der
Ausbau der Vereinten Nationen, die Inkraftsetzung einer
internationalen Erkldrung der Menschenrechte, tiber die
man sich geeinigt hat, und die Schafiung von ausfithren-
den Organen wenigstens fiir soziale und wirtschaftliche
Fragen.

Es ist ausgemacht, daB eine Weltregierung der letzte
und der schwierigste Schritt ist, den man unternehmen
kann. Es ist leichter, einen politischen. Mechanismus auf
einer weniger universalen Grundlage zu entwickeln als
auf einer universalen Grundlage. Indem man so vorgeht,
kénnen die Menschen gleichsam die Moglichkeiten eines
friedlichen und iiberlegtenr Wechsels auf internationaler
Basis vermehren. Wenn z. B. zehn Nationen einen ge-
meinsamen politischen Mechanismus herausfinden, sollte
man sie nicht daran hindern nur deshalb, weil sechzig
Nationen nicht dasselbe fertig bringen. Dann miiBte man
logischerweise sagen, die Staaten der Sowjetunion oder
der Vereinigten Staaten hatten sich nicht politisch zu-
sammenschliefen diirfen, weil diese Einigung nicht auf
einer weltumfassenden Basis zustande gekommen ist.
Regionalpakte und Abreden fiir gemeinsame Verteidigung
werden durch die Charta der Vereinten Nationen aus-
driicklich gutgeheiBen (Art. 51, 52). Man sollte sie férdern
und nur der Bestimmung unterwerfen, daB sie wirklich
auf einer echten und legitimen Grundlage gemeinsamer
Interessen errichtet werden; daB sie in keinem Sinme
eine Militdrallianz sind, die gegen irgendeinen andern
Staat gerichtet ist; und daB sie aufrichtig sich bemiihen,
die Universalitdt innerhalb der Vereinten Natiomen zu
erhalten und zu férdern. Heute gibt es in der Welt eine
Reihe internationaler Gruppen, die Sowjetunion und ihre
verschiedenen verbiindeten Staaten, das Britische Welt-
reich, die Arabische Liga, das Panamerikanische System.
Solche Gruppierungen kénnen Schritte in Richtung auf
eine universale Weltordnung sein, die das Ziel unseres
langfristigen. Programms ist.

Wir koénnten an diesem Faden unbegrenzt fortspinnen.
Doch haben wir genug gesagt, um damit zu zeigen, da8
man mit einem Sittengesetz von universaler Geltung und
mit den Vereinten Nationen als einem Ort, wo nationale
Handlungen vor ein weltweites Urteil gestellt werden,
bedeutende zwischenzeitliche Resultate erzielen kann.
Es bleibt innerhalb des Rahmens der Charta viel zu tun
auf einer weniger universalen Grundlage. Nationen und
Voélker kénnen viel tun, um einander zu helfen. Solche
Bemiihungen haben nicht die Stellung eines langfristigen
Programms, denn sie bilden nicht eine bewuBte planvolle
Arbeit, auf weltumspannender Grundlage die Vorbedin-
gungen fiir eine allgemeine Einrichtung zur Herbei-
fiithrung eines Wechsels zu schaffen. Aber interimistische
MaBnahmen kénnen die Zeit ausfiillen und das notwen-
dige Prestige fiir die erfolgreiche Entwicklung eines
langfristigen Programms sichern,

Was uns dringend und mdglich erscheint, ist, in
Menschen das Verstdndnis fiir eine friedliche Bewegung
auf einen Zustand gréBerer Vollkommenheit wieder zu
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erwecken. Viele sind geistig geschlagen und zerbrochen
durch die Gewalt jener Krafte, die nun seit {iber einem
Jahrzehnt in der Welt entfesselt waren. Sie haben zeit-
weise ihre Hoffnungen — vielleicht unbillige Hoffnungen
— auf die Vereinten Nationen gesetzt. Aber diese Hoff-
nung ist weithin wieder vergangen, und man gibt sich
der verzweifelten Annahme hin, daB die Fortsetzung der
Gewalt noch fiir eine ganze geschichtliche Epoche unver-
meidlich sein werde.

Das ist eine gefdhrliche Stimmung. Sie kann vielleicht
durch Taten erschiittert werden, die auch nur in kleinem
Umfang die Maglichkeit eines friedlichen Wechsels er-
weisen, LaBt uns darum nicht verachten, was gegen-
wdrtig moglich ist, da wir doch wissen, daB kleine Dinge
eine Wiedergeburt von Glaube und Hoffnung bewirken
kénnen, und daB aus Glaube und Hoffnung wieder gro-
Bere Dinge erwachsen, die weit tiber das hinausgehen,
was wir hier dargelegt haben.

SchluBfolgerungen
Die Rolle der christlichen Kirchen

Viele werden das Gefiihl haben, daB das hier vorgelegte
Programm ganz unangemessen ist; und sie mogen damit
ganz recht haben. Sicher erscheinen unsere Vorschlige
phantasielos im Vergleich zu vielen Programmen, beson-
ders dem Sowjetprogramm, das den idealen einzigen
Weltstaat durch die Mittel einer weltumfassenden Revo-
lution des Proletariats erreichen will. Wir haben uns
bemiiht, unter der selbst auferlegten Richtlinie zu schrei-
ben, ndmlich nur das vorzuschlagen, was nach unserer
Meinung praktisch durch friedliche Mittel erreicht wer-
den kann, ohne Preisgabe der so schwer erkdmpften
Menschenrechte. Ohne Zweifel gibt es auch in diesen
Grenzen bessere Pldne als die hier geschilderten., Aber
kein Programm, das sowohl praktisch wie friedlich ist,
wird so fesselnd und dramatisch sein wie ein Programm,
das nur der Phantasie oder der Gewalt entstammt.

Fiihrer, die zur Gewalt rufen, ziehen eine fanatische
Anhéngerschaft an, weil sie den Eindruck machen, sie
wiiBten, was sie wollen, und seien entschlossen, das auch
zu erreichen. Sie scheinen schon dadurch im Recht zu
sein, daB sie viel fiir die Durchsetzung ihrer Ziele zu
wagen scheineh. Viele scheinen zu glauben, daB jeder-
mann bereit ist, fiir die ,Wahrheit’ zu kdmpfen und zu
sterben, und daB in seinem Herzen zweifelt, wer nicht
Mord und Tod wvertritt. So kommt es, daB' Wege der
Gewalt oft iiberschétzt und Wege des Friedens oft
gering geachtet werden. Es wire ein Leichtes, die so-
genannten ,freien Gesellschaften* der westlichen ,christ-
lichen* Kultur zur Eréffnung eines groBen Kreuzzuges,
eines heiligen Krieges aufzustacheln. Ihr Programm
konnte in vielen schénen und ténenden Schlagworten
ausgedriickt werden, wie ,Vemichtung des atheistischen
Despotismus” oder ,Beseitigung des letzten Widerstandes
gegen die unbedingt notwendige Weltregierung®“. Solch
ein Programm wiirde groBe Begeisterung und viele
schéne Opferbereitschaft erwecken. Viele wiirden mit
Freuden fiir solche Ziele kdmpfen und sterben. Wir
lehnen aber jede derartige Methode ab aus unserer

tiefen Uberzeugung, daB ihre Gewalt schlieBlich alles

vergeblich machen wiirde. Wir erachten ein solches
Verfahren fiir ebenso unvereinbar mit dem Christentum
wie die Gewaltmethode, die die Sowjetfithrer vertreten;
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in beiden Fillen wiirde die Art des Vorgehens ganz
andere Ergebnisse zeitigen, als man gesucht hatte.

Wir sind uns dessen voll bewuBt, daB wvielen Leuten
friedliche und praktische Programme als Beweis fiir
einen Mangel an Eifer erscheinen, mit denen wir selbst-
siichtig die Erhaltung der Ubel des status quo betreiben.
Diese Einschdtzung kann und sollte mach unserer Mei-
nung gedndert werden. Wir meinen, die Christen sollten
die Selbstbeherrschung, Selbstzucht und Achtung vor
der menschlichen Wiirde, die notwendig fiir einen fried-
lichen Wechsel sind, héher einschétzen, als sie es zu
tun scheinen. Wir meinen auch, die christlichen Kirchen
konnten einen Weg finden, um dafiir zu sorgen, daB
friedliche Bemiihungen reicher an Inhspiration und an
Opfersinn erscheinen. Es ist eine Tragédie, daB Inspi-
ration und Opfergeist in groBem Umfang nur auf dem
Wege der Gewalt erweckt zu werden scheinen. Kénnten
die christlichen Kirchen das #&ndern, dann wiirden sie
tatsachlich den christlichen Biirgern auf diesem Wege
helfen. Wir haben nicht Aufgaben umrissen, an denen

/sich nur Christen beteiligen kénnen, weil wir meinen,

falls Christen ein politisches Programm betreiben, das
nur Christen unterstiitzen koénnen, so miiBten sie logi-
scherweise daran denken, im Namen ihrer besonderen
Glaubensgemeinschaft ein Monopol an Macht und Vor-
recht in Anspruch zu nehmen. Das wiirde in unseren
Augen, wie wir klar gemacht haben, das Programm ver-
fdlschen. Aber die von uns entworfene Aufgabe ist
derart, daB sie in den christlichen Kirchen ein besonderes
Gefiihl der Verantwortung erwecken sollte.

EINE STIMME AUS DEM OSTEN

Zu dleser Vorlage von John F. Dulles hat der Prager
Theologe Professor Joseph L. Hromodka eine Darstellung
der Lage aus der &stlichen Perspektive gegeben, die
eine Apologie christlichen Lebens unier dem Sowjet-
regime und starke Vorbehalte gegeniber der westlichen
Ideologie bringt. Der Verfasser schildert vor allem den
Prestigeverlust, den die ,freien Demokratien” in den
Jahren nach dem ersten Weltkrieg erlitten haben, weil
sie die sozialen Grundbediirfnisse der Vélker nicht haben
erfiillen kénnen. Allerdings setzt sich auch Hromodka
von dem dialektischen Materialismus der Sowjets ab,
den er als ,die Inkarnation einer antichristlichen Reli-
gion” bezeichnet. Aber man kénne doch im Unterschied
zum Nationalsozialismus die klassische Theorie des Kom-
munismus als ,sdkularisierte christliche Theologie”” an-
sehen. ,Der kommunistische Atheismus ist in groflem
AusmaB eher ein Werkzeug und eine Waffe der anti-
biirgerlichen Propaganda als ein bestimmter Glaube...”
Nach einer gewissen Rechtfertigung des Sowjetregimes
kommt Hromodka zu dem SchluB:

.Die Stirke des sowjetischen Systems ist eine Garantie
gegen die mdglichen Gefahren eines internationalen Chaos
und allgemeiner Anarchie. Wer kann sagen, wasdieSchwa-
chung oder die Zerstérung des gegenwdértigen russischen
Regimes zur Folge haben wiirde? Wie fatal wiirde die
Lage Osteuropas und Asiens wie auch die Lage von
Mittel- und Westeuropa werden, wenn der ProzeB einer
Wiederherstellung und Konsolidierung innerhalb des
Sowjetbereiches aufgehalten oder paralysiert wiirde! Die
westlichen Demokratien sind weder moralisch noch poli-
tisch fahig, mit der Krise fertig zu werden, die einer
kritischen Schwdachung der Sowjetunion folgen wiirde.”



Darum fordert Hromodka von den christlichen Kirchen in
Amsterdam, daB sie die bestehende politische Spannung
in der Treue zu dem gekreuzigten und auferstandenen
Heiland durchbrechen und nach beiden Seiten hin die
Wahrheit verkiinden.

DIE EINHEIT DER CHRISTENHEIT IM KAMPF
2 ZWISCHEN OST UND WEST

Unter diesem Titel hat N. Berdjajew noch kurz vor sei-
nem Tode eine Vorlage fiir die 4. Kommission verfaBt,
die sich ebenfalls kritisch mit dem westlichen Christen-
tum auseinandersetzt, aber theologisch ergiebiger ist.

Die Welt, die ins Chaos gestiirzt ist, erfahrt eine Krjsis —
mit ihr das Christentum. In seiner festgelegten, traditio-
nellen Gestalt hat es nicht die Kraft, mit den Fragen und
Leiden der Welt fertig zu werden. Im Vergleich mit den
stlirmischen und dynamischen sdkularen Bewegungen
von oft démonischem Charakter erwiesen sich die christ-
lichen Kirchen als schwach. Allein die Wiedervereinigung
der Christenheit und der christlichen Kirchen konnte
das Christentum angesichts des Ringens und der Zer-
splitterung der Welt stdarken.

Ungliicklicherweise ist indes die dkumenische Bewegung
nicht immer ganz aufrichtig. Eine aufrichtige Haltung
gegeniiber dem okumenischen Problem setzt auf der
Seite jeder christlichen Denomination ein BewuBtsein
ihrer eigenen Unvollstdndigkeit und ein Ringen um Ver-
vollkommnung voraus. Die Fiille der universalen Kirche
Christi hat moch nicht ganz ihren Ausdruck und ihre
sichtbare Verkdrperung gefunden. Alle geschichtlichen
Formen des Christentums sind begrenzt und in gewissem
Umfang verzerrt durch die Eigenart ihrer Entwicklung,
die menschliche Selbstbehauptung, durch nationale und
sozlale Voraussetzungen — und doch verbirgt sich hinter
diesen Gestalten die eine, universale Kirche. Die iibliche
Unterscheidung von sichtbarer und unsiehtbarer Kirche
ist relativ. Es wéire unrecht zu sagen, im Katholizismus
sei die Kirche sichtbar und im Protestantismus unsicht-
bar. Auch im Protestanlismus gibi es eine sichtbare
Kirche — obwohl in anderer Gestalt —, und im Katho-
lizismus ist die unsichtbare Kirche/bedeutungsvoller als
die sichtbare. Aber man koénnte sagen, die universale
Kirche, die die Fiille der Wahrheit umfaft, sei noch
nicht vBllig sichtbar, und ihre letzte Offenbarung sei
messianische Hoffnung und Erwartung...

Chaos der Welt und Triumph der antichristlichen Bewe-
gungen sind weithin die Schuld der Christen in der Ver-
gangenheit. Die Christen und die christlichen Kirchen
haben sich zu oft den regierenden Gewalten gefiigt,
haben ungerechte und unchristliche soziale Systeme ver-
teldigt und sanktioniert. Die Kirche bejahte und sank-
tionierte unter Berufung auf Paulus jede Macht als von
Gott kommend. Aber der Hauptgrund fiir den begrenzten
Charakter der historischen Formen des Christentums ist,
daB sie es ablehnten oder sich micht imstande sahen, das
Schopfertum des Menschen zu rechtfertigen. Im Mittel-
alter wurden die schépferischen Krifte des Menschen
gehemmt und zwangsweise der religiésen Autoritdt
unterworfen. Die Befreiung begann mit der Renalssance,
und nach und nach wurden alle Bereiche des mensch-
lichen kulturellen und sozialen Handelns als autonom
anerkannt. Wissenschaft, Politik, Wirtschaft, Nationali-
tdt, Technik usw. wurden freigesetzt. Jeder autonome

Bereich erhielt seine Eigengesetzlichkeit und stand unter
keinem geistigen Zentrum. Aber der Mensch wurde
durch diese autonomen Bereiche versklavt; keiner von
ihnen wies Frelheit fiir den Menschen als ganzen auf.
Gegenwirtig tritt das am deutlichsten in der Macht der
Technik tiber die menschliche Existenz zutage. Auch der
schrecklichste aller Einzelbereiche, der Kreg, 1st auto-
nom geworden. Politik, Wirtschaft, Staat usw. lehnen es
ab, sich irgendeiner geistigen Macht zu unterwerfen. So
macht denn jeder Sonderbereich totalitire Amnspriiche.
Das ist eine der Hauptquellen fiir den chaotischen Zu-
stand der Welt. Christen nennen das gerne S#kularisie-
rung und schieben die Schuld auf die Feinde des Chri-
stentums. Aber statt Anklagen zu erheben, tdten sie
besser zu erkennen, daB das Schépfertum des Menschen
nie ganz frei gewesen Ist. Des Menschen schépferisches
Tun wurde nicht religids gerechtfertigt, sondern nur
geduldet. ..

Wenn das Christentum eine schépferische Rolle in der
heutigen Welt spielen soll, dann muB sich ein Wandel
im christlichen BewuBitsein vollziehen. Kénnen wir fort-
fahren, das Christentum einzig als die Religion persén-
licher Errettung im ewigen Leben zu verstehen, — was
doch michts anderes heift als Ubertragung unserer
Selbstsucht auf die jenseitige Welt? Ein solches Ver-
stdndnis ist die Hauptrolle reaktiondrer Triebkrédfte im
Christentum. Eine Religion bloB persdnlichen Heils steht
in wesenhaftem Widerspruch zu der frohen Botschaft
vom Kommen des Gottesreiches. Dieses Reich bedeutet
nicht nur eine persénliche, sondern eine soziale und
kosmische Verkldrung. Der Begriff der Verkldrung ist
tiefer als der der exoterisch verstandenen Errettung. In
diesem Zusammenhang ist es sehr wichtig, sich des
groBten Denkers unter den griechischen Vitern, des
Gregor von Nazianz, zu erinnern. Nach seiner Amsicht
war Rettung nur fiir die ganze Welt méglich, fiir die
ganze Menschheit und nicht fiir den einzelnen isolierten
Menschen. Er glaubte deshalb an die universale Errettung
und leugnete die ewige Strafe. Genau das ist es, was dle
metaphysische Rechtfertigung der Katholizitdt und Ge-
meinschaft bedeutet. Ich kann Rettung nur mit meinen
Briidern finden, mit dem ganzen Menschengeschlecht
und der ganzen Welt.

Die gleiche Sache ist mit der orthodoxen Idee des so-
bornost, des Beieinanderseins, gemeint, die den Begriff
einer ausschlieBlich individuellen Errettung beseitigt.
Deshalb ist die Idee der Prddestination und der Errettung
der Erwdhlten dem 6stlichen Christentum, der Orthodo-
xie immer fremd gewesen. Die Theorie der Prddestina-
tion, die dem westlichen Christentum so wichtig ist, ist
unter orthodoxen Theologen nicht einmal Gegenstand
der Erérterung gewesen.

Man koénnte meinen, diese metaphysischen Erwdgungen
hétten wenig Gewicht fiir die praktische &kumenische
Bewegung. In Wahrheit aber besteht hier ein sehr tiefer
Zusammenhang. Die christliche dkumenische Bewegung
ist ein Problem der christlichen Metaphysik und kann
nicht von ihr getrennt werden. Das in der Orthodoxie
wurzelnde russische religiose Denken mag in diesem
Zusammenhang von Wert sein. Es formulierte die Pro-
bleme der Menschen, der Gesellschaft, des Kosmos auf
neue Weise. Nichts kann schlimmer sein als die ruhige
Selbstgefdlligkeit von Christen, die sich einbilden, daB
bei ihnen alles in Ordnung ist und daB keine neuen
Fragen entstehen koénnen. Wir finden sie auch in kon-
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servativen orthodoxen Kreisen, die oft sehr unbeweglich
sind. Die selbstgeniigsamen und selbstgefa]llgean Chnsten
verachten die Qual der Welt und ihr Fragen..

Das Schicksal der russischen Kirche

[}

Das Schicksal der russischen Kirche ist fiir die Stellung
des Christentums in der Welt von enormer Wichtigkeit.
Einst war die orthodoxe Kirche &uBerlich mit dem alten
Regime verbunden — der autokratischen Monarchie, die
als etwas Heiliges betrachtet wurde. Das war eines der
groBten Argernisse fiir die christliche Kirche, und soweit
sich die Kirche ihm fiigte, war sie ein Hindernis fiir das
Verstdndnis des Christentums in seiner reinen Gestalt.
Es war nicht leicht, das Erbe der Vergangenheit auf ein-
mal wegzuwerfen. Die Befreiung kam nach langen Jahren
des Leidens und des Mdrtyrertums, und zuletzt wurde
die Kirche gereinigt. Die russische Kirche ist nicht mehr
mit irgendeinem politischen Regime verbunden. Sie steht
loyal zu der Sowjetmacht als der einzigen geschichtlich
gewordenen Staatsgewalt in RuBland. Die Sowjetregie-
rung hat ihre Haltung zur orthodoxen Kirche gedndert.
Sie hat erkannt, daB die Kirche fiir die Stirkung des
Patriotismus und in der Bekdmpfung einer mdglichen
Demoralisierung des russischen Volkes brauchbar sein
kann. Die frithere Verfolgung gibt es nicht mehr, und es
gibt keine Propaganda des kidmpferischen Atheismus. Es
gibt Freiheit des Gewissens und des Gottesdienstes und
selbst eine wohlwollende Haltung gegeniiber der Geist-
lichkeit. Aber der Bereich des religisen Lebens ist eng
umschrieben, die Freiheit begrenzt, und religiése Pro-
paganda ist verboten. Es kann kein Eingreifen von der
Seite der Sowjetregierung in das inmere Leben der
Kirche geben, und dergleichen wiirde in der Tat keinen
Sinn haben. Ein solches Eingreifen, sehr schmerzlich fiir
die Kirche, geschah unter der Monarchie, die sich selbst
als orthodox betrachtete. Von der Tatsache, daB die
Sowjetregierung sich zu einer atheistischen und materia-
listischen Weltanschauung bekennt, muB zugegeben wer-
den, daB sie in Wirklichkeit giinstig fiir die russische
Kirche ist, denn sie ist sozusagen eine Biirgschaft ihrer
inneren Freiheit. Die Hoffnung auf groSere religiose
Freiheit in RuBland und auf geistige Freiheit im all-
gemeinen — d. h. auf ein Nachlassen der totalitdren
weltanschaulichen Diktatur — liegt in dem Wachstum
der religiosen Bewegung im russischen Volke. Das
Wachstum einer solchen Bewegung aber wird von allen
bezeugt. Es muB schlieBlich zum Sieg iiber den dialek-
tischen Materialismus fiihren, der so schlecht zum russi-
schen Nationalcharakter paBt. Ich spreche micht von den
sozialen Ergebnissen der russischen Revolution, die
groBen positiven Wert haben und besser zu der christ-
lichen Lehre stimmen als das kapitalistische System,
sondern von einem gewissen Weltverstéandnis, das dem
Christentum wirklich entgegengesetzt ist. Die Kirche
beschaftigt sich nicht selbst mit Politik und soll es auch
nicht. Sie kann nur eine geistige und moralische Macht
sein ...

Gegenwartig ist die Kirche in RuBland die einzige Macht,
die geistig der Herrschaft des Materialismus wider-
stehen kann. Was das Bemiihen angeht, soziale Gerech-
tigkeit zu verwirklichen und die Menschen an gegen-
seitiger Ausbeutung zu hindem, so ist das ein Teil der
russischen Idee und ist mehr christlichen als marxisti-
schen Ursprunges. Natiirlich ist die russische Kirche nicht
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vollig frei, eine christliche Haltung zu allen Fragen des
sozialen und kulturellen Lebens zu entwicken; in dieser
Beziehung sind die Menschen im europdischen Westen in
besserer Lage. Aber sie miiBten der russischen Kirche
bei der religiosen Arbeit helfen, die sie tun kann und
tut, und sie nicht hindern oder verurteilen. Die Ver-
dammungsurteile kommen nicht mur von Fremden, son-
dern von exilierten Russen, die nicht begreifen, was in
RuBland vor sich geht. So wird denn der Kampf zwi-
schen Westen und Osten auch zwischen Christen gefiihrt.
Aber keine Kirche kann, wenn sie christlich bleiben
will, an diesem Kampf zwischen dem West- und Ostblock
teilnehmen. Das Christentum ist die dritte Macht, der
dritte ,geistige Block"”. Der Gegensatz zwischen dem
ostlichen und westlichen Block vermehrt die Feindschaft,
den HaB und das Chaos der Welt und fiihrt schlieflich
zum Krieg. Die wachsende Aufsplitterung und das Chaos
der Welt mufl die Einigkeit aller christlichen Kirchen an
den Tag bringen und das 6kumenische Christentum
offenbar machen.

In einer Wiedervereinigung der Kirchen und in der Ent-
wicklung der prophetischen Seite des Christentums sieht
Berdjajew die einzige Retfung.

DIE AUFGABE DER DEUTSCHEN DELEGATION

In zustindigen Kreisen der inzwischen zu Eisenach kon-
stituierten ,Evangelischen Kirche in Deutschland ist
man sich dartiber klar, daB die evangelischen Christen in
Deutschland infolge ihrer einzigartigen Stellung zwischen
Ost und West weder die Losung der westlichen Kirchen
noch die der russischen Orthodoxie tibernehmen kénnen.
Man ist sich der besonderen Verantwortung bewuBi, die
gerade der Delegation der EKD fiir die Findung des
rechten Wortes zu der Spannung zwischen Ost und West
zukommt. Aucih kluge Beobachter der amerikanischen
Kirchen, die sich in den letzten Jahren mit der theolo-
gischen Problematik der Christen in Deutschland vertraut
gemacht haben, wie z. B. Professor Carl Schneider-Chi-
kago, warnten bereiis in der Zeilschrift , Christian Cen-
tury” davor, daB die amerikanischen Theologen nicht in
den Irrtum verfallen sollten, eine Art theologischer Fiih-
rung in Amsterdam zu beanspruchen, sondern daB sie
ernstlich auf die Anliegen der kontinentalen Theologie
achten miiBten. Es ist vorldufig nicht bekannt, in welcher
Weise sich die Delegation der. , Evangelischen Kirche in
Deutschland”, der alle fiihrenden Mdnner angehdren, ihre
Verantwortung wahrnehmen wird. Wir bringen indessen
eine Stellungnahme aus der Kirchenprovinz Berlin-Bran-
denburg, die einen Einblick in die Vorbereitung auf Am-
sterdam gestattet (Aus ,Die Zeichen der Zeit', Evange-
lische Monatsschrift, Heft 5, 1948, S. 164 ff.).

Die Stellungnahme beginnt mit einer Darlegung der be-
sonderen seelischen Lage der evangelischen Christen
und der evangelischen Kirche in Deutschland als Zuge-
hérige zu einem geschlagenen Volk, das in sich gespal-
ten ist und schwere Schuld auf sich geladen hat. Die
Kirche hat in Deutschland daher eine vordringliche Auf-
gabe der Verkiindigung: sie predigt VersGhnung und
BuBe, Abkehr von allem Machtwahn, Rassenstolz und
Klassenhochmut. Zugleich nimmt die Kirche aber auch
teil an den unendlichen Leiden ihres Volkes, die Kirche
von Berlin-Bandenburg auch ganz besonders noch als



eine Kirche der Osizone an dem Schicksal dieser Pro-
vinzen.

In einem zweiien Teil geht die Stellungnahme auf das
Verhdlinis der Evangelischen Kirche zu den Besatzungs-
mdchten ein und legt die Grundsdtze dar, nach denen sie
mit diesen und ebenso mit den deutschen Behérden ver-
kehrt. Zum SchluB heiBt es dann:

Wir sind als Evangelische Kirche von Berlin-Branden-
burg heute von Gott an einen Ort gestellt, der zu einem
Schnittpunkt der Weltpolitik geworden ist. An der
Grenze zwischen Ost und West mit ihren so verschie-
denen Lebensformen, Anschauungen und Zielem, unter
den Augen der Besatzungsmachte, die heute die gesamte
Welt vertreten, sind wir uns der Verantwortung bewubBt,
die auf uns liegt. Wir tun unseren Dienst als Glieder
eines Volkes, das in die politische Bedeutungslosigkeit
gesunken ist; aber gerade in dieser Lage horen wir den
Ruf unseres Herrn, Sein Evangelium des Friedens mit
groBer Freudigkeit zu verkiindigen. Wir wollen Christen
sein, ,an den Beinen gestiefelt, als fertig, zu treiben das
Evangelium des Friedens” (Eph. 6,15). Wir hoffen, daf

auf solcher Verkiindigung die VerheiBung unseres Herrn

liegt, daB sein Wort nicht leer zuriickkommen  soll,
«Eure Lindigkeit lasset kund sein allen Menschen. Der
Herr ist nahe!" Wir bitten ihn, daB er seiner Kirche die
Vollmacht zu solcher Verkiindigung schenke und ihr
auch Gehdr gebe in unserem Volke und bei denen, die
€s regieren.

Anhang:
ACHTUNG DES KRIEGES

Einen bemerkenswerten Einblick in die Vorbereitungen
flir die auBenpolitische EntschlieBung der Vierten Kom-
mission des OUkumenischen Rales in Amsterdam gibt die
franzoésische reformierte Wochgnsehrfﬂ Réforme" vom
22. Mai 1948, in welcher sich die gleichen Tendenzen der
politischen Theologie von Karl Barth aussprechen, die in
der ,Bekennenden Kirche” in Deutschland und ihrem
noch bestehenden zentralen Kampforgan, dem von Kir-
chenprdsident D. Martin Niemdller gefiihrten ,,Reichs-
bruderrat” so stark vertreten sind. Die genannie Nummer
der ,Réforme” veréffentlichte im AnschluB an einen
grundsdtzlichen Leitartikel aus der Feder von Jacques
Ellul gegen ,die tugendhaften Moérder”, der eine Kampi-
ansage gegen den Krieg enthdlt, eine ,Erkldrung” von
protestantischen Pfarrern und Laien Frankreichs, die in
der Mehrzahl dem ,Inlernaiionalen Verséhnungsbund”
angehéren (von welchem eine dhnliche Erkldrung dem
Okumenischen Rat tiberreicht wurde). In der franzési-
schen Erkldrung wird angesichts des ,apokalyptischen
Konfliktes, der sich vor unsern Augen vorbereitet”, ein
.pbrophetisches Zeugnis” der Kirchen gefordert:

. Wir erkldren infolgedessen, daB wir das Mittel des
Krieges verdammen, unter welchen Formen er auch
stattfinden moge; und wir sind entschlossen, in Erful-
lung der Gerechtigkeit, im Betédtigen der Barmherzigkeit
und im Dienst der Wahrheit die Grundlagen eines Wi-
derstandes ohne Gewaltanwendung und somit der Erledi-
gung aller Konflikte und die Beseitigung ihrer Ursachen;

wie auch -die Begriindung eine1 gerechteren und briider-
licheren Gesellschaft zu suchen.

Wir fordern von allen Mitgliedern der Kirchen, daB sie
im Angesicht Gottes ihre Steliung in dieser Frage liber-
priifen, und wir bitten instdndig die verantwortlichen
kirchlichen Organe, die Okumenische Versammlung von
Amsterdam zu einer férmlichen Erklarung des totalen
Verzichtes auf den Krieg zu veranlassen, eine Erklarung,
die jede Kirche eindeutig verpflichtet und jeden Chri-
sten auffordert, ihr zu gehorchien; denn dies ist das ein-
zige Mittel, der verzweifeiten und todkranken Welt das
durchschlagende Zeugnis von der Liebe Gottes zu
bringen”.

Diese ,Erkldrung”’ protestantischer Pfarrer und Laien
Frankreichs wird in einem Leilartikel von Jugendpfarrer
Jean Bosc dahin kommentiert, dai die geforderte Ver-
urteilung des Krieges durch die Okumenische Versamm-
lung von Amsterdam den Christen der verschiedenen
Linder die moralische Grundlage verschaffen soll, im
Falle eines Krieges dem Staal gegeniiber den Dienst mit
der Waffe zu verweigern. Man verspricht sich davon
einen EinfluB auf die Regierurngen, sich in ihrer Politik

zu mdBigen,
i

KIRCHE UND KRIEG

Da sich die Versammlung des OUkumenischen Rales der
Kirchen mit dem Problem des Krieges beschiftigen wird,
ist es interessant, die Stellungnahme der Weltkirchen-
versammlung flir Praktisches Christentum in Oxford 1937
kennen zu lernen. Das Generalthema lautete damals
..Kirche, Veolk und Staat”. Der Bericht iiber diese Ver-
sammlung liegt vor in Band XII der Sammlung , Kirche
und Welt", Studien und Dokumente, mit dem Titel
. Kirche und Welt in ékumenischer Sicht”, herausgegeben
von der Forschungsabteilung des Okumenischen Rates
fiir Praktisches Christentum (Dr. J. H. Oldham), Genf
1938. Diesem Bande entnehmen wir Seite 250 ff den Sek-
tionsbericht tliber ,Kirche und Krieg”. (Die Zwischen-
tiberschriften stammen von der Schriftleitung).

». .. Auch hier ist unser Ausgangspunkt die weltum-
spannende Gemeinschaft der Christen, die Una Sancta . ..
Hier liegt die erste Aufgabe der Kirche, wirklich in
lebendiger Weise Kirche zu sein, d. h. eine Gemein-
schaft, deren Einheit so tief ist, daB sie durch keine
irdischen Scheidungen der Rassen, Voélker oder Klassen
zerstort werden kann.

Der Krieg, die Mdglichkeiten, die zum Kriege fithren
konnen, und jede Lage, die die Tatsachlichkeit eines
Konfliktes unter dem tduschenden Schein &uBeren Frie-
dens verbirgt, sind kennzeichnend fiir die Welt, in der
die Kirche das Evangelium der Erlosung zu verkiindigen
beauftragt ist. Zum Krieg gehort erzwungene Feind-
schaft, teuflische Vergewaltigung der menschlichen Fer-
sonlichkeit und willkiirliche Verzerrung der Wahrheit.
Der Krieg ist ein besonders eindriickliches Zeichen fiir
die Macht der Siinde in dieser Welt und ein Hohn auf
die in Jesus Christus dem Gekreuzigten offenbarte Ge-
rechtigkeit Gottes. Wir diirfen nicht erlauben, daB durch
irgendeine Rechtfertigung des Krieges diese Tatsache
verborgen oder verharmlost wird.

In jeder Lage muB der Christ zweierlei vor Augen
haben: da% uneingeschrénkte Gebot: ,Du sollst deinen
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Néchsten lieben wie dich selbst” und die Verpflichtung,
das zu tun, was diesem Gebot in der konkreten Lage am
nachsten kommt. Sein Tun ist vielleicht nur ein unvoll-
kommener Ausdruck vollkommener Liebe. Der Mensch
ist der Gefangene einer mit Siinde belasteten Lage, zu
deren Verkehrtheit er mehr oder weniger beigetragen
hat. So ermangelt auch das Beste, was er tun kann, ,des
Ruhmes vor Gott" und ist insofern Slinde. Jedermann
muB seinen Anteil an der gemeinsamen Schuld tragen,
durch die eine bessere Entwicklung unmoglich geworden
ist. Wir alle miissen bekennen, daf unsere Gerechtigkeit
.ein zerrissenes Kleid” ist. Es ist jedoch unbedingte
Pflicht gegeniiber Gott, das relativ Beste zu tun; es nicht
zu tun, heiBt positive Schuld auf sich laden.

B

Zwei unvereinbare Standpunkte

Der Christ, dessen Land in Krieg verwickelt ist, befindet
sich bei seinem Bestreben, den Willen Gottes zu erken-
nen, in einem Zustand quélender Ratlosigkeit. Wir haben
vor allem zwei weitgehend unvereinbare Standpunkte in
der Kriegsfrage festzustellen; einige andere bewegen
sich auf der Linie zwischen diesen beiden. Die cinen
hoffen, den Krieg in der Kraft des in der Geschichte
wirkenden Gottes durch religiése und moralische Beleh-
mng der Menschen und durch Betdtigung des freien
Willens aus der Welt zu schaffen; die anderen dagegen
sehen den Menschen so in die Zwédnge einer slindigen
Welt verstrickt, daB der Krieg erst als Folge der Wieder-
kunft Jesu Christi in Herrlichkeit endgiiltly beseitigt
werden wird.

Fraktisch fiihrt dieses Auseinandergehen der Uberzeu-
gungen im wesentlichen zu einer dreifach verschiedenen
Siellungnahme, wie sie von Thristen ernsthaft und auf
Grund einer Gewissensentscheidung vertreten wird:

1. Einige meinen, daf der Krieg, vor allem in seiner
modernen Form, in jedem Fall Siinde ist. Er steht im
Widerspruch mit dem Wesen Gottes, das Liebe ist, mit
dem durch das Kreuz bezeichneten Weg der- Erlésung
und mit der Gemeinschaft des Heiligen Geistes. Der
Krieg ist letztlich in seinen Auswirkungen immer zersto-
rerisch und endet in Sinnlosigkeit, indem er auch das
edelste Ziel, um dessentwillen er gefiihrt wird, verderbt.
Die Kirche kann nur dann ein schopferisches, erneuern-
des und versdhnendes Werkzeug zur Gesundung der
Vélker werden, wenn sie dem Krieg ganz und gar ab-
sagt. Die Vertreter dieser Haltung miissen deshalb die
Teilnahme am Krieg flir sich selber verweigern, unter
ihren Mitmenschen fiir die gleiche Achtung des Krieges
zugunsten einer besseren Methode eintreten und aktive
Friedensarbeit an die Stelle der bewaffneten Gewalt
setzen.

2. Andere wieder wiirden nur an einem gerechten Krieg
teilnehmen. Unter ihnen kann man wieder mindestens
zwei Ansichten unterscheiden, die von der Definition ab-
héngen, was ein ,gerechler Krieg® ist.

(A) Einige sind der Meinung, daB Christen nur an sol-
chen Kriegen teilnehmen diirfen, die vom Vdlkerrecht
her zu rechtfertigen sind. Sie meinen, daB in einer siin-
digen Welt der Staat die Aufgabe hat, im Gehorsam
gegen Gott Gewalt anzuwenden, wenn Recht und Ord-
nung gefihrdet sind. Kriege gegen internationale Ver-
trags- und Friedensbrecher sind mit PolizeimaBnahmen
zu vergleichen, und die Christen haben die Verpflichtung,
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daran teilzunehmen. Wenn aber der Staat seine Biirger
zu einem Kriege aufbietet, der nicht auf diese Weise
gerechtfertigt werden kann, so glauben sie, daB die
Christen die Teilnahme verweigern missen, denn der
Staat hat kein Recht, seine Biirger zur Teilnahme an
siindigem Tun zu zwingen. Viele wiirden hinzufiigen, daB
kein Krieg als ,gerecht” betrachtet werden darf, wenn
die betreffende Regierung es unterldBt, den Streitpunkt
oder den casus belli dem Schiedsspruch, der Vermitt-
lung oder dem Urteil einer internationalen Autoritdt zu
unterwerfen.

(B) Andere wiirden einen Krieg dann als ,gerecht” be
trachten, wenn er unternommen wird, um einen von
ihnen als wesentlich angesehenen christlichen Grundsatz
zu verteidigen. Um den Opfern eines unprovozierten An-
griffs zu Hilfe zu kommen oder Unterdriickten Freiheit
zu verschaffen, wiirde es ihnen, wenn alle Mittel versagt
haben, als christliche Pflicht erscheinen, zu den Waffen
zu greifen. Sie wiirden die letzte Entscheidung dieser
Frage ihrem Gewissen anheimstellen. Die Aufrechterhal-
tung der biirgerlichen oder der internationalen Ordnung
ist sehr wichtig, kann aber im gegenwdrtigen unvoll-
kommenen Weltzustand doch nicht das Letzte sein. Bei
aller Bereitschaft, fiir sich selber Leidem auf sich zu
nehmen, darf der Christ doch andere dem nicht aus-
setzen, indem er sich weigert, fiir sie zu kdmpfen.

3. Andere wieder betonen zwar, daB der Christ verpflich-
tet ist, fiir den Frieden und das gegenseitige Verstehen
der Vélker zu wirken, doch sind sie der Uberzeugung,
daB keine Bemiihung dieser Art den Krieg in dieser Welt
beseitigen kann. Ja, sle sehen zwar, daB politische
Autoritdt hdufig in selbstischer und unsittlicher Weise
ausgelibt wird; nichtsdestoweniger glauben sie, daB der
Staat das vonr Gott dazu eingesetzte Organ ist, ein Volk
vor den schédlichen Auswirkungen anarchischer und
verbrecherischer Neigungen seiner Angehorigen zu
schiitzen und seine Existenz gegen die Angriffe seiner
Nachbarn zu behaupten. Es ist daher die Pflicht des
Christen, der Staatsgewalt soweit als méglich zu gehor-
chen und alles zu unterlassen, was sie schwéachen kénnte.
Das bedeutet, daB normalerweise der Christ fiir sein Land
die Waffen tragen muB. Nur wenn er unbedingt gewiB
ist, daB sein Land fiir eine ungerechte Sache k&mpft
(z. B. im Falle eines ungerechten Angriffskrieges), hat
der einfache Biirger das Recht, Kriegsdienst zu ver-
weigern.

Unter den Vertretern dieser Ansicht wiirden einige zu-
geben, daB an Einzelne ein unmittelbarer Ruf Gottes
ergehen kann, entschieden die Teilnahme an einem
Krieg iiberhaupt zu verweigern, um so den Blick auf die
Verderbtheit einer Welt zu lenken, in der Krieg mdéglich
ist.

In beiden Fallen muB aber der Einzelne grundsdtzlich
die Bedeutung des Staates anerkennen und bereit sein,
sich fiir die Verletzung der Staatsgesetze von der Obrig-
keit bestrafen zu lassen.

Folgerungen: ,Der groBéere Dienst”

Wir behaupten nicht, daB eine dieser Stellungnahmen
vom christlichen Standpunkt aus als die einzig mégliche
Haltung bezeichnet werden kann. Die Kirche mull es
deutlich aussprechen, daB diese ungekldrte Lage eln
Zeichen der Sinde ist, in die ihre Glieder verstrickt



sind. Sie kann sich aber nicht auf die Dauer mit dem
Weiterbestehen dieser Meinungsverschiedenheit als
etwas Unvermeidlichem abfinden, sondern muf alles tun,
was in ihren Kréften steht, um ein gemeinsames Studium
dieser Frage dadurch zu férdern, daB sie Vertreter ver-
schiedener Auffassungen zusammenfiithrt, die bei ihrem
Bemiihen, den in Jesus Christus offenbarten Willen Gottes
zZu vgr-stehen, von einander lernen koénnen. In klarer
Erkenntnis der Tatsache, daB ihre Glieder auch im Raum
von Volk und Staat zu leben haben und daB daher im
Kriegsfall ein Widerstreit der Pflichten unvermeidlich
ist, muB die Kirche diesen helfen, Gottes Willen: zu ef-
fassen, und dann ihre gewissenhafte Entscheidung ach-
ten, gleichviel, ob sie nun dazu gefiihrt werden, am Krieg
teilzunehmen oder nicht. Sie muB mit beiden in gleicher
Weise die volle Gemeinschaft des Leibes Christi auf-
recht erhalten. Sie muB sie auffordern, BuBe zu tun und
gemeinsam die Erlésung von dem sie verstrickenden
Bosen zu suchen, die in Christus allein gefunden werden
kann.

Die Kirche muf ihre Glieder zu dem Bekenntnis auf-
rufen, daB sie an der Fortsetzung von Krieg und Kriegs-
geist in den Vélkern mit der ganzen Menschheit Schuld
tragen. Trotz der beachtlichen Bemiithungen fiir den Frie-
den, die im Raum der Kirche unternommen worden sind,
haben weder Geistliche noch Laien getan, was sle tun
sollten, um die Krlegsursachen beseitigen zu helfen,
némlich ihre Stimmen gegen jede zum Krieg treibende
Haltung und Politik erheben, und sie haben in Kriegs-
zeiten das Wort der Wahrheit nicht unerschrocken genug
verkiindigt. Ja mehr noch, sie machten sich oft der Hab-
gier, der Selbstsucht, des MiBtrauens, des Rassen- und
volkischen Stolzes schuldig und trugen so zu der Ver-
schiarfung der Beziehungen zwischen den Volkern bei.
Gleichzeitig mu8 die Kirche ihre Glieder aufrufen, ,fleiBig
zu sein, zu halten die Einigkeit im Geist durch das Band
des Friedens”. Sie sollten ernstlich danach streben, in
ihrem persénlichen Leben von jeder inneren Haltung und
allem Tun zu lassen, die aus politischen, sozialen und
volkischen Gegensdtzen stammen, aus denen der Krieg
erwdchst, und sollten nach den Friichten des Heiligen
Geistes streben, welche sind ,Liebe, Freude, Friede,
Geduld, Freundlichkeit, Giitigkeit, Glaube, Sanftmut,
Keuschheit.*

Die Kirche muB ihre Glieder daran erinnern, daf das
Prinzip der unbedingten Souverdnitdt von Staat und
Volk, ob es nun in Friedens- oder Kriegszeiten verkiin-
digt werde, mit dem Glauben der Kirche an die allei-
nige Souverdnitdt Jesu Christi unvereinbar und daher als
letzte Norm des Urteils und des Handelns unannehmbar
ist. Es ist Pflicht der Kirche, dem Volk, in das sie hin-
eingestellt ist, zu dienen; aber der grdBere Dienst, den
sie leisten kann, ist der, daB sie in der kompromiBlosen
Treue gegeniiber ihrem Herrn verharrt und daB sie alle
nationalen Anspriiche uneingeschrénkt der Richtschnur
seines Evangeliums unterstellt...”

GEWISSENSERFORSCHUNG DER KIRCHEN
IM KRIEGE

Zum . besseren Verstdndnis der Aufgabe, die sich die
4, Kommission des .Okumenischen Rates“ fiir die Ver-
sammlung von Amsterdam gestellt hat, ist es nicht nur
wichtig, die grundsdizlichen Richtlinien von ,Oxford" zu

kennen, sondern auch die Steilungnahmen, die wéhrend
des Kriegs von kirchlichen Organen zu der Frage der
Mitverantwortung an der Kriegskatastrophe gemacht
worden sind, zumal die Ansprachen Papst Pius XII. tiber
einen gerechten Frieden diese G6kumenische Besinnung
weitgehend befruchtet haben. Mit Erlaubnis der Ukume-
nischen Zentrale in Frankfuri bringen wir nachstehend
werlvolle Ausziige aus einem zusammenfassenden unge-
druckten Bericht tiber das Thema.

A . AuBerungender Kirchenundihrer
Vertreter in USA

Bei diesen Berichten aus Amerika ist zu beachten, daB
sie auf die einfluBreiche Tdtigkeit der ,Kommission des
Federal Council zum Studium der Grundlagen eines ge-
rechten und dauerhaften Friedens” zuriickgeht, die schon
1940 unter ihrem Vorsitzenden John Foster Dulles be-
griindet wurde und die wdhrend des ganzen Krieges
unabldissig dem Geist nationaler Uberheblichkeit wirk-
sam widerstanden hat. So werfen diese Erkldrungen auch
ein neues Licht auf die Person von Dulles, der in Am-
sterdam eine nicht unbedeutende Rolle spielen diirfte,

I. Februar 1940, Philadelphia

Die erste reprisentative AuBerung der Kirchen in USA
uber die Mitverantwortung an der Kriegskatastrophe gibt
der Bericht der Konferenz von Philadelphia, an der 285
Delegierte von etwa 30 verschiedenen Kirchengemein-
schaften sowie 6 groBen christlichen Organisationen,
darunter des gesamten amerikanischen Missionswerkes,
teilnahmen. Darin heiBt es:

«1. In dieser tragischen Stunde diirfen weder die Kirchen
noch die Nationen es wagen, in Selbstgerechtigkeit zu
sprechen. Wir alle sind darin verwickelt und haben an
der gemeinsamen Schuld teil, wenn auch in werschie-
denem Grade. Die Kirche kann ihre Aufgabe nur erfiil-
ien im Geist der BuBe und Erniedrigung.

2. Nach unserer Uberzeugung sollten die ortlichen Kir-
chen von der Kanzel das Evangelium allgemeiner Ver-
gebung fir die Menschen guten Willens und der Ver-
stdndigung mit erneutem Ernst verkiinden. Das ist drin-
gendes Gebot in einer Welt, die von Unverstandnis und
Beschwerden durch engstirnigen Nationalismus, Rassen-
haB und eigensiichtigen Imperialismus gequdlt wird.
Wir meinen, die Kanzel der kleinsten Kirche ist ein
méchtiger Faktor zur Schaffung einer weltverantwort-
lichen Haltung. Wir wollen lernen, uns selbst als Teil
der universalen {ibernationalen Bruderschaft zu betrach-
ten, die die weltumspannende Kirche darstellt, und da-
nach streben, den Geist wahrer Briiderlichkeit mit den
Kirchen der anderen Lander aufrecht zu erhalten, beson-
ders mit solchen, die in den Krieg verwickelt werden
konnten und somit von ihren christlichen Briidern in
andern kriegfiilhrenden Nationen abgeschnitten schei-
nen, ., ."

1

II. Dezember 1940, Atlantic City

Die Erkldrung der Mitschuld Amerikas an der Eniste-
hung der Katastrophe wurde in der ,Erkldrung von At-
lantic City” bestdtigt und vertieft, die von den Vertre-
tern des amerikanischen Kirchenbundes angenommen
wurde:
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.1. Die geistliche Einheit in Christus wird von der
demiitigen Anerkennung eines jeden gefdrdert, daB er

" seinen Teil an der Verantwortung fiir die Ubel tréagt, die”

nun iiber uns gekommen sind. Wenn das Bose heute
tiberhand nimmt, so hat das seinen Grund... Ganz ge-
wiB ist niemand von uns ohne Schuld, und wir als Ame-
rikaner anerkennen, daB eine groBe Last auf uns ent-
fallt. Denn wem viel gegeben worden, von dem wird
auch viel gefordert. In der Periode, die dem gegenwadrti-
gen Kriege vorausging und ihn vorbereitete, besa un-
sere Nation groBe Macht und EinfluB. Durch unser Tun
wie Unterlassen iibten wir einen tiefen EinfluB auf den
Gang der Weltgeschichte aus. Dieser Verlauf aber hat
ausgedehnte Gewalt und unermeBliches Unheil geschaf-
fen. Also haben wir offensichtlich zu wenig von dem ge-
.ieisbet, was gefordert war...

Wie die Kirchen sich dem Haf entgegenstellen miissen,
so miissen sie lauch die Heuchelei bekdmpfen. Solange
die Menschen Geist und Gemiit auf die Ubel von allen
Seiten konzentrieren, ist es nahezu unvermeidlich, daB
sie sich bei ihren Vergleichen selber im Recht fiihlen.
Wer fiir eine Sache Opfer bringt, kann kaum dem Ge-
fiihl entgehen, daB er eine groBere Tugend verkorpert.
Das fiihrt rasch zu Heuchelei, die mehr als jede andere
Siinde die zornige Verdammung durch Christus her-

vorrief.

{aBt uns kithn die Wahrheit verkiinden, wie sie uns

‘durch Christus offenbart wurde. Die Exponenten des

Hasses, der Heuchelei und des extremen Nationalismus
werden immer laut. Durch ihre Lautstdrke schiichtern sie
oft ein. Oft scheinen sie hinter sich auch die gewaltige
Macht der Regierungen zu haben... Unter diesen Um-
stinden erfordert es moralischen Mut, den christlichen
Standpunkt auszusprechen...”

I111. Mdrz 1942, Delaware

Noch umfassender und konkreter wird diese Milverant-
wortung und Mitschuld in der Erkldrung der Konferenz
von Delaware begriindet. In ihr waren 377 Delegierte
amerikanischer Kirchen und christlicher Organisationen

beteiligi:

... Wir glauben, daB bei der Aufgabe, die internatio-
nalen Beziehungen in Ubereinstimmung zum sittlichen
Giesetz zu bringen, den Vereinigten Staaten ein schweres
MaB der Verantwortung zufdllt. Denn mindestens seit
einer Generation besafen wir eine vorherrschende wirt-
schaftliche Macht in der Welt und damit die Féhigkeit,
entscheidend die Gestaltung der Weltereignisse zu beein-
flussen. Wir sollten uns schdmen und demiitigen, daB
Leute die Einfliisse, welche die Welt gestalten, weithin
unverantwortliche Kréfte darstellen. Unser eigener posi-
tiver EinfluB wurde geléahmt, weil wir uns auf unser
Selbst und unsere kurzsichtigen materiellen Gewinne
konzentrierten. ..

Wir sehen die wirtschaftlichen Spannungen und das Elend
unserer Tage als Symptome einer allgemeinen Weltun-
ordnung an... Dieses Unheil, das oft durch die kurz-
sichtige und eigensiichtige Handelspolitik verschiedener
Nationen wverschidrft worden ist, hat zum Kriege ge-
fithrt . .. Aus dieser wirtschaftlichen Unsicherheit entstand
cine Atmosphdre, die fiir das Aufkommen von Dema-
gogen und Diktatoren giinstig war...
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Wir anerkennen mit tiefer Erschiitterung die Siinde rassi-
scher Diskriminierung im Leben Amerikas und unsern ei-
genen Anteil, obwohl wir Christen sind, an der gemein-
samen Schuld. Solange unser Verhalten und unsere Poli-
tik den Volkern anderer Rassen in unserm eigenen oder
in andern Ldndern die wesentliche Stellung von Briidern
in der gemeinsamen Familie der Menschheit vorenthalt,
koénnen wir nicht sicher mit der Aufgabe betraut werden,
fiir einen gerechten und dauerhaften Frieden zu wirken.”

2 I'V. Januar 1945, Cleveland

Auch in der ,Botschaft" der wdhrend des Krieges gehal-
lenen letzten groBen ,Nationalen Studienkonferenz" von
Cleveland (Ohio) vom 16.—19. Januar 1945 wird die Ver-
antwortung an der bisherigen Gesamtlage und im Blick
auf eine kommende Friedenssituation folgendermaBen
festgestellt:

.Ob Amerika beim Aufbau einer friedlichen Welt eine
Hilfe oder ein Hindernis sein wird, das hangt von der
Haltung der Einzelnen und der Gruppen in unserer Na-
tion ab. Wir weisen auf die Gefahren hin, die in der
Zufriedenheit mit bestehendem Unrecht lauern, auf die
haufigen Widerspriiche, die wir zwischen unsern letzten
Glaubensiiberzeugungen und unsern bewuBten Zielen dul-
den; den falschen Sinn fiir nationale Sicherheit, der —
trotz der Lehren aus zwei tragischen Kriegen — meint,
die Vereinigten Staaten konnten abseits vom Rest der
Welt und ihrer Probleme leben; die Unduldsamkeit und
Diskriminationssucht; die Selbstsucht, die sich weigert,
anzuerkennen, daB wir einander Glieder sind, die nicht
bereit ist, fiir das Wohl der Weltgemeinschaft Risiken
zu iibernehmen, die blinde Hingabe an die nationale
Souveranitat; der Zynismus, der meint, es miisse immer
Krieg geben, und der sich auf Gewalt allein verldBt; und
den Geist des Hasses und der Rache gegen andere
Volker. ..

Im Hinblick auf die Friedensregelung in Europa sind wir
folgender Uberzeugung:

Die Regelﬁng, die auf den Krieg folgt, sollte von dem
Whunsch erfiillt sein, das Hochstmall an Zusammenarbeit
unter den Vélkern Europas zu sichern und die wirt-
schaftliche Entwicklung Europas als eines Ganzen,
Deutschland eingeschlossen, zu fordern. Einseitige Grenz-
ziehung wiirde solche Zusammenarbeit hindern. Die Be-
friedung sollte die Verséhnung von Siegern und Besieg-
ten moglich machen... .

Unter den aufbauenden Kriften, auf welche ein neues
Deutschland und ein neues europdisches Einigungswerk
gegriindet werden konnen, kommt den Kirchen eine Bedeu-
tung ersten Ranges zu. Da sie Mittelpunkt des Wider-
standes gegen Tyrannei und Unrecht innerhalb Deutsch-
iands und der besetzten Gebiete waren, so konnen sie
ein Medium werden, durch welches die Verséhnung voll-
bracht werden kann...”

" B. AuBerungender Kirchenund ihrer
Vertreter in GroBbritannien

I. Mai 1942

Die folgenden AuBerungen sind dem Bericht ,Die christ-
liche Kirche und die Weltordnung" entnommen, der von
der ,Kommission der Kirchen fiir internationale Freund-



_schaft und soziale Verantwortung” unter dem Vorsitz
des Erzbischofs von Canterbury herausgegeben wurde.
Dieser Kommission gehéren Vertreter aller Kirchen und
christlichen Gemeinschaften GroBbritanniens, ausgenom-
men der rdnlisch-katholischen Kirche, an.

Der Bericht geht aus von der Feststellung der allgemei-

" nen Mitverantwortung der Nationen fiir die gegenwdrtige
Katastrophe. Dabei wird eine Erkldrung zitiert, die von
den Erzbischéfen von Canterbury und York sowie von
dem Moderator des Rates der Freikirchen und dem rd-
misch-katholischen Erzbischof von Westminster im An-
schluB an die fiinf Friedenspunkte von Papst Pius XII.
Ende Dezember 1940 herausgegeben wurde (Vgl. Herder-
Korrespondenz 1. Heft, 1. Jhg., Seite 32 ff.):

.Die gegenwartigen Ubel in der Welt sind dem Versagen
der Nationen und Volker zuzuschreiben, die Gesetze
Cottes durchzuflihren. Kein dauernder Friede ist in Eu-
1opa moglich, es sei denn, die Grundsdatze der christ-
lichen Religion werden zum Fundament der nationalen
Politik und des gesamten sozialen Lebens gemacht. Das
erfordert die Anerkennung aller Nationen als Glieder
einer Familie unter der Vaterschaft Gottes. ..

Die Aufgabe der Kirche muB innerhalb ihrer eigenen
Grenzen beginnen, Sie mufB ihren Teil menschlicher
Schuld anerkennen, der die Menschheit in den gegen-
wartigen Zustand gebracht hat.' Auch wenn sie von der
Wahrheit und Wirksamkeit der christlichen Botschaft voll
ttherzeugt ist, so hat doch die Kirche sichtbar versagt,
die Welt von der Bedeutung ihrer Botschaft zu tuber-
zeugen. Besonders auf internationalem Gebiet sollten die
Christen sich fragen, wieweit irgend ein wirksames christ-
liches Zeugnis gegen die Versdumnis und Fehler ge-
duBert worden ist, denen der letzte Krieg zuzuschreiben
ist; wie weit christliches Zeugnis gegen die Lehren des
Rassenhochmuts gegeben worden ist, oder wieweit die
Kirche dazu beigetragen hat, die o6ffentliche Meinung
fiir solche wirtschaftliche und politische Reformen und
Opfer vorzubereiten, die vielleicht den Weltfrieden er-
Lalten hatten. Nur in BuBe iiber ihr eigenes Tun kann
die Kirche an ihre Aufgabe in der Welt herantreten. ..

Ist die Kirche ihrer eigenen Sendung treu, so kann sie
—- wenn auch demiitiy wegen ihres Scheiterns in der

- Vergangenheit — ein bestimmtes und vertrauensvolles

Wort der Hoffnung und Filihrung an die Menschheit
richten; und sie kann an ihrem eigenen Leben ein Bei-
spiel gottgeschaffener Briiderlichkeit zeigen, die die Ab-
grinde der Klassen, Nationen und Rassen iiberbriickt. . .
Die Kirche muB vollstdndiger ihren eigenen 6kumeni-
schen Charakter erkennen, der aus dem von ihr verkiin-
deten Evangelium hervorgeht. Die Kirche ist in erster
Linie eine universale Bruderschaft, geeint durch Gottes
Gnade und erfillt von dem Geist Christi..."

Im Blick auf einen kiinftigen Frieden mit Deutschland
und Japan werden folgende Leitgedanken verkiindet:
«a) Wir verwerfen jeden Versuch, dieses Problem im
Geist der Rache zu lésen.

b) Wir verwerfen eine leere Gefiihlsduselei, die wver-
gangene Verbrechen und kiinftige Gefahren nicht be-
achtet.

¢) Keine Lésung kann als zufriedenstellend angesehen
werden, die nicht auf der einen Seite allen Vélkern ge-
nligend Sicherheit gegen militarische oder wirtschaftliche
Aggression durch andere gewihrleistet, und die nicht
auf der anderen Seite allen volle Maglichkeiten gibt,
Siegern gleich Besiegten, ihr eigenes nationales und kul-
turelles Leben im Rahmen einer Weltordnung zu ent-
wickeln. "
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Weitere AuBerungen iliber die Mitverantwortung der

-Kirchen finden sich in dem Bericht der ,Kommission der

Kirche von Schottland fiir die Auslegung des Gottes-
willens in der gegenwdrtigen Krise". Nach der Forderung
eines offentlichen Siindenbekenntnisses der Kirche im
Geist der Demut und BuBe heiB}t es:

.Keine groBere Gefahr droht uns nach dem Krieg als ein
demoralisiertes, anarchistisches und verzweifeltes Deutsch-
land, das inmitten eines verwildertén und erschopften
Europa versetzt wird. Was immer wir tun kénnen, um
in Deutschland ein gesundes, von Selbstachtung getrage-
nes und blilhendes nationales Leben wiederherzustellen,
wird nicht nur zu unserem eigenen Vorteil gereichen,
sondern zum Wohle von ganz Europa..”
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(Fortsetzung)

BARBERA, Mario, SJ, Educazione e salvezza sociale, (,,Orienta-
menti e eontributi' Vol. III), Roma, La Civilta Cattolica, 1945.

Die Heranbildung der neuen Generation ist fiir das Schicksal der
Gesellschaft enfscheidend. Im Anschluf an den Wortlaut der
Enzyklika Pius’ XI. iiber die christliche Erziehung der Jugend
wird in einem griindlichen Kommentar und unter Bezugnahme
auf die gegenwirtigen Probleme die Aufgabe einer von den
Lehren des gottlichen Meisters beherrschten Pidagogik klar
herausgearbeitet und ihre Bedeutung fiir die Neuordnung des
Gesellschaftslebens gezeigt.

FAGGIOLI, Emilio, Educazione sana, Seconda edizione riveduta,
Torino, Marietti, 1945, 156 Seiten.
Dieses Handbuch der katholischen Pédagogik erscheint in zweiter
- Auflage. Auf Grund der Enzykliken {iiber Erziehungsfragen, der

geistlichen Ubungen und der Bestimmungen des kanonischen
Rechtes behandelt es die wesentlichen Gesichtspunkte der Erzie-
hung nach ihren Faktoren, die Erzieher, die Zdglinge und die
péddagogischen Mittel. Das Buch ist auf die Bediirfnisse des
Klerus zugeschnitten, aber auch fiir Familienviter und Erzieher
von groBem Wert.

PAPI E LA GIOVENTU’, Documenti e discorsi rivolti dal Sommi
Pontefici alla Glovent(i Italiana di Azione Cattolica raccolti e
ordinati dal P. G. Roberto Claretta OMV, Roma, Editrice A.V.E.,
1944, XV-448 Seiten,

Aus der Presse der katholischen Jugend Italiens hat der Heraus-
geber alle pépstlichen Kundgebungen gesammelt und zu einem
Dokument von groBer Reichhaltigkeit vereinigt. Soweit es erfor-
derlich  war, hat er Anmerkungen beigesteuert und die umfang-
reicheren Verlautbarungen durch Untertitel iibersichtlich geglie-
dert. Zwei Indices erschliefen chronologisch und nach sachlichen
Gesichtspunkten den Inhalt.

RISTRETTO DEL CUORE DI GESU IN ROMA, I primi trent’
anni di vita, 1914—1944, Cittd del Vaticano,.Poliglotta Vaticana,
1944, 72 Seiten.

Im Sinne der marianischen Kongregationen vereinigt das ,,Ri-
stretto’’, das Don Anfonio Colonna, ein Beamter des pi#pstlichen
Staatssekretariats, 1914 griindete und durch drei Jahrzehnte lei-
tete, liber 2000 Jugendliche. Die gut ausgestattete Festschrift gibt
einen Interessanten Einblick in diese beispielhafte Einrichtung
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