Wiederkehr des Naturrechts

Im August-Heft der .Herder-Korrespondenz“ (2. Jg., Heft
11, S. 492) wurden den Lesern zwei hochbedeutsame
Briefe vorgelegt, die der verstorbene Primas der angli-
kanischen Kirche und Erzbischof von Canterbury, Dr.
William Temple, wahrend des Krieges an den Apostoli-
schen Delegaten in England richtete. Der Erzbischof
brachte darin dem Papst in bedréngter Stunde sein Mit-
gefithl zum Ausdruck. Dem aufmerksamen Leser sagen
diese Briefe aber noch mehr. Der Verfasser bekennt sich
zu einer solidarischen Verantwortung der Christenheit
und der Kirche fiir die zukiinftige Ordnung der Welt. Er
zieht eine gemeinsame Verkiindigung der Gerechtigkeit
durch die Kirchen in Erwdgung und léBt eine Verstdn-
digung iiber das Naturrecht als Voraussetzung zu einer
solchen Aktion als moglich erscheinen.

Auch in der Politik bricht sich nach. den Erfahrungen des
zweiten Weltkrieges die Erkenntnis Bahn, daf der Macht-
rausch totalitdrer Staaten nur geziigelt werden kann,
wenn die Menschheit die ,geheiligten Rechte des ein-
zelnen Menschen” anerkennt, wie Prdasident Truman in
seinem Brief an Papst Pius XII. sagte (vgl. Herder-Korre-
spondenz 2. Jg., Heft 2, S. 70). Inzwischen hat die Stu-
dienkommission der UN eine Erklarung der Menschen-
rechte beschlossen (Herder-Korrespondenz 2. Jg., Heft 11,
S. 512). Damit ist ein wichtiger Schritt auf dem Wege zur
praktischen Verwirklichung des Naturrechtes getan wor-
den, der in der christlichen Welt sehr beachtet werden
sollte.

Wihrend jahrzehntelang die katholische Theologie fast
der einzige Hort des Naturrechts war, wird es jetzt mit
groBem Ernst auch in den nichtkatholischen Kirchen dis-
kutiert. Der Leser der Herder-Korrespondenz ist dariiber
unterrichtet, daB die Probleme, die mit dem Naturrecht
zusammenhdngen, unter den wichtigsten Beratungsgegen-
stinden der gegenwartigen Amsterdamer Tagung des
Rates der 6kumenischen Kirchen sich befinden, und zwei-
fellos werden diese Beratungen dazu beitragen, daf das
Naturrecht in Zukunft bei der Begegnung der christ-
lichen Kirchen untereinander und bei der Auseinander-
setzung des Christentums mit den hochkultivierten Val-
kern des Ostens sowie mit der sdkularisierten abendldn-
dischen Welt Mboglichkeiten der Verstdndigung wund
eines gemeinsamen Handelns sichtbar werden 1&dBt.

Deshalb halten wir es fiir notwendig, der Frage nach dem
Naturrecht und den einzelnen Problemen, die damit ver-
bunden sind, in unserer Berichterstattung einen breiten
Raum zu gewdhren. Wir herichten heute iiber die Auf-
fassungen, die in den letzten Jahren aus fithrenden Krei-
sen der evangelischen Theologie geduBert worden sind,
und denen im Hinblick auf das Verstdndnis der Diskus-
sionen in Amsterdam besondere Bedeutung zukommt,

Nuturrecht als Grundlage gemeinschaftlicher
Verstdindigung

Bemerkenswerterweise kommen die entschiedensten
Vertreter des Naturrechts unter den evangelischen Theo-
logen aus der angelsdchsischen Welt, welche die Bezie-
hung zu ihm auch im Zeitalter des Positivismus nie ver-
loren hat. Eine wichtige Rede i{iber das Naturrecht hielt
Professor Walter M. Horton, der unsern Lesern aus den
Vorbereitungen fiir die Amsterdamer Tagung bekannt
ist, vor der ,Theologischen Gesellschaft’, einer wissen-
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schaftlichen Vereinigung nicht-katholischer Theologen
aller Richtungen in USA. Der Vortrag ist in der Zeit-
schrift ,Christendom” (Bd. IX, Nr. 1) verdffentlicht.

Horton rechtfertigte sein Anmnliegen vor den Zuhdrern.
Wenn die evangelische Theologie bei der zukiinftigen
Neuordnung der Verhédltnisse gehort werden will, sagte
er, dann muB sie ihre Forderungen im Namen eines Na-
turrechtes anmelden. 'Sie muB so sprechen, daB sie auch
von den Menschen verstanden wird, die einer ,direkt
biblischen Anrede" unzugénglich sind. ,Als ein Mittel
der Zusammenarbeit von Christen und Nicht-Christen ist
irgendeine Lehre vom Naturrecht praktisch unentbehr-
lich.” Man muB seine christliche Uberzeugung den Poli-
tikern nahebringen mit Argumenten, ,wie sie eben In
offentlichen Diskussionen Gewicht haben”.

Horton versuchte zu zeigen, daB eine christliche Vorstel-
lung vom Naturrecht in der Heiligen Schrift ihre Grund-
lage hat. Im Alten Testament gibt es zwar — nach seiner
Meinung — genau genommen kein Naturrecht. Der Natur
zu folgen, wiirde den Propheten als Gotzendienst ge-
golten haben. Nicht die Natur schafft das Recht, sondern
der Wille des Schopfers. Aber die géttlichen Gerichte
haben eine RegelmdBigkeit, Unpersonlichkeit und All-
gemeinheit, daB sie, wenn man ihren Ursprung auBer
acht 1aBt, wie eine automatisch eintretende Reaktion der
Natur auf das Tun der Menschen empfunden werden
kénnen. Im nachexilischen Judentum ist allerdings das
urspriingliche Gesetz zu sehr durch den priesterlichen
Ritualismus iiberwuchert worden. Doch Jesus Christus
hat in der ,goldenem Regel” (Mt, 7, 12)\das Naturrecht
von neuem proklamiert, wogegen er im Liebesgebot eine
héhere Gerechtigkeit verkiindete, zu der sich der Mensch
nur dann zu erheben vermag, wenn er tief glaubig ge-
worden ist. ,Nationen, die vorgeben, Gott zu lieben und
ihre Nachsten wie sich selbst, sind wahrscheinlich heuch-
lerisch." Das universale Element im alttestamentlichen
Gesetz und den Propheten bleibt also nach Horton auch
im Neuen Bunde MaBstab der natiirlichen Gerechtigkeit.
«Mit welchem Gernicht ihr richtet, werdet ihr gerichtet
werden". , Wenige Menschen richten von der Bergpredigt
her. Alle Menschen erkennen von Natur einen Geréch-
tigkeitskodex an, der demjenigen &hnlich ist, der den
besonderen geschriebenen Rechtssatzungen der jidischen
Thorah zugrunde liegt. Das ist das christliche Natur-
recht”. Paulus will an der beriihmten Stelle im Rémer-
brief (2,14 ff) nichts anderes sagen, als daB jenes all-
gemeine Sittengesetz in Wahrheit Gottes Gesetz ist und
daf es vom Evangelium her nicht erst geschaffen werden
muBte, sondern mnur ins Licht gehoben zu werden
brauchte.

Das christliche Naturrecht blieb jedoch in den ersten
dreihundert Jahren latent. Solange die Christen in ab-
geschlossener Gemeinschaft lebten, regelten sie ihr Zu- -
sammenleben nach den Grundsdtzen der hoheren Gerech-
tigkeit. Erst als sie in der konstantinischen Epoche ge-
zwungen wurden, den rémischen Rechtsstaat zu regieren,
kamen sie auf das Naturrrecht zuriick. Vom rémischen
Recht kommt nach Hortons Meinung der starke EinfluB
der Stoa in die christliche Naturrechtslehre, -der den
biblischen iiberwuchert. Jedenfalls ist es fiir Horton eine
grundlegende Tatsache der Geschichte, da das Christen-
tum von nun an eine doppelte Gerechtigkeit und ein
doppeltes Recht anerkennt: fiir die Gemeinschaft gilt das
Naturrecht, fiir den einzelnen Christen in seinem Ver-



héltnis zu Gott, zum Néachsten und zu sich selbst ist das
Gesetz der Liebe maBgebend. : i
Bezliglich der Verbindung zwischen christlichem und
heidnischem Gedankengut in der Frage des Naturrechts
nimmt der amerikanische Theologe einen Standpunkt ein,
der uns sehr beachtenswert erscheint. Er sagt: ,Ich bin
davon iiberzeugt, daB die biblische Naturrechtsidee sich
logisch einer solchen Verbindung mit nichtchristlichen
Ideen zuneigt, vorausgesetzt, daB diese Verbindung her-
gestellt wird, ohne dabei christliche Prinzipien aufs Spiel
zu setzen. Darum bin ich dafir, die Beziehungen zwi-
schen biblischen und klassischen Ideen lieber zu wver-
bessern, als die klassischen iiberhaupt auszumerzen; ich
mochte weiter vorschlagen, dal neue Beziehungen mit
dem modernen Indien und China aufgenommen werden,
um so die antiken Beziehungen zwischen dem christ-
lichen Denken und dem heidnischen Griechenland und
Rom zu erganzen. Wenn wir eine neue internationale
Ordnung haben wollen, die den Osten einschlieBt, dann
ist das eine gebieterische Notwendigkeit.”

Horton gibt mit diesen Worten einer Uberzeugung Aus-
druck, die eine groBe Tragweite fiir die evangelische
Theologie haben miiBte, wenn sie sich durchsetzte. Er
legt grofien Nachdruck auf seine Ansicht. ,Gegen den
Kult der brutalan Selbstbehauptung, die in der Mensch-
neitsgeschichte immer wieder hervorbricht, ist ein Ab-
wehrbiindnis zwischen den klassischen und den hibli-
schen Ideen einer universalen Sittlichkeit hochst wiin-
schenswert; aber die Grenzen fiir dieses Biindnis miissen
sorgfaltig festgelegt werden.” Der ‘Christ kann nicht
mitgehen, wenn die klassisch-stoische Lehre in ihrem
Optimismus und sokratischen Intellektualismus vom Wis-
sen, von der Erkenmtnis, von der hoheren Kultur allein
schon eine hohere Sittlichkeit und Tugend erwartet, und
der Christ kann ebensowenig zugestehen, da8 die Natur,
abgesehen von der Beziehung zum Schopfer und seinen
Gedanken, eine eindeutige Norm menschlichen Verhal-
tens darstelle und ein gottliches Orakel sei, Rousseau
und Nietzsche beriefen sich auf die Natur und zeigten
durch ihre Philosophie, wie widerspruchsvoll die An-
sichten iiber die Natur werden miissen, wenn man den
Schopfer vergiBt.

Die katholische Naturrechtslehre in protestantischer
Kritik
Gegeniiber der katholischen Auffassung vom Naturrecht
stellt Horton die Frage, ,ob es die Menschenrechte ge-
gentiber den Regierungen ebenso in eine vernunftmaBige
Ordnung bringt wie das Rechi der Regierungen, sie zu
beherrschen.” Horton kennt den grundlegenden Unter-
schied zwischen ,absolutem" und ,relativem® Natur-
recht, zwischen dem Recht des Menschen vor dem Siin-
denfall und dem jetzt geltenden Naturrecht, das die
Riicksicht auf die gefallene Natur des Menschen ein-
schlieft. Das absolute Naturrecht war, wie er sagt, ,ein
Gesetz vollkommener Freiheit, Gleichheit und Briider-
lichkeit”, wéahrend das relative den Egoismus und die
Besitzgier der siindigen Menschen veranschlagt und
ihnen mit solchen Einrichtungen wie der Zwangsgewalt
des Staates, der Organisation der Besitzverhé&ltnisse und
der verschiedenen Klassen begegnet. Jenes Naturrecht
war ideal, dieses ist realistisch. Horton erwédhnt das Be-
denken protestantischer Kritiker, die katholische Natur-
rechtslehre sei vielleicht allzu realistisch, wenn sie im

Namen des ,relativen” Naturrechts das Autoritdtsprinzip
forciert und totalitdren Systemen Vorschub leistet. Diese
Kritiker denken dabei gern an Spanien. Horton gibt
aber zu, daB so grofe Theoretiker des Naturrechts, wie
es Vittoria und Suarez waren oder wie es Maritain
gegenwartig ist, die Rechte der Menschen gegen den
Staat verteidigt haben, und daB die katholische Natur-
rechtslehre die Entwicklung des modernen internationa-
len Rechtes weit mehr als der Protestantismus heilsam
beeinfluBt hat. Das Luthertum war, wie er meint, durch
seine tiefe Uberzeugung von der Verderbtheit des Men-
schen und seine Horigkeit gegeniiber den Landesherren
dem Absolutismus forderlich. Der Calvinismus andrer-
seits beglnstigte zwar die Demokratie, iberspannte aber
die Forderungen des biblischen Gesetzes und suchte den
Staaten Normen aufzuernlegen, die nur im persénlichen
Leben gldaubiger Christen erfiillbar sind. Man darf nie
von der Erwartung ausgehen, sagt Horton, daB biirger-
liche Gemeinschaften ,sich voll und ganz zu christlicher
Hohe erheben”.

Die moderne Naturrechtsauffassung, wie sie von der Auf-
klarung und der franzosischen Rewvolution gestaltet
wurde, ist das Ergebnis einer neuen Anthropologie, eines
Glaubens an die unbegrenzte Giite der menschlichen
Natur, wobei man die Existenz der Stinde vergessen hat,
Darum entspricht das, was die Aufklarung im Namen des
Naturrechts fordert, dem ,absoluten“ Naturrecht der
katholischen Lehre, dem Recht des Paradieses. Natiirlich
steht auch hinter dem Naturrecht der Aufklarung eine
Theologie: der Deismus. Horton gzitiert Thomas Paine,
dessen Gott als ,allmdchtiger Professor” durch die Na-
tur seine Giite offenbart und zu seiner Nachahmung ein-
ladt. So stark war der Glaube an die Natur in dieser
Zeit geworden, daf man das Naturrecht nicht mehr als ein
fernes Ideal menschlicher Gesetzgebung betrachtete, son-
dern als unmittelbar anwendbare und einleuchtende Norm
ansah, auf die sich jedermann gegen die Gesetze des
Staates berufen konne: naturrechtliche Ideen wurden
zum politischen Schlagwort. Horton verkenmt nicht die
michtige Wirkung, die von diesem Glauben ausgegangen
ist, — bis er dann doch durch die Geschichte widerlegt
wurde. Die industrielle Revolution hat den Glauben an
den Menschen erschiittert und die Rechte des Menschen
zerstort, soweit wenigstens, als micht ein starker Staat
ihnen zur Hilfe kam, um allerdings dann den Menschen
seinerseits umso griindlicher zu entrechten.

50 wird im Lichte der Darstellung Hortons schlieBlich
doch das ,relative” Naturrecht der scholastischen Tradi-
tion zum angemessenen Ausdruck einer Gesellschafts-
lehre, die der Begierde des stindigen Menschen durch eine
starke Autoritdt und Ordnung Schranken setzt, ohne ihn
andrerseits der Willkiir eines menschlichen Gesetzgebers
schutzlos preiszugeben, wie es der Positivismus tut.

Fassen wir Hortons Ansichten kurz zusammen:

1. Das christliche Naturrecht beruht auf der Bibel, ndher-
hin auf der biblischen Unterscheidung zwischen einer
héheren Gerechtigkeit der Liebe, die das héchste Ideal
ist, aber nur im Leben des einzelnen Christen oder in
kleinen charismatischen Gemeinschaften voll verwirk-
licht werden kann, und einer universalen Gerechtigkeit
(mischpat), die im Gesetz und in den Propheten verkiin-
det, von Jesus in der ,goldenen Regel” zusammengefaBt
und von Paulus definiert wird. Sie ist in der Politik
unmittelbarer anwendbar als die hohere Gerechtigkeit.
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2. Das christliche Naturrecht kann mit parallelen Ideen
heidnischen Ursprungs verbunden werden. Diese Verbin-
dung bedarf der Vorsicht, ist aber im Interesse einer
.geeinten Fromnt" gegen den MNihilismus notwendig.

3. Katholiken und Protestanten kdnnen auf der Basis des
Naturrechts besser gemeinsam vorgehen als auf jener
der Offenbarung, die sie verschieden deuten.

4. Die liberalen Naturrechtsideen haben einen falschen
Begriff von der menschlichen Natur, aber ihre Verteidi-
gung der unverduBerlichen Rechte auf ,Leben, Freiheit
und Streben nach Gliick” ist ein Teil der Verteidigung
des Christentums selber.

Die dialektische Theologie und das Naturrecht

Eine andere Auferung zum Problem des !MNaturrechts,
deren Wichtigkeit wvon verschiedenen evangelischen
Theologen hervorgehoben wird, ist das Buch: ,Le fon-

dement théologique du droit* wvon Jaques Ellul. (Neu- -

chatel/Paris 1946). Der Verfasser ist Professor der Rechte
in Bordeaux und eine fithrende Personlichkeit in der
reformierten Kirche Frankreichs. Wir berichten iiber sein
Buch/ nicht nur, weil es ein starkes Echo gefunden hat,
sondern um unseren Lesern zu zeigen, wie dringend ge-
rade das Problem des Naturrechtes nach einer neuen
Auseinandersetzung mit gewissen Grundauffassungen der
evangelischen Theologie verlangt. Das Buch von Ellul
wird von Professor Weber-Gottingen, der es im theolo-
gischen Jahresbericht ,Verkiindigung und Forschung®
(Miinchen 1947) besprochen hat, als ,ein hdchst origina-
ler, hochst anregender und fordernder Entwurf” zu einer
Begriindung des Rechtes aus reformierter Theologie be-
zeichnet; éeine geistige Grundlage [sind die beiden
Schriften von Karl Barth: ,Rechtfertigung und Recht”
(1938) und ,Christengemeinde und Biirgergemeinde”
(1946).

Ellul formuliert seine Frage im Sinne Barths mit dem
Blick auf das Evangelium. ,Was das Recht in der Herr-
schaft Jesu Christi darstellt”... Das Naturrecht ist fir
ihn nur einn Phénomen der Geschichte, das wie jedes
andere vor das Gericht der Schrift gezogen werden muB.
Allerdings gesteht er, daB die Leugnung des Naturrechts
allem positiven' Recht die normative Kraft entziehen und
es zu einem politischen Machtinstrument erniedrigen
wiirde. In der Bibel findet Ellul den Begriff ,Recht” als
Ausdruck fiir die eschatologische Gerechtigkeit Gottes,
die in Jesus Christus offenbar geworden ist. Es gibt also
kein Recht ,an sich”. Es gibt ,keinerlei Gerechtigkeit,
auch keine relative, auBerhalb Jesu Christi”, und alles
menschliche Recht ist von ihm begriindet. Durch Christus
wird der Mensch als Geschopf Gottes und damit auch in
allen seinen Rechten wiederhergestellt.- Die Grundlage
aller Rechte ist der Bund zwischen Gott und den Men-
schen. Er ist das konkrete Gesetz des menschlichen Da-
seins und der rechtliche MaBstab aller menschlichen An-
spriiche und Pflichten. Da Christus in diesem Bund die
Stelle aller Menschen vertritt, gibt es kein Sonderrecht
fiir die Christen. ,Alle sind Briider Jesu Christi, und in
ihm empfangen sie alle Rechte.”

Die traditionelle christliche Naturrechtslehre steht nach
der Meinung von Ellul insofern im Gegensatz zu dieser
Wahrheit, als sie versucht, ,ein Naturrecht auszumachen,
in dem das Gesetz, das Gott dem Volke Israel gegeben
hat, durch den Tod Christi auf die Welt ausgedehnt
wird”, Nach Ellul ist dies Gesetz ,weder ein Recht, noch
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ein Rechtsprinzip, noch ein Rechtsgehalt®. ,Es hat fiir
das Recht keinerlei Wert, wenn es nicht zuvor die Ver-
kiindigung der Gerechtigkeit Gottes ist, die in Jesus
Christus erfiillt wurde”. Das Gesetz des Alten Bundes
und ein Naturrecht, das auf ihm aufzubauen sucht, hat
fiir uns keine andere Bedeutung, als die eines geschicht-
lichen Phédnomens, einer relativen geschichtlichen Macht,
Recht im Sinne einer sittlichen Norm entsteht erst da-
durch, daB Christus ,aus diesem Recht ein Instrument der
Gnade und Rechtfertigung des Menschen gemacht hat”.
Das Phidnomen und die relative geschichtliche Macht des
Naturrechtes sind aber doch auch von diesem christ-
lichen Gesichtspunkt aus nicht belanglos. Denn in ihnen
stellt der Mensch immer wieder die ,Frage nach dem
Recht”, nach seinem Geheimnis und seiner Wirksamkeit
im Menschen- und Voélkerieben. Es gibt also eine Rela-
tion zwischen Gottes Gerechtigkeit und dem mensch-
lichen Recht. Die menschlichen Rechtseinrichtungen, wie
etwa die Ehe, die grundlegenden Rechtsgedanken, wie
sie sich unter dem Begriff der Menschenrechte darstellen,
oder auch die Gerechtigkeitsidee selbst sind, so lange sie
abgesehen von der Rechtfertigung durch Christus be-
trachtet werden, zwar weder genau bestimmbar, noch
evident verpflichtend, noch wirklich erfiillbar; sie sind
mehr praktische, Mittel gesellschaftlicher Organisation als
absolute Ziele; aber sie weisen doch auf absolute Ziele
hin.

Nachdem wuns Christus nun erldst hat, ist alles mensch-
liche Richten eingespannt zwischen die beiden Pole des
Bundes und der Parousie. Das Recht soll ,den Bund auf
Erden zum Ausdruck bringen” und die menschliche Ge-
sellschaft ordnen auf das Gericht hin. Es hat keinen
religiosen und moralischen Inhalt, es ist weltlich. Es darf
sich auch nicht anmaBen, Ausdruck einer absoluten Ord-
nung zu sein. Indem es sich jedoch nach der Gerechtig-
keit Gottes ausrichtet, ruft es dem Menschen seine Ver-
antwortung vor Gott ins Gewissen und kiindigt zugleich
das Gericht Gottes an. Der richtende Gott aber bedient
sich bei seinem Urteil iiber den Menschen nicht eines
Gesetzes, er richtet ,nach unseren eigenen UrteilsmaB-
stdben”, also nach Elementen des ,relativen Rechts”.
Mt. 7, 2; Luk, 19,22; Rom. 2, 12—16). Es ist Sache des
Staates, je nach den Bedingungen der Zeit aus eigemer
Entscheidung ein wirksames Recht zu schaffen, und
Sache der Kirche, vom Evangelium her dazu Stellung zu
nehmen.,

-

Der erwahnte Rezensent des Buches, Professor Weber, be-
merkt am SchluB seiner Ausfiihrungen, daf Eliul eine ge-
naue und umfassende Kenntnis der Problemlage zeigt. Er
wendet aber ein, daB Ellul der Verborgenheit der Herr-
schaft Christi nicht geniigend Rechnung trédgt und ge-
braucht die Wendung: ,Auch eine christokratische Theo-
logie bleibt theologia crucis”. Man ist also innerhalb der
evangelischen Theologie durchaus nicht einer Meinung
iiber das Verhiltnis zwischen der natiirlichen Ordnung
und der Erlésungsordnung, wie es hier von Ellul im Sinne
einer ,Christokratie* aus den Prinzipien Barth'scher Theo-
logie verstanden und auf die Frage des Naturrechtes an-
gewendet wird.

Ein evangelischer Entwurf zu einer Naturrechtslehre

Im gleichen Heft des theologischen Jahresberichtes , Ver-
kiindigung und Forschung® bespricht Hans-Horst Schrey
das 1943 in Ziirich erschienene Werk von Emil Brunner:



,Gerechtigkeit’, in dem Brunner seine Lehre von den
«Grundgesetzen der Gesellschaftsordnung” vortragt. Wir
machen auf dies Werk aufmerksam, weil wir annehmen
miissen, daB es noch wenig zugénglich ist. In dem Augen-
blick, da das abendlédndische Ordnungsgeflige zerfallt,
und die Menschheit in ihrem Nachdenken {iber das, was
recht ist, orientierungslos umhertastet, kommt Brunner
zu der Uberzeugung: ,Auf dem Satz, daB Gerechtigkeit
etwas Relatives sei, ist ein Neubau nicht méglich*. In
bemerkenswertem Gegensatz zu Ellul moéchte er nicht
von der biblischen Gerechtigkeit handeln. Der Ziiricher
Theologe und bedeutende Gegner Karl Barths bekennt
sich auch in diesem neuen Werk ,unmittelbar zu einer
evangelischen Lehrer vom Naturrecht*: Naturrecht im
Sinne von Schopfungsordnung, die auch durch die Siinde
nicht zerstdrt ist, wenngleich unsere Erkenntnis von ihr
durch die Siinde beeintrachtigt wurde.

Fiir Brunner wie flir Horton liegt die aktuelle Bedeutung
des Naturrechts im gegenwartigen Augenblick darin, daB
es den totalen Staat widerlegt. Alle Ordnungen sind um
des Menschen willen da, und nie ist der Mensch um der
Ordnung willen. ,Keine Staatsform macht gegen den
totalen Staat immun; denn der totale Staat hat mit der
Staatsform nichts zu tun”. ,Totalstaat oder Aufbau (ndm-
lich von den vorstaatlichen Lebensformen her), Fodera-
lismus — das ist das Zentralproblem der Gerechtigkeit
fiir unsere Tage”.” :
Brunners Auffassungen von der Wirtschaft als einem
Bereich der Schépfungsordnung bertihren sich aufs engste
mit den Forderungen, welche die Pdpste Pius XI. und
Pius XII. in ihren Enzykliken und AuBerungen zu den
sozialen Problemen aus dem Naturrecht gezogen haben.

Wenn Brunner genau wie Horton die Voraussetzungen
flir eine unmittelbare Anwendung der Grundsatze der
Bergpredigt auf das gesellschaftliche Leben nicht gege-
ben sieht und deshalb die abendléndische Gerechtigkeits-
idee und das Naturrecht befiirwortet, muB er sich natiir-
lich der Kritik aussetzen, daB der Zu‘sammenhanq ZWi-
schen ,Gottesgerechtigkeit’ — wie sie in der Bibel be-
schrieben wird — und ,Menschengerechtigkeit” nicht
gentigend zur Geltung gebracht sei. Es verspreche micht
viel, bei dem gegenwértigen Zustande der Welt auf das
Naturrecht zu hoffen. ,Wo nicht mehr an Gott geglaubt
wird, verfangt auch die Erinnerung an die Ordnurigen
dieses Gottes nicht! Wo die Ideen zusammengebrochen
sind, da hat die Geschichte ihre Verbindlichkeit verloren
und damit ihren Wert fiir das Leben. Und da kann‘nur
vom Glauben an den lebendigen Gott und seine Offen-
barung her neu gebaut werden — auch in der Lehre von
der menschlichen Gerechtigkeit, soweit nach ihrem Ur-
sprung und ihrem Ziel gefragt wird". Diese diistere Prog-
nose mag richtig sein, aber sie ist kein Einwand gegen
Brunners Voraussetzung, daB der Mensch, auch abgese-
hen wvon der Erlésung, als geschaffenes Wesen wvom
Schopfer ein Gesetz seiner Natur empfing und mit ihm
zugleich die Garantie, daB die Beobachtung dieses Ge-
setzes sein irdisches Leben in Ordnung bringt.

Leider verbietet uns der Raum in diesem Zusammenhang
iiber einen .-Vortrag von Professor Ernst Wolf zu berich-
ten, der vor der juristischen Fachschaft der Gottinger
Universitdt gehalten wurde und unter dem Titel ,Natur-
recht und Gerechtigkeit” in der Zeitschrift ,Evangelische
Theologie” (Jan./Febr. 1948) wiedergegeben ist. Wolf
setzt sich darin sowohl mit der katholischen Naturrechts-

lehre wie mit der These von Ellul auseinander, Wahrend
er die Furcht ausspricht, die katholische Idee konne in
die Versuchung fiihren, sich zum ,Herrn des Rechts” zu
machen, wo doch in Wahrheit alles ,Recht auf Erden
primér relatives Menschenwerk, nicht absolutes Men-
schenrecht” ist, sagt er von Ellul, er filhre iiber das Na-
turrecht hinaus, sichere seine Bedeutung als geschicht-
liche' Macht, bewahre es aber davor, eine Ideologie zu
werden.

Unser Bericht gibt keinen Eindruck von der Fiille der
Stimmen, die heute im O6kumenischen Raum fiir oder
wenigstens um das Naturrecht pladieren. Wir muBten uns
begniigen, die &uBersten Grenzen zu zeigen, zwischen
denen sich die Diskussion bewegt. Auf der einen Seite
bei Horton der Primat des Praktischen, der niichterne
amerikanische Sinn fiir die Wirklichkeit, der energische
Wille, vom tdtenden Prinzipienstreit zu Rat und Tat in
der Welt zu kommen, auf der anderen Seite der ehr-
fiirchtige Versuch Elluls, auch das Recht unmittelbar
unter die Norm des Evangeliums zu stellen und die Ge-
sellschaftsordnung fiir eine Welt zu begriinden, die eine
erloste Welt ist.

Okumene und Naturrecht am Vorabend der Amsterdamer
Versammlung

Es ist fiir die Theologen der Reformationskirchen auler-
ordentlich schwierig, zu einer Vereinbarung der Kirchen
iber das Naturrecht die theoretischen Grundlagen zu
schaffen. Das Verhiltnis vom Evangelium und der Welt
steht ja in der inmigsten Beziehung zu den anthropolo-
gischen Grunddogmen der Reformation und ihrer sehr
differenzierten Entwicklung in den vierhundert Jahren,
die seither vergangen sind. Aber die Not der Stunde, das
Bewulitsein, daB die Kirchen nicht nur fiir das Heil des
einzelnen Menschen zu sorgen haben, sondern auch der
menschlichen Gesellschaft einen Dienst schulden, die
Erkenntnis von der zunehmenden Macht der Gesellschaft
iber den einzelnen, dies alles wird zu irgendeiner Ver-
einbarung flihren. In der Diskussion dariiber wird die
Frage erneut gestellt werden, woher denn nun die Welt
geordnet werden miisse, ob unmittelbar vom Evangelium
aus, was natiirlich den Glauben an das Evangelium in

‘ den Herzen der gestaltenden Menschen voraussetzt, oder

von einer weniger erhabenen, dafiir aber um so breiteren
Grundlage, vom Naturrecht her. Diese Frage hat den
Vorldufigenn Okumenischen Rat bewogen, neben den vier
vorbereitenden Kommissionen einen Kreis ven Theolo-
gen zu berufen, der auf zwei Konferenzen die ,Autoritat
der Bibel fiir die soziale und politische Botschaft der
Kirche in der Gegenwart! zu untersuchen hatte. Unter
den Teilnehmern dieser Tagungen in London (1946) und
Bossey (1947) begegnen uns bekannteste Namen aus der
okumenischen Welt, wie Aulén, Barth, Bring, Brunner,
Dahl, Dodd, Eichrodt, Fricke, Horton, Neill, Niebuhr,
Nygren, Visser't Hooft und manche andere. Die Ta-
gungsberichte, unter dem Titel: ,Der Weg von der Bibel
zur Welt” im Gotthelf-Verlag in Zirich veréffentlicht, ge-
wéahren uns Einblick in die verwirrende Fiille der Pro-
bleme und Meinungen, die eine grundsédtzliche Uberein-
kunft bisher gehindert haben.

Man wollte die Frage nach der sozialethischen Verbind-
lichkeit der Heiligen Schrift beantworten. Nachdem man
zundchst versucht hatte, das Verhéltnis von Schrift und
Kirche, von Exegese, biblischer Theologie und Dogmatik
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zu bestimmen, handelte es sich dann um die Erkenntnis
der sozialen Botschaft des Alten und des Neuen Testa-
mentes und ihr Verhaltnis zueinander. In der Diskussion
iiber die Frage: Gesetz und Evangelium, hob ein Spre-
cher hervor: ,Der Staat mufl regiert werden durch das
Gesetz Gottes, nicht durch das Evangelium Gottes, denn
das Evangelium ist nicht da, um zu regieren. Das Evan-
gelium kann nur von dem Glaubenden verstanden wer-
den, aber dem Staat miissen Claubende und Nichtglau-
bende gehorchen; deshalb mufl der Staat eine Grundlage
haben, die auBerhalb der Gnade Gottes in Christus liegt.
Und genau das ist gemeint mit dem Wort ,Gesetz". Das
Gesetz ist jedermann bekannt, beim Gesetz kann man
jedermann behaften ...” Man war sich dariiber einig, daB
es unmoglich ist, aus der Schrift einen Gesetzeskodex zu
machen. Gott offenbart sich ,als Person gegeniiber Pe:r-
sonen”, und das heiBt, daf man aus der Offenbarung
keine bestimmten politischen Weisungen herauslesen
darf. Der Staatsmann muB sein Amt in personlicher Ver-
antwortung vor Gott nach bestem Wissen und Gewissen
flihren. Wie und mit welchen Forderungen soll aber
dann die Kirche den Staatsmann ansprechen? Damit war
das Thema des Naturrechts beriihrt, und die Gegensétze
traten in aller Schéarfe zutage. Wéahrend ein Teilnehmer
erklarte, dal Paulus wohl der Meinung gewesen sein
miisse, ,daB Nero ganz gut weiB, was recht und was
unrecht ist”, wurde von anderer Seite betont, daf die
Kirche nur aus ihrem ,blinden Glauben" reden diirfe,
weil ja ihre Gesprdchspartner Kinder Gottes sind, auch
wenn sie nicht oder nicht mehr darum wissen. Eine mitt-
lere Haltung spricht aus den Worten eines dritten Dis-
kussionsteilnehmers. Er sagte: ,Wir glauben, daB das
Wesen des Naturrechts und das Wesen des offenbarten
Willens Gottes letztlich ein und dasselbe sind, und daB
der Inhalt der Naturrechte fiir einen Christen ein beson-
ders umfassender sein muB”. Man wiirde sich vielleicht
leichter einigen, wenn man fiir den Ausdruck Naturrecht
den Begriff ,allgemeine Offenbarung’ wahlte; denn jedem
Menschen stdnde ja die gottliche Hilfe zur Seite. Wenn

wir, die Diskussion iberschauend, nach der Antwort su-
chen auf die Frage: Was hat die Kirche der Welt in-
bezug auf soziale und politische Fragen zu verkiindigen,
ergeben sich etwa folgende fiinf Meinungen:

1. Das Naturrecht — unabhéngig von der Offenbarung —
als einen Faktor, der fiir Lehre und Leben des Christen
sehr wichtig ist.

2. Das Gesetz Gottes, das durch allgemeine Offenbarung
allen Menschen ins Herz geschrieben ist und mit den
10 Geboten iibereinstimmit.

3. Das Evangelium als Form des Gesetzes, weil dieses
ohne jenes nicht als Gottesgesetz erkanmt wird.

4, Das Evangelium in Ergdnzung zum Gesetz, damit auch
im Staat die Liebe zur Geltung komme,

5. Weder Gesetz noch Evangelium, als enthielten sie eine
Botschaft fiir die Welt. Sie gelten beide dem einzelnen
Menschen, der Gott gegeniibersteht, und sind fiir ihn der
Kirche anvertraut.

Eine Einigung ist also nicht erzielt worden, und man
muB deshalb nach dem Londoner und Bossey-Genfer Be-
richt damit rechnen, daB auch in den Amsterdamer Bot-
schaften der Okumene verschiedene Amnschauungen zu
Worte kommen oder doch berticksichtigt werden. Aber
dennoch ist man sich dariiber einig geworden, ,daB der
Auftrag der Kirche eine bestimmte Verantwortung fiir
soziale und politische Fragen in sich schlieBt, und daB
die Bibel die letzte Norm auch in diesen Fragen sein
muB".

In den SchluBthesen der zweiten Konferenz, mit der die
Diskussion vorldufig abgeschlossen ist, bekannten sich
die Experten des Vorldufigen Okumenischen Rates zu
dem Glauben, daB Gott die Welt in Christus regiert, aber
auch die Machte dieser Welt in seinen Dienst nimmt;
und daB die Kirche die Pflicht hat, der Welt eine mensch-
liche Lebensgestaltung in biblischer Prigung ans Gewis-
sen zu legen. Christus ist die Mitte der Bibel und die
Mitte der Welt zugleich.

Wir find ein Aufichroung zum Abloluten. InOem wir alle Wege und alle Ergebniffe unferes
Denkens unaufhérlich Rritifieren und berichtigen, bleiben wir unferer Natur treu, Oiefem
Auffchroung zum Abloluten. Und eben durch diefen Auflchroung lefbft gibt fich das Ablolute

uns zu erkennen.
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