prozeB aufgefaBt. Man wégt und wertet ihm im Hinblick
auf das, was er fiir seinen Lohn zu leisten hat. Im Ge-
gensatz zu den ersten Versuchen, die Arbeit wissen-
schaftlich zu organisieren (Taylor), ist der Arbeiter
zwar hier als Mensch berilicksichtigt, jedoch nur bis zu
einem gewissen Punkt. Er bleibt doch fiir die Unter-
suchung immer in erster Linie Arbeiter, d. h. Werkzeug
zum Nutzen der Produktion; er dient zur Herstellung
von etwas, das mit gréBerem Nutzen weiter verkauft
werden kann usw. Kurz, was man auch von dieser
Seite her zur Besserung der Lage des Arbeiters oder
auch des Bauern tut, dieser wirft mit Recht ein, daB
er nur gewertet wird im Hinblick auf das, was er ein-
bringt, und nur danach michtet sich sein Lohn. Er er-
kennt wohl die Vorteile alles dessen an, was man fiir
seine Lage tut, weil aber, daB er dieser Vorteile nur
teilhaftig wird, wenn er sein gamzes Leben lang fort-
fahrt, in immer der gleichen Weise zu arbeiten. Aus
diesem Zirkel kommt er nicht heraus, auch bei giinstig-
sten Lohnwverhdltnissen. Und das wirft er dem kapita-
listischen Regime vor.

Ein anderer Irrtum liegt auch in den MaBnahmen selber,
die diese neuere Form wissenschaftlicher Organisierung
der Arbeit einfiihrt. Das Unternehmen sorgt hier fur alle
Bediirfnisse des Arbeiters (ein Beispiel dafiir war z. B.
der Betrieb Bata in der Tschechoslowakei). Er errichtet
Schulen, Theater, Bader, Kinos, Radio, Siedlungen, alles
fiir die Arbeiter der Fabrik umsonst. Es sieht so aus, als
ob ein vorsorglicher Vater auf alle Bediirfnisse seiner
Kinder bedacht sei. Aber, so sagt P. Gemelli, wenn man
einen solchen Betrieb besucht, hat man den Eindruck,
die gewohnte Welt zu verlassen und in eine andere
Welt einzutreten mit eigenen Gesetzen, eigenen Brdu-
chen und MaBnahmen; mit der ibrigen Welt hat man
keine Berithrung mehr. Diese Bemerkung hat auch der
franzosische Volkswirtschaftler Georges Friedmann
schon gemacht (Machinisme industriel, 1946). Die Or-
ganisatoren dieser groBen Musterbetriebe haben ver-
gessen, daB der Arbeiter einer sozialen Welt angehdrt,
mit der er verbunden ist. Es kann ihm nicht geniigen,
.Gegenstand” all dieser sozialen MaBnahmen zu sein,
er muBl Subjekt sein konmen, sich seine Welt selber
gestalten. All diese groBen Betriebe vergessen, daB der
Arbeiter ein Mensch ist, der einer Nation, einer politi-
schen oder sozialen Organisation, vielleicht einer Kirche
angehort. Er gehort vielleicht Organdisationen an, die
seine Interessen vertreten, kurz, einer Welt, die nicht
der Betrieb ist. Jene Wissenschaftler, die sich um die
Hebung der Arbeitslage des Arbeiters bemiihen, ver-
fallen der perspektivischen T&uschung, daB der wich-
tigste Teil des Lebens des Arbeiters seine Arbeit sei,
weil sie den gréBten Teil seiner Zeit beansprucht. Aber
in Wahrheit gibt es fiir den Arbeiter eine andere Halfte
seines Lebens, die in vieler Hinsicht wichtiger und in-
teressanter fiir ithn ist und von der man ihn nicht tren-
nen darf.

Wenn man sich also um die Besserung der Lage des
Arbeiters bemiiht, so muB man vor allem die besondere
Position erkennen, die der Mensch in der Welt der
Arbeit als Glied eimer menschlichen Gesellschaft hat.
Das ist das besondere Amnliegen P. Gemellis.

Der Arbeiter stellt dem Werk seine Arbeitskraft zur
Verfiigung; das bedeutet, daB er Fahigkeiten hat, die er
in den Dienst des Zusammenlebens von Menschen stellt,
die, wie er selber, einer bestimmten memnschlichen Ge-

sellschaft angehoren. Er darf sich nicht als alleinstehen-
des Element im Gegensatz und in Auflehnung gegen alle
anderen betrachten, in einer Lage unruhiger Unbefrie-
digtheit, sondern als einen Menschen, der, wie alle, seine
Fahigkeiten zum Nutzen der menschlichen Kollektivitdt
einsetzt, und dieser Einsatz muB ihm dann auch Lebens-
bedingungen verschaffen, die seine Bediirfnisse befriedi-
gen, zu denen auch seine sozialen Ziele gehéren. Eben
darum darf er sich auchmicht in seinem Werk als Frem-
der fithlen miissen, sondern als Mitarbeiter, da er ihm
ja seine tdgliche Miihe widmet.

P. Gemelli stellt dann fest, daB es im modemnen Betrieb
keine Freude bei der Arbeit geben kénne; er nennt es
eine furchtbare Ironie, wenn man sagt, man kénne diese
schaffen. Er glaubt, es konne hochstens, und nur in ein-
zelnen besonderen Fallen, die Freude geben, die aus der
Befriedigung bei der eigenen Arbeit entspringt, haupt-
sdchlich im handwerklichen Betrieb, ganz selten im
industriellen. Befriedigung bei der Arbeit kann aber ge-
schaffen werden, wenn der Arbeiter sich wirklich als
Mitarbeiter im Werk fithlen kann. Heute werden ver-
schiedene Versuche gemacht, eine solche Organisation
der Betriebe zu schaffen. Die Betriebsrdte sind nur ein
erster schiichterner Versuch dazu. Jedenfalls kommt
P. Gemelli als Psychologe zu dem SchluB, daB die Ar-
beit des Menschen nicht in erster Linie als ,mensch-
liche" Funktion betrachtet werden darf, wie es z. B. die
Psychotechniker tun, sondern vor allem als soziale
Funktion. Es sind also auch soziale Wandlungen, die dan
Arbeiter von seiner Unbefriedigtheit erlésen miissen.

Kirchliche Soziallehre und

Sozialwissenschaft

Friither als in anderen Landern ist sich eine katholische
Elite in Frankreich der Notwendigkeit bewufit geworden,
mit den Soziallehren der Kirche Ernst zu machen, aus
ihnen eine soziale Aktion abzuleiten und eine neue Ge-
sellschaftsgestaltung wirklich in Angriff zu nehmen. Die
Leser der Herder-Korrespondenz wissen, was flr ein-
drucksvolle Ereignisse die alljahrlichen ,Sozialen Wo-
chen Frankreichs” darstellen, die das wesentlichste Or-
gan einer stindig erneuten Begegnung von Lehre und
Wirklichkeit geworden sind. Die groBen und zahlreichen
Probleme einer Gesellschaftserneuerung aus christlichem
Geiste werden hier erértert und ins Licht geriickt. ,Etu-
des”, die Zeitschrift der franzésischen Jesuiten, bringt in
ihrer Juli/August-Nummer einen Aufsatz von Alain Bar-
rére, ehemaligem Generalprdsidenten der Jugendver-
bande der Katholischen Aktion in Frankreich, der den
Augenblick fiir gekommen hélt, einen Uberblick dber
die heutige Lage des ,sozialen Katholizismus* zu geben
(Révision et développement du ,Catholicisme social”); er
nimmt vor allem seinmen Ausgang von der vorjdhrigen
,Sozialen Woche” von Paris (vgl. Herder-Korrespondenz
Jg. 2, H. 1, S. 39 ff) und auBerdem von einigen neuesten
Verdffentlichungen. Fiir den Gegenstand, den er dar-
stellen, will, den ,sozialen Katholizismus”, iibernimmt er
eine Definition der ,Sozialen Woche" von Paris: er nennt
ihn eine Sozialpolitik mit dem Ziel der Humanisierung
der sozialen Milieus. Von dieser Definition ausgehend,
analysiert er dann Wesen und gegenwartigen Stand der
katholischen Sozialaktion.
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Die Definition macht vor allen Dingen deutlich, daB die
soziale Aktion, der ,soziale Katholizismus" etwas an-
deres ist als die Soziallehre der Kirche; Barrére nennt
ihn im Unterschied zu jener auch: soziale Forderungen
des Christentums. Die Kirche stellt nur einige Grund-
prinzipien auf; von diesen aus muB der Christ dann die
technische Ausfilhrung derselben, ihre Uberfiihrung in
eine bestimmte Situation und Anwendung auf eine be-
stimmte Wirklichkeit erarbeiten. Das ist eine Pflicht
jedes Christen, eine ausdriickliche christliche Pflicht,
deren sich die Fiithrer der katholischen Sozialaktion von
Anfang an bewuBt gewesen sind und die heute noch
genau so jede katholische Sozialaktion bewegt.

Barrére nennt es das Ruhmesblatt des sozialen Katholi-
zismus, ein unwiderrufliches Urteil iiber den Kapitalis-
mus gesprochen und das Programm der menschlichsten
Gesellschaftsordnung entworfen zu haben, die man sich
denken kann. Dazu beféhigte ihn das christliche Men-
schembild, das nicht nur das ,Individuum”, sondern den
ganzen Menschen erfat und darum auch nicht auf glei-
cher Stufe mit dem Menschenbild des Marxismus oder des
Liberalismus steht, sondern auf einer transzendenten Ebene.
Der Mensch ist in der christlichen Soziallehre Person.
Eben damit, daB die christliche Soziallehre an die Stelle
des Individuums in seiner Isoliertheit oder auch des In-
dividuums als Bestandteil der Kollektivitit die Person
setzt, ist sie revolutiondr, eine vbllige Umwdilzung.
Dennoch ist es bekannt, daB sie als ,geméBigt”, als
KompromiBl verschrien wird. Wie kommt das?

Der soziale Katholizismus ist zugleich auch eine Sozial-
politik; die Lehre dringt zur Aktion. In Wahrheit ist es
nicht die Lehre, die gemaBigt ist, sondern. die Politik
oder die aus der Lehre abgeleiteten politischen Richt-
linien. Wéhrend nun die Lehre revolutionir ist, sind die
politischen Methoden reformistisch. Sie sind dazu be-
stimmt, ,das soziale Milieu zu verdndem”. Sozialer Ka-
tholizismus bedeutet nicht nur ,Soziale Wochen*, nicht
nur Ideen gewisser Autoren, sondern auch Aktion der
Gewerkschaften, der Familienverbande, der gegenseiti-
gen Hilfe, der Presse, der Erziehungs- und Bildungsorga-
nisationen usw. Und in allen diesen Sektoren erscheint
die katholische Sozialpolitik reformistisch, d. h. nicht
radikal, sondern ,vermittelnd”. Es ist selbstverstdndlich,
daB diese Haltung dem Katholizismus von gewissen Sei-
ten her Tadel eintragt.

Man wirft den Katholiken vor: Thr habt eine Soziallehre
und setzt sie nicht in die Praxis um. Darauf miissen die
Katholiken antworten, im gegenwértigen Augenblick
kénne man eine revolutiondre Politik nur durch Anwen-
dung von Gewalt durchsetzen, und Gewaltanwendung sei
kein Weg fiir Menschen, die von der christlichen Liebe
zur sozialen Tat bewegt wiirden. Auch glaubt der Katho-
lik, die Erfahrung habe bewiesen, daB reformistische
Methoden bessere reale Resultate erzielten als die nur
versprochenen der revolutioniren Methoden. Wenn der
soziale: Katholizismus seine Bilanz zieht, kann er auf Er-
folge hinweisen, die man ihm nicht bestreiterd kanm.
Doch wird er noch von einem anderen Punkt aus kriti-
siert; und diese andere Kritik ist viel bedenkenswerter.

Man wirft dem sozialen Katholizismus vor, daB er zwar.

eine Doktrin besitze, jedoch keine Wissenschaft; auf dem
Gebiet der Sozialékonomie gibt es tatsdchlich kaum Ver-
offentlichungen aus katholischem Geist.

Darauf wird der Katholik erwidern, es sei nicht seine
Aufgabe, eine Sozialwissenschaft zu schaffen, denn Wis-
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senschaft sei neutral. Da diei Wissenschaft die Wirklich-
keit erldautert, das, was ist, konstatiert und nicht beur-
teilt, noch weniger beschreibt, was sein sollte, hat sie
mit der Doktrin nichts zu tun. Was kénnte denn auch
eine von den christlichen Prinzipien ausgehende Sozial-
wissenschaft sein?

Alain Barrére laBt diese Entschuldigung der Katholiken
nicht gelten, sie scheint ihm keineswegs befriedigend.

GewiB, die Wissenschaft darf sich nicht den Forderungen
einer Doktrin beugen; jedoch hat die Sozialwissenschaft
gerade das in den Hénden der Liberalen ebenso wie der
Marxisten getan. Es ware gut gewesen, wenn der Katho-
lizismus gespiirt hdtte, wie ungeniigend die geldufigen
Theorien waren, wenn er diesen etwas emtgegenzusetzen
gehabt hétte. Von der Grundlage seiner Lehre aus-
gehend, hdtte der Katholizismus mit Hilfe der Sozial-
wissenschaft, wenn er sie beherrscht héatte, wvielleicht
manche Probleme l6sen kénnen, fiir die er so nur duBere
Abhilfen bereit hatte. (Als Beispiel nennt Barrére die
Hilflosigkeit des Katholizismus gegeniiber dem Phéno-
men der Arbeitslosigkeit in der kapitalistischen Welt).
Barrére ist tiberzeugt, daB die katholische Sozialaktion
einen bedeutend gréBeren Dynamismus hétte haben kén-
nen, wenn sie einen festeren Halt an sozialwissenschaft-
lichen Erkenntnissen besessen hdtte: Aber diese Ver-
mutung erdffnet erst die eigentliche Frage, die heute
angesichts der katholischen Sozialaktion akut ist.

Alle Doktrinem miissen heute angesichts einer umgestiirz-
ten Welt ihren Bestand revidieren. Der Marxismus tut
es (und bei ihm gehort das zu seinem Wesen, das in
bestandiger Anpassung besteht), und auch der Liberalis-
mus tut es, indem ein ,Neo-Liberalismus” den klassi-
schen Liberalismus ablost. Der Sozialismus sucht seine
Form zwischen den Ideen Sorels und Jaurés'. Und so
muf auch der soziale Katholizismus seinen Bestand iiber-
prifen.

Eines ist fiir ihn unwandelbar und sicher: die christ-
lichen Forderungen auf dem Gebiet des Sozialen. Fiir ihn
kann es sich nur darum handeln zu untersuchen,’ wie
diese Forderungen in unsrer neuen Situation verwirk-
licht werden konnen, was diese fiir Aufgaben stellt.
Kurz: das Problem ist sehr einfach zu stellen — aller-
dings viel weniger einfach zu lésen. Dafiir fiihrt Barrére
vor allem drei Griinde an :

Der erste Grund, welcher eine Neuorientierung erschwert,
besteht gerade in den bisherigen Erfolgen. Es wire so
einfach, der bisherigen Linie weiter zu folgen.

Der zweite Grund liegt in der Abgeschlossenheit und
Vollendung der Doktrin. Nicht als ob diese Doktrin, die
nicht zum Lehramt der Kirche gehort und also nicht
unfehlbar ist, nicht der Vervollkommnung fidhig gedacht
werden koénnte; aber sie ist in ihren Grundziigen tat-
sdchlich so harmonisch wie keine andere Soziallehre:
sie tragt gleichsam einen Widerschein der geoffenbarten
Wahrheit in sich. Trotzdem muB diese Lehre auch immer
wieder in die Wirklichkeit tberfiihrt werden, und das
bleibt eine schwierige Aufgabe.

Der dritte Grund dieser Schwierigkeit hdngt mit dem
notwendig abenteuerlichen Charakter einer solchen Auf-
gabe zusammen, denn je weiter man sich von den Prin-
zipien entfernt, desto unsicherer wird das Terrain, heute
mehr denn je. Und je mehr der soziale Katholizismus
gerade durch seine bisherigen Erfolge ,offiziell gewor-
den ist, desto mehr erhebt sich die Frage, ob er sich auf



die Unsicherheiten der Avantgarde-Experimente ein-
lassen darf.

Doch um in den konkreten Fragen den richtigen Weg zu
finden, muB sich nun der soziale Katholizismus Rechen-
schaft dariiber geben kénnen, was um ihn her vorgeht,
muB er erkennen, was fiir Moglichkeiten fiir eine neue
Entwicklung gegeben sind. Er muB sich der neuen Le-

bensbedingungen unserer Zeit bewulBt werden, ganz be- |

sonders mit Hilfe der Sozialwissemschaft. Diese ist fiir
ihn unerldaBlich geworden.

Aber was heiBt das? Kann der Katholizismus eine So-
zialwissenschaft schaffen? Oder soll er sie nur be-
nutzen?

Hinter diesen Fragen steht die Frage nach dem Ver-
hé&ltnis zwischen Theorie und Doktrin — eine Unter-
scheldung, die viele Ukonomen heute angenommen
haben.

Offenbar darf keine Doktrin sich die Wissenschaft unter-
ordnen. Aber die Doktrin hat das Recht, die Forschungs-
arbeit des Wissenschaftlers in gewissen AusmaBen zu
orientieren. Sie kann ihm Aufgaben stellen. Die Sozial-
doktrin setzt eine bestimmte Auffassung vom Menschen
und von der Welt voraus; und die Wirtschaftswissen-
schaft hangt als Sozialwissenschaft par excellence von
dieser Ausgangsposition ab. Eine individualistische, auf
einer hedonistischen Lebensauffassung beruhende Dok-
trin fiihrt zu einer Wirtschaftstheorie, in der der Mensch
nur der homo oeconomicus ist; eine auf dem Kollektiv-
interesse aufbauende Kollektivdoktrin fihrt zur Theorie
der Planwirtschaft. Da der Ausgangspunkt bei diesen
beiden Lehren nicht der gleiche ist; erscheint auch die
untersuchte Wirklichkeit beidemale in v¢llig werschie-
dener Beleuchtung. ,Die Trennung zwischen Theorie und
Doktrin, sagt Barrére, erscheint mir mnicht so scharf,
wie man zu sagen pflegt, und die Neutralitdt dessen, der
sozialwissenschaftliche Untersuchungen anstellt, ist nicht
so absolut wie die des Naturforschers: er steht selbst in
der Welt drin und kann sich nicht rein rezeptiv ver-
halten”. Es ist daher ganz entscheidend, ob das Men-
schenbild am Ausgang der Forschung ein vollstindiges
ist und nicht das einseitige, abstrakte und vereinfachte
des liberalen Individualismus oder der kollektiven Ge-
sellschaft. Die Wirtschaftswissenschaft soll keineswegs
die christliche Soziallehre rechtfertigen, sondern diese

soll umgekehrt jener ein zutreffendes Menschenbild zum -

Ausgang liefern. Erst im weiteren Verlauf kann dann die
Wissenschaft wieder die Doktrin gegebenenfalls in Ein-
zelheiten berichtigen.

' Das fiihrt zu der zweiten Frage: Kann die katholische
Soziallehre die wirtschaftswissenschaftliche Theorie: be-
nutzen, und braucht sie sie? Barrére bejaht diese Frage
in vollem Umfang. Denn die Sozialwissenschaften kénnen
dazu dienen, der Doktrin wertvolle Lehren zu vermitteln,
die sich aus der existierenden oder zu verwirklichenden
Wirklichkeit ziehen lassen. Geschieht das nicht, so
bleibt die Doktrin in den Wolken. Allerdings darf man
nicht meinen, darin bestehe die eigentliche Aufgabe der
katholischen Soziallehre. IThr Wesen ist es mnicht, eine
,christliche Wirtschaftspolitik” zu erzeugen, sie darf sich
keinesfalls mit einer bestimmten Wirtschaftslehre identi-
fizieren. Sie darf nur ihr Endziel, das Wohl aller, in den
von der Wissenschaft erschlossenen realen Gegeben-
heiten zu verwirklichen streben.

In dieser Hinsicht handelt es sich nach der Meifiung
Barréres heute vor allem um zwei Punkte: erstens um

eine Theorie der sozialen Strukturen und zweitens um
eine Theorie der Intervention.

Die Humanisierung'der sozialen Milieus, die ihr Ziel ist,
setzt eine Theorie der Bedingtheit des menschlichen Le-
bens durch wirtschaftliche, soziale und politische Struk-
turen voraus. Diese miissen gedndert werden, wenn dem
Menschen geholfen werden soll, sein Leben zu vervoll-
kommnen. Wie sollte das aber moglich sein, wenn eine
Einsicht in das Wesen der Strukturen fehlt?

Der soziale Katholizismus, der nicht nur eine Doktrin,
nicht nur eine Theorie, sondern vor allem auch Verwirk-
lichung, Handlung ist, bedarf noch einer amderen An-
passung und Revision: der seiner politischen Methoden.
Mag man es auch noch so sehr bedauern, daf hier An-
passungen notig sind, die Tatsache bleibt doch bestehen.
Der soziale Katholizismus hat bisher die bestehenden
Verhédltnisse angenommen, ohne deswegen seine Grund-
positionen aufzugeben. Wo er nicht von heute auf mor-
gen die kapitalistische Ordnung durch etwas anderes

- erseizen konnte, hat er vorldufig einel moralische Haltung

angenommen, und diese ist unerbittlich. Allerdings haben
diese reformistischen Methoden oft nicht zum Ziel ge-
fihrt, sie erwiesen sich als ohnmadchtig.

Heute jedoch hat sich dier Situation gedndert. Der Kapita-
lismus ist nicht mehr die herrschende Gesellschaftsord-
nung. ,Die Rewvolution, die die Menschen nicht gemacht ha-
ben, vollzieht sich unter unsern Augen von selbst; oder
genauer: der Zerfall des kapitalistischen Systems geht
Hand in Hand mit dem allgemeinen Zerfall der Werte,
der Dinge und der Giiter, den der Krieg verursacht hat”.
Heute handelt es sich darum, die Richtung zu erkennen,
in die die Entwicklung fihrt, und zu erfassen, welche
Haltung wir darin einzunehmen verpflichtet sind: ob wir
uns ihr starr entgegenzustellen haben, ob wir uns ihr
blind iiberlassen sollen, oder ob wir sie begleiten und
umbiegen kénnen.

Tatsdchlich setzt sich das soziale Werden zusammen
aus einem Teil Vorbestimmung und einem Teil Un-
bestimmtheit, und diesen letzteren konnen wir beein-
flussen. Heute scheint es, als ob die Entwicklung, der
wir beiwohnen, ebensogut zu einer volligen Entperson-
lichung des Menschen wie zu einem neuen Aufstieg der
menschlichen Person fiihren kénne, dieses letztere dank
der Zwischengemeinschaften, die sich heute bilden. Es
ist Sache der Einsicht, den irdischen Sinn dieser Bewe-
gung zu erkennen. Thre tiefste Bedeutung im mensch-
lichen Drama offenbart sich allerdings nur dem Glauben.
Alle Verwandlungen zum Guten scheinen heute nur Aus-
sicht auf Erfolg und Dauer zu habem, wenn sie die ganze
Welt in Betracht ziehen, wenn die ,civitas terrestris” als
Zusammenwirken aller Menschen aufgefaBit wird. Nur
wir Menschen selbst miissen bescheiden und demiitig
sein, nicht die Ziele, die wir uns stecken, sagt Barrére.
Zur Verwirklichung dieser Ziele bedarf die christliche
Soziallehre der dynamischsten Krafte unsrer Zeit, und
diese liegen zweifellos in der Arbeiterklasse. Neben die-
ser zdhlt noch eine kleine wache Elite des Biirgertums,
die alte Werte bewahrt und gegen gewisse Verfiilhrungen
gefeit ist, denen die Arbeiterklasse leicht zum Opfer
fallt. Barrére, der frithere Generalleiter der Jugendver-
bande der Katholischen Aktion in Frankreich, sieht diese
doppelten Krafte und Werte vor allem in der Jugend der
Katholischen Aktion, in den sperzialisierten Bewegungen
vereint, auf die er daher die groBten Hoffnungen fiir die
Zukunft setzt.
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