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Fragen des sozialen, wirtschaftlichen und politischen Lebens

Gibt es heute noch einen gerechten Krieg?

In den Diskussionen iiber die sittliche Erlaubtheit des
Krieges unter den heutigen Verhdltnissen ist verschle-
dene Male auf die Lehre eines maBgebenden Juristen
der pépstlichen Kurie hingewiesen worden, dessen Werk
die offizielle Anerkennung der pdpstlichen Autoritdt
gefunden hat und darum fiir die Meinungsbildung unter
katholischen Christen eine gewichtige Stimme darstellt.
Es handelt sich um die ,Institutiones iuris publici eccle-
siastici” (2 Bande, Rom, 3. Aufl. 1947) von Msgr. Aliredo
Ottaviani, der friither die Professur fiir 6ffentliches Kir-
chenrecht am Péapstlichen Kanonistischen Institut ,,Apol-
linare” und das Amt des Unterstaatssekretdrs innehaite
und gegenwdrtig als Assessor des HIl. Offiziums wirkt.
Sein Buch wurde, als es 1936 in zweiter Auflage erschien,
im Auftrage Pius XI. durch ein Anerkennungsschreiben
des Kardinalstaatssekretdrs Pacelli ausgezeichnet. Da-
durch wird zwar nicht jede einzelne Meinung des Ver-
fassers autorisiert, andererseits jedoch zum Ausdruck
gebracht, daB er in allen wesentlichen Fragen die tradi-
tionelle Lehre der Kirche vorlegt und sie auf die gegen-
wartigen Probleme zutreffend anwendet.

-Ottavianis Lehre vom Krieg gipfelt in dem Satz: ,Prac-
tice ergo nunquam bellum indicere licebit.” (,Praktisch
.ist es also niemals erlaubt, den Krieg zu erkldren.” —
1. Band, Seite 153).

Der Verfasser handelt iiber den Krieg im Rahmen seiner
Darstellung des Konfliktes zwischen souverdnen Gesell-
schaften. Er sieht die Méglichkeit internationaler Kon-
flikte nicht nur deswegen gegeben, weil man damit rech-
nen muf, daB einzelne Staaten sich liber das Recht hin-
wegsetzen. Viel wichtiger fiir eine grundsétzliche Be-
trachtung ist ein anderer Fall, daB ndmlich , die Rechte
und die Tatigkeit einer souverdnen Gesellschaft sich
nicht vereinbaren lassen mit der vollen Ausiibung der
Rechte und der Tdtigkeit einer anderen, so daB unter
diesen Umstdnden die eine der anderen weichen oder
ihr Anspruch beschrénkt werden muB durch die Erfor-
dernisse des Wohls der anderen.” (Seite 136)

Wenn es sich um einen klaren Rechtsbruch eines Staa-
tes handelt, liegt es auf der Hand, daB der geschddigte
Staat alle Mittel anwenden darf, die geeignet sind, sein
Recht wiederherzustellen. Aber auch im Falle einer
Kollision der Rechte braucht keine der streitenden Par-
teien der anderen ihr Interesse zu opfern; denn es han-
delt sich ja voraussetzungsgeméB um souverdne Gesell-
schaften, deren Anspriiche aus diesem Grunde den glei-
chen rechtlichen Rang besitzen. Es gibt auch keine iiber-
geordnete Gewalt, die befugt wére, auf Grund hoheren
Rechtes den Streitfall autoritativ zu entscheiden. So
bieten sich zur Losung eines solchen Konfliktes nur zwei
Maéglichkeiten: giitliche Vereinbarung oder Entscheidung
durch die Waffen. Eine dritte Mdglichkeit wére nur
dann gegeben, wenn die beiden Staaten sich allgemein
durch einen Schiedsgerichtsvertrag auf zweiseitiger oder
breiterer Grundlage vertraglich im voraus gebunden
hétten, bei Konflikten ein bestimmtes Verfahren einzu-
halten.

Abgesehen von einer solchen Bi-n,dun\g rieten die alteren
Naturrechtslehrer wohl aus Griinden der Humanitdt zu
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einem Giteverfahren, aber sie erkldrten es nicht fir
naturrechtlich streng geboten. Es liegt imiWesen der
Souverdnitit, die kraft Naturrechtes den Staaten wver-
liechen ist, daB ihre Trédger die Befugnis besitzen, ihr
klares Recht zu erzwingen. In der Gegenwart haben sich
jedoch, wie Ottaviani meint, die Voraussetzungen fir
die Anwendung dieses Naturrechtsgrundsatzes gewan-
delt.

Auch frither wurde der Krieg nicht deswegen als erlaubt
angesehen, weil man ihn als ein geeignetes Mittel be-
trachtet hatte festzustellen, wer im Recht ist. Ein Mittel
der Rechtsfindung war der Krieg nie, genau so wenig
wie das Duell. Aber er galt zu fritheren Zeiten nicht
bloB im Falle des Widerstandes gegen einen mit Waffen-
gewalt angreifenden Rechtsbrecher als gerechtfertigt,
sondern auch dann, wenn -ein Staat, der iiber geniigend
groBe militarische Macht verfiigte, dadurch in der Lage
war, sein einwandfrei gerechtes Interesse in eimer Kol-
lision mit fremden Anspriichen zu sichern oder wieder-
herzustellen. Der Widerstand gegeniiber einem gewalt-
samen und ungerechten Angriff muB auch heute noch als
erlaubt angesehen werden, vorausgesetzt, daB er Aus-
sicht auf Erfolg bietet. Aber es kann nicht mehr davon
die Rede sein, daf man unter den heutigen Verhéltnissen
einen Krieg erkldren diirfte, um dadurch sein Recht zu
erzw.nhgen; denn niemand darf, indem er sein eigenes
Recht sucht, anderen Unrecht tun. Der heutige Krieq
aber ruiniert beide Parteien, und selbst wenn er das
nicht tut, fiigt er den Biirgern beider Staaten und dar-
iiber hinaus der Menschheit im ganzen zweifellos groBes
Unrecht zu.

Ottaviani hebt hervor, daB er durchaus nicht von der
Lehre der Tradition abweiche oder sie bestreite. Es
handle sich um ein Problem, das von der dlteren Natur-
rechtslehre gar nicht beriihrt worden sei: was man fri-
her als ,Krieg” bezeichnet hdtte, sei nicht mehr das-
selbe wie der gegenwdrtige Krieg; das gleiche Wort
bezeichne eine in jeder Hinsicht verschiedene Sache.
In fritheren Zeiten war der Krieg die ,ultima ratio".
Bei den verhaltnisméBig lockeren gegenseitigen Bindun-
gen und oberflichlichen Beriihrungen der einzelnen Staa-
ten kam er nur selten und bei ganz auBerordentlichen
Anlassen in Sicht. Heute jedoch sind die Interessen der
Staaten so miteinander verflochten, daB die Konflikts-
falle sozusagen in Peimanenz bestehen, und daB der
Krieg zu eilner Dauererscheinung werden miiSte, wollte
man zugestehen, daf jedes Recht mit der Waffe vertei-
digt werden darf, .

Auch die Inanspruchnahme der einzelnen Blirger fiir die
Sache des Staates im Kriegsfall ist elne ganz andere
geworden. In fritheren Zeiten wurde der Kampf durch
Séldnerheere ausgetragen. Das persdnliche Engagement
des Biirgers im Kriege war also ein freiwilliges. Aller-
dings muBte jedermann durch erhéhte Steuern oder
Lasten einen Beitrag zum Rechtskampf seines Staates
leisten, aber grundsdtzlich blieb man in seinen privaten
Lebensfunktionen frei und ungehindert. Heute bedeutet
Krieg ein totales Existenzrisiko fiir jeden, der im Terri-
torium eines kriegfithrenden Staates oder auch nur in
seiner Ndhe wohnt. Zu einer solchen Inanspruchnahme
seiner Biirger ist der Staat durch das Naturrecht keines-



wegs ermdchtigt. Die allgemeine Wehrpflicht muB als
.maxima infuria civibus”, als groBtes Unrecht gegeniiber
den Biirgern angesehen werden, wie Ottaviani sagt.
(Seite 151, Anm. 33). Allerdings vermiBt man eine Ant-
wort auf die Frage, ob der Verfasser auch fiir den Fall
berechtigter Notwehr gegeniiber einem gewaltsamen An-
griff die allgemeine Dienstpflicht fiir naturrechtswidrig
halt.

Sodann, und vor allem hat der moderne Krieg derart
grausame Formen und AusmaBe angenommen, daB er
nicht nur das Recht, deswegen er begonnen wird, nicht
mehr herzustellen vermag, sondern im Gegenteil den
Trdger dieses Rechtes und mit ihm zahllose Unbeteiligte
in den Untergang fithrt oder doch ihnen Verluste zufiigt,
die in keimem Verhdltnis zu irgendeinem Recht stehen,
das man durch den Krieg zu erzwingen sucht. Es fehlt
also regelmdBig an der ,proportionata causa”, der an-
gemessenen Ursache, die von jeher als Voraussetzung
fiir einen gerechten Krieg angesehen wurde. Ottaviani
erldutert das im einzelnen.

a) Der modeme Krieg hebt den Unterschied zwischen
Kriegfiihrenden und Zivilisten auf, gefdhrdet und schi-
digt also die gesamte Bevolkerung, nicht nur diejenigen,
die durch einen freiwilligen Wehrvertrag erhéhtes Risiko
auf sich nehmen.

b) Er zerriittet bei Siegern und Besiegten auf lange
Sicht hin Wohlstand umi Volksvermogen, bietet also
dem Sieger keinen Vorteil.

c) Die modernen Waffen treffen zahllose Unschuldige
und erzeugen deswegen einen HalB, der zu immer neuen
Repressalien treibt und notwendig zur MiBachtung des
Viélkerrechts fithrt. So untergrédbt der Krieg Sittlichkeit
und Menschlichkeit im Vélkerleben.

d) Die [Lokalisierung wvon Konflikten tst ftunméglich
geworden. Bei der engen Verbindung der Vélker wird
jeder Krieg zum Weltkonflikt.

e) Die schnelle Entwicklung der Kriegstechnik macht
jede Voraussicht des Kriegsausganges unméglich und
bietet auch dem starken und berechtigte Interessen ver-
fechtenden Staat im Augenblick des Beginns keine Ge-
wiBheit, daB er Macht genug besitze, um sein Recht
tatsachlich zu erzwingen.

Schon die Viter des Vatikanischen Konzils haben Papst
Pius IX, darum ersucht, Normen zur Verhinderung von
Kriegen zu erlassen, weil der moderne Kreg kein Kampf
mehr, sondern eine ,schreckliche Metzelei” darstelle
und mil seinen Folgen fiir die Moral zahlreiche Seelen
zugrunderichte, Was muB man demnach vom heutigen
Krieg halten, der die ganze moralische und religidse
Ordnung der Welt in den Grundfesten erschiittert?
oPraktisch darf man also niemals den Krieg erkld-
ren; ja man darf nicht einmal einen Verteidigungskrieg
auf sich nehmen, wenn nicht die Autoritit, der hieriiber
das Urteil zusteht, mit der GewiBheit des eigenen Sleges
zugleich sichere Beweise besitzt, daB sie durch ihren
Verteidigungskrieg ihrem Volk ein Gut gewdhrleistet,
welches groBer ist als die unermeBlichen Schédden, die
der Krieg sowohl fiir jenes Volk wie fiir die’ gesamte
Welt mit sich bringt.” (Seite 153).

Ottaviani entzieht sich nicht der heiklen Frage, welche
Wege man denn im Einvernehmen mit dem Naturrecht
in- Zukunft bei internationalen Konflikten beschreiten
solle. Fiir den Einzelfall weist er darauf hin, daB es
heutzutage Sanktionen gibt, die wirksamer sind als ein
Krieg, vor allem wirtschaftliche Sanktionen.

Aber auf die Dauer muB es heiBen: ,Potius quam
armorum est animorum vis paranda,” also geistige Auf-
riistung statt militdrischer Aufristungl

Die biirgerliche und religitse Erziehung des Volkes, die
das Gefiihl der Massen auf weite Sicht hin formt und
indirekt auch die Wahl der Volksvertreter und Regie-
rungen beeinfluft, muB eines ihrer hervorragendstea
Anliegen darin erblicken, die Vélker Achtung vor ihren
gegenseitigen Rechten und Pflichten zu lehren und die
Achtung des Klassenkampfes, Rassenkampfes und natio-
nalistischen Imperialismus, dieser Herde kinftiger Kon-
flikte, durchzusetzen, :

In der Politik muB mit aller Macht darauf hingearbeitet
werden, daB die Volker ilibereinkommen, ihre Konflikte
durch den Spruch eines internationalen Gerichtshofes zu
regeln und dieses Urteil zu respektieren. :

Die Vélker miissen erzogen werden, es als ihre Pflicht
anzusehen, daB sie flir das Wohl der gesamten Mensch-

"heit Opfer zu bringen haben, wie sie ja auch von ihren

Biirgern fordern, daB sie sich dem Wohl des Volkes
unterordnen.

Endlich ist es notwendig, das Entstehen totalitirer Re-
gierungen zu verhindern, die eine dauernde Gefahr fiir
den Frieden darstellen. ,Volksfithrer und Vélker, dia
GewiBheit dariiber besitzen, daB ihre Regie-
rung auf den. Krieg hinarbeitet und so den blutigen
Ruin ihres Volkes vorbereitet, diirfen und miissen mit
gerechten Mitteln (Sperrungen von Ottaviani)
die Regierung stiirzen.”

Leider geht Ottaviani nicht auf die schwierige Problem-
stellung ein, die sich daraus ergibt, daB unter den heu-
tigen Umstdnden ein gewaltsamer Angriff nur dann ab-
gewendet und abgewehrt werden kann, wenn man dafiir
geriistet ist, daB aber die Riistung eines Staates natur-
gem&B die Riistung der iibrigen nach sich zieht. Er
spricht sich nicht dariiber aus, ob es nicht unter den
heutigen Verhdltnissen zur Vermeidung einer Zerstd-
rung, die einem Weltuntergang fast gleichkommt, ge-
boten sein konnte, der Gewalt zu weichen im Vertrauen
darauf, daB Gott allein der Schild Israels gegeniiber den
Volkern ist!

Soziale und wirtschaftspolitische Anliegen
der amerikanischen Katholiken

Zum Tag der Arbeit, der in den Vereinigten Staaten am
ersten Montag im September allgemein gefeiert wird,
erlie die Abteilung fiir soziale Aktion der National
Catholic Welfare Conference den folgenden Aufrufl (den
Aufruf des Jahres 1947 s. Herder-Korrespondenz 2. Jhg.,
H, 258, 80 i)y

,Am 14. November 1947 faBten dle Bischdfe der Verel-
nigten Staaten in ihrer bertihmten Erkldrung iber den
Sikularismus (Vgl. Herder-Korrespondenz 2. Jhg., H.
5/6 S. 2311f) die christliche Anschauung vom Wirt-
schaftsleben folgendermaBen zusammen: ,Die christ-
liche Anschauung vom Wirtschaftsleben unterstiitzt die
Forderung nach einer Organisation des Unternehmer-
tums, der Arbeiterschaft, der Landwirtschaft und der
freien Berufe unter Férderung aber nicht Kontrolle der
Regierung, die in gemeinsamem Bemithen soziale Kon-
flikte vermeidet und die Zusammenarbeit fiir das Ge-
meinwohl fordert. Das Wirtschaftsleben soll also orga-
nisiert sein. Dies ist der erste Grundsatz der christ-
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