Der Bericht geht dann auf die bekannte Intervention
Myron Taylors, des persénlichen Vertreters des Prasi-
denten Truman beim Vatikan, ein. Bei einem®Besuch in
Genf erkldrte dieser, ,das Ziel seiner Sendung bestehe
darin, ,darauf hinzuwirken, da8 die Amsterdamer Kon-
ferenz die ganze Christenheit umfasse’ und drang darauf,
die romisch-katholische Kirche zur Bestellung von Beob-
achtern aufzufordern. Er glaubte, Grund zu der Ube:-
zeugung zu haben, daB der Vatikan eine derartige Ein-
ladung (annehmen werde”. Das Generalsekretariat, das
wegen der in Amsterdam zu erwartenden Auseinander-
_setzungen iiber Kommunismus und Kapitalismus und an-
gesichts der damals schon laut werdenden Verdédchtigun-
gen, es wiirde sich zum Instrument westlicher Politik
miBbrauchen lassen, sorgféltig seine Unabhédngigkeit von
allen staatlichen Stellen wahren muBte, lehnte diese In-
tervention Myron Taylors aus diesen sehr wohl verstand-
lichen Griinden ab.

Es folgte dann die Verdffentlichung des Monitums am
5. Juni, das die Voraussetzung der Genehmigung des
Heiligen Stuhles fiir die Teilnahme an &kumenischen
Veranstaltungen noch einmal klarstellte, aber wie Dr.
Visser't Hooft richtig feststellt, nicht unbedingt bedeu-
tete, daB eine solche Genehmigung nichti erteilt werden
wiirde. Die Entscheidung fiel am 18. Juli, als das Heilige
Offizium Kardinal de Jong an die Vorschrift des Can.

1325 Par. 3 erinnerte und gleichzeitig mitteilte, daB der
Apostolische Stuhl keine Erlaubnis zur Teilnahme an der
Amsterdamer Tagung erteilen wiirde. Der Bericht Dr.
Visser't Hoofts berichtet dann iiber das Echo, das diese
Entscheidung auch in katholischen Kreisen fand und be-
schdftigt sich dann noch mit der Rolle Pater Boyers SJ,

«des Prdsidenten der Unitas-Bewegung, der schon vorher

des ofteren als Vertreter des Heiligen Stuhles genannt
worden war. Er nahm nicht an den Sitzungen der Voll-
versammlung in Amsterdam teil, erhielt aber, da er aus
AnlaB des Philosophen-Kongresses zur Zeit der Versamm-
lung des Okumenischen Rates in Amsterdam war, die
~Moglichkeit, sich mit den Dokumenten der Vollver-
sammlung bekannt zu machen und eine Anzahl promi-
nenter Delegierter zu treffen. In einem Herausgeberarti-
kel der ,Unitas’ hat Pater Boyer seine Dankbarkeit fiir
die briiderliche Aufnahme zum Ausdruck gebracht, die
ihm in Amsterdam von den Herren des Stabes des
Okumenischen Rates zuteil wurde"”. Die Darstellung Dr.
Visser't Hoofts schlieBt mit der Erwdhnung des Hirten-
briefes der Hollandischen Bischofe (vgl. Herder-Korre-
spondenz 3. Jhg.,, H. 1/2; S. 86f), der durch ein MiBver-
stindnis der Vollversammlung nicht rechtzeitig offiziell'
zugeschickt worden war. Die Zustellung geschah dann
am 31. August mit einem aufkldrenden Brief des Kar-
dinals von Utrecht.

Hirtenworte

Der Christ im Leben

Der amerikanische Episkopat erlief aus AnlaB der Zu-
sammenkunft der amerikanischen Bischofe bei der jihr-
lichen Versammlung der National Catholic Welfare Con-
ference in Washington die folgende Verlautbarung:

.Das menschliche Leben hat seinen Mittelpunkt in Gott.
Der Sdkularismus, der, wie wir im letzten Jahre sagten,
die tédlichste Bedrohung fiir unser christliches und ame-
rikanisches Leben ist, besteht in der Unterlassung/das
Leben in Gott zu verankern. Wir koénnen dieses Ubel
nicht erfolgreich bekdmpfen, wenn wir es nur definieren
und verdammen. Vielmehr wird ein konstruktives Bemii-
hen verlangt, um diesem versehrenden EinfluB in jedem
Lebensbereich, wo die Haltung des Einzelnen eine ent-
scheidende Rolle spielt — im Heim, in der Schule, in der
Arbeit und in der staatlichen Politik — entgegenzuwir-
ken. So wie der Mensch ist, so werden letzten Endes alle
_ Einrichtungen der menschlichen Gesellschaft auch sein.
Um den Sékularismus zu bekdampfen, muf der einzelne
Christ die christliche Wahrheit in ihrer Fiille sehen. Sie
ist nicht teilbar. Man kanm nichts aus'ihr auswadhlen.
Entweder wird sie als Ganzes angenommen, oder sie hat
im wirklichen Leben wenig Bedeutung. Wenn der Christ
diese Fiille der Wahrheit ‘sieht, so wird er von Eifer
beseelt, sie mit der Welt, die um ihn herum ist, zu teilen.
Die Anschaunung der christlichen Wahrheit ist etwas
Waunderbares, sie gibt dem menschlichen Leben einen
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in die Zeit

neuen Sinn und einen verpflichtenden-Drang zu selbst-
losem Handeln. :

Es dst eine traurige Tatsache, daB viele, sehr viele Chri-
sten diese Anschauung nur schwach und unbestimmt ha-
ben. Sie halten sich selbt fiir Christen und werden als
Christen angesehen. Aber sie sind niemals von der Herr-
lichkeit der wirkenden Wahrheit Christi erschiittert wor-
den. Durch ihre Gleichgiiltigkeit helfen sie in Wirklich-
keit denjenigen, die fiir die Zerstérung und fiir das Chaos
arbeiten. Sie kritisieren und beklagen den Verfall der
Sittlichkeit und die Ausbreitung der Korruption im éffent-
lichen Leben, aber sie filhlen keine Verpflichtung, etwas
dagegen zu tun. Sie erfassen einfach nicht, daB das groBe
Wunder der géttlichen Liebe darin besteht, daB sie das
Gottliche in das Menschliche hineinbringt, und daB gott-
gemédfBes Leben hrei‘ﬁ-t, sich selbst Gott hinzugeben.
Das groBe christliche Paradox besteht darin, daf mam
sich selbst aufgeben mufB, um sich zu finden, daB man
geben muB, um zu erlangen. Viel von der Verwirrung
und von dem Chaos um uns herum ist unmittelbar mehr
auf das Nichthandeln der Christen zuriickzufithren als
auf die Wirksamkeit | der fieberhaften Bemiihungen der
Zerstorer. Diese Zerstorer sind fraglos eine Minderheit.
Und doch geht das Werk der Zerstérung weiter. Die
Krisis steht jetzt vor ums.

Heute muf jeder Christ die volle Anschauung der christ-
lichen Wahrheit verwirklichen und muB ohne KompromiB
versuchen, sie selbst kraftvoll zu leben. Jeden Tag muB er



sich fragen: Was tue ich, um eine christliche Welt auf-
zubauen? Gleichgtiltig, welches seine Lebensverhaltnisse
und sein Stand sind, so gibt es doch vieles, was er tun
kann. Der Wiederaufbau muBf bei dem Einzelnen begin-
nen. Er muB kraftvoll im Denken und im Handeln ein
wirklicher Christ sein, in seinem Heim, in der Erziehung
seiner Kinder, in seinem Biiro und seiner Werkstatt und
in der Gemeinschaft, in der er steht.

Die Religion im Heim

Die volle Anschauung der christlichen Wahrheit enthélt
das gottliche Ideal des Heimes, der grundlegenden ge-
sellschaftlichen Einrichtung. Es geniigt nicht, die christ-
lichen Wahrheiten der Bestdndigkeit und Heiligkeit des
Ehebandes zu bekennen und um den Sinn der Ehe zu
wissen. Der Christ muBf sein Heim heiligen. Es blieb
der modernen Geschichte vorbehalten, den ersten Ver-
such aufzuzeichnen, das Heim zu sdkularisieren, ein Ver-
such, der die Wurzel so vieler unserer gréSten gesell-
schaftlichen Ubel ist. Das christliche Heim muB das
christiche Ideal verwirklichen. Die ganze Atmosphére des
Heimes muB von echtem christlichem Leben durchdrun-
gen sein. Die hduslichen Tugenden miissen geiibt und das
Familiengebet muB zu einer tdglichen Ubung werden. Im
Heim lernen die Kinder Verantwortlichkeit Gott gegen-
iiber und in dieser Verantwortlichkeit ihre Pflicht gegen
den Nichsten. Das Heim ist die erste Schule des Kindes,
in der es lernt, die Anschauung der christlichen Wahr-
heit zur Seele des ganzen Lebens zu machen. Wir emp-
fehlen dringend eins organisierte Anstrengung, das Heim
wahrhaft christlicher zu machen.” s
Der Hirtenbrief weist dann auf die Tdtigkeit des Catholic
Family Life Bureau hin, dessen Arbeit durch katholische
Laienorganisationen fortgefithrt wird, und dessen Arbeit
besonders von den modernen Problemen des Familien-
lebens bestimmt wird. Er fdhrt dann fort:

~Wenn wir diese Probleme zu lésen versuchen, so
diirfen wir nichts von unseren christlichen Grundsdtzen
preisgeben. Die Losung dieser Probleme ist nur ein Teil
der Lasung der weiteren gesellschaftlichen Probleme un-
serer Zeit. Um ihren Beitrag dazu zu leisten, miissen
unsere Heime durch und durch christlich sein und miis-
sen sich erleuchten lassen von dem Licht der vollen An-
schauung der christlichen Wahrheit.

Die Religion in der Erziehung

Wir wissen, welche Opfer unser Volk fiir die Erziehung
seiner Kinder in den Schulen bringt, deren iberflieBende
Weisheit das Evangelium Christi ist. Die katholischen El-
tern suchen eine engere Verbindung ihrer Schulen mit
dem christlichen Heim, weil sie wisen, daB das mensch-
liche Leben seimen Mittelpunkt in Gott haben muB. Jahr
auf Jahr wachsen die Einrichtungen fiir die Erziehung
unserer katholischen Jugend.

In einer Zeit, wo der Sdkularismus Besitz ergriffen hat
vom Geiste so vieler filhrender Péddagogen, ist es ermu-
tigend, daB die katholischen Eltern immer dringlicher in
ihren Forderungen nach Schulen werden, in’ denen die
religiose Bildung sich mit den héchsten MaBstdben der
Padagogik und Methodik verbindet. Wir sind verpflichtet,
unseren Schulen zu ermoglichen, das Ideal der christ-
lichen Pddagogik voll durchzufiihren, und das Gebiet der
hoheren Schulbildung vor allem verlangt gréferes und
tatigeres Interesse. Unsere hoheren Bildungseinrichtun-

gen sind die natlirlichen Bildungssidtten fiir christliche
Fiihrer. Die christlichen Fiithrer ergénzen sich zum gros8-
ten Teil aus den Vorgraduierten-Schulen, aber ohne die
christlichen Gelehrten, die in den Graduierten-Schulen
herangebildet werden, wird es in ihren Reihen Liicken
geben.

Vielleicht sind viele der Erfolge der S&kularisten darauf
zuriickzufiihren, daB die Zahl ausgezeichneter christlicher
Gelehrter fiir die Bediirfnisse unserer Zeit nicht ausreicht.
Wir verlangen eine nachhaltigere Wiirdigung des Beitra-
ges, den unsere hoheren Bildungsanstalten fiir einen
christlichen Neubau der Gesellschaft leisten, und wir for-
dern zu groBziigigerer Unterstiitzung ihrer Arbeit auf.
Denn wenn wir Christen unsere Rolle bei der Wieder-
herstellung der Ordnung in einer chaotischen Welt erfiii-
len sollen, dann muB Christus der Lehrer in unseren
Schulzimmern und Vorlesungsédlen und der Leiter unserer
wissenschaftlichen Untersuchungen ein.

Die Religion im Wirischaltsleben

Die christlichen Grundsétze miissen auch im Wirtschafts-
leben zur Auswirkung kommen. Es geniigt nicht, unser
Wirtschaftssystem zu kritisieren. Wir brauchen ein posi-
tives, konstruktives Denken und Handeln. Die sdkulari-
stischen Losungen, die der Individualismus des 18. und
der Atheismus des 20. Jahrhunderts vorgeschlagen ha-
ben, fiihren entweder zu ewigen Konflikten oder zu tod-
licher Unterdriickung. Die christlichen Gesellschaftsgrund-
sdtze, die ihre Wurzel im Sittengesetz haben, verlangen
Kooperation, nicht Konflikt, Freiheit und nicht Unterdriik-
kung in der Entfaltung des wirtschaftlichen Handelns. Die
Zusammenarbeit muB organisiert sein, organisiert fiir das
gemeine Wohl. Die Freiheit muB geordnet sein, geordnet
auf das gemeine Wohl hin.

Heute sind die Arbeitnehmer organisiert, aber hauptséch-
lich zur Vertretung ihrer eigenen Interessen. Kapital und
Betriebsfithrung sind organisiert, méglicherweise in einem
weiteren Rahmen, aber doch wiederum hauptsdchlich zur
Vertretung ihrer eigenen Interessen. Was wir nach un-
serer- christlichen Gesellschaftsauffassung brauchen, ist
die freie Organisation von Arbeitgebern und Arbeit-
nehmern in dauernden Einrichtungen der Zusammenarbeit
fiir das gemeine Wohl, Um sicherzustellen, daB diese Or-
ganisation das gemeine Wohl nicht aus den Augen ver-
liert, sollte die Regierung als der veraniwortliche Wich-
ter des oOffentlichen Interesses an ihr teilnehmen, aber
ihre Rolle soll die der Anregung, der Fiihrung sein, nicht
die der Herrschaft. Diese Auffassung stimmt vollkommen
iiberein mit unserer Bundesverfassung, die die Regierung
ermdachtigt, nicht nur die Gerechtigkeit herzustellen, son-
dern auch die allgemeine  Wohlfahrt zu férdern.

Das katholische Aufbauprogramm

Die katholische soziale Philosophie hat ein konstruktives
Programm {iir diese organische Entwicklung des Wirt-
schaftslebens. Papst Pius XI. hat, als er die von Leo XIII,
dokumentierten sozialen Grundsdtze ausbaute, vor 17
Jahren die Grundziige dieses Programms festgelegt. In
Ubereinstimmung mit diesem konstruktiven Programm
empfehlen wir die frei organisierte Zusammenarbeit zwi-
schen den anerkannten Vertretern des Kapitals und der
Arbeitnehmerschaft in jeder Industrie und in der Wirt-
schaft, unter Uberwachung aber nicht Kontrolle der Re-
gierung.
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Die Formen dieser frei orgamisierten Zusammenarbeit
sind verschieden benannt worden, Beschéftigungsgrup-
pen, Berufsstdnde und neuerdings Industrierdte. Die ame-
rikanischen katholischen Gelehrten, die sich mit den so-
zialen Enzykliken befaBt haben, haben zum Ausdruck
gebracht, daB sie den Namen Industrierdte bevorzugen,
um die grundlegenden Organe eines christlichen und
amerikanischen Typs der Wirtschaftsdemokratie, zu der
sie unser Wirtschaftssystem sich gerne entwickeln sehen
mochten, zu bezeichnen.
Diese Entwicklung kann nur erreicht werden als Frucht
sorgfaltiger Studien und Bemiihungen, die berechtigten
Interessen des Eigentums und die berechtigten Interessen
der Arbeitnehmer bei Verfolgung des iibergeordneten In-
teresses aller, d. h. des gemeinen Wohles, in Gerechtig-
keit und Liebe zu garantieren. Ein solches konstruktives
Programm ker Gesellschaftsordnung scheint uns die
Antwort zu sein auf die Fragen, die von hochgesinnten
Fiihrern der Industrie gestellt werden, und auf die aus-
fiihrlichen Vorschldage verantwortlicher und gutgesinnter
Fiihrer der organisierten Arbeitnehmerschaft. Wir fordern
fiir es in diesen kritischen Zeiten leidenschaftslose Er-
wagung und eine ruhige offene Diskussion in einer
Atmosphdre des Wohlwollens und mit dem Willen, Lo-
sungen lieber durch Ubereinkunft als durch politische
oder wirtschaftliche Gewalt zu suchen. Wir fordern die
Menschen mit religiésem Glauben und religiésen Grund-
sdtzen sowohl in der Arbeitgeber- wie auch in der Ar-
beitnehmerschaft dazu auf, die Fithrung bei der Aus-
arbeitung und — soweit notwendig — Anwendung eines
konstruktiven sozialen Programm dieses Typs zu er-
greifen, denn die sittlichen und sozialen Ideale, die in
ihm wverwirklicht werden wiirden, gehdren zu ihrem
Erbteil.

Religion und Staatsbiirgerrecht
Uber den konkreten AnlaB der folgenden Ausfiihrungen,
den Streit um den Religionsunterricht in Staatsschulen,
siehe die Meldung , Verfassungsstreit um die religidse
Erziehung in USA"” In diesem Heft, S. 205.
Die Eingriffe des Sakularismus in das staatsbiirgerliche
Leben sind eine Herausforderung fiir jeden christlichen
Staatsbiirger, ja fir jeden Staatsbiirger, der bestimmte
religiose Uberzeugungen besitzt. Die wesentliche Bezie-
hung zwischen Religion und gutem Staatsbiirgertum ist
tief in unserer amerikanischen Tradition verankert. Die-
jenigen, die bei der Errichtung unserer Unabhdngigkeit
snd bei dem Entwurf unserer Verfassung die Fiihrung
ergriffen, hatten die feste und ausdmickliche Uberzeu-
gung, daB Religion und Sittlichkeit die stdrksten Stiitzen
der nationalen Wohlfahrt seien, daB eine nationale Sitt-
lichkeit ohne religiése Grundsédtze nicht lange bestehen
kénme und daB die unparteiische Ermutigung einer reli-
gitsen Beeinflussung ihrer Biirger eine praktische Funk-
tion jeder guten Regierung sei. Diese amerikanische
Tradition sah zweifellos die Schule als Treffpunkt dieser
hilfreichen zusammenwirkenden Einfliisse. Die dritte Er-
ginzung der vom Kongref im Jahre 1787 erlassenen,
1790 neu gefaBten und in die Verfassung vieler Staaten
aufgenommenen North-West Ordinance verfiigt: ,,Da Re-
ligion, Sittlichkeit und Wissen zur guten Staatsbiirger-
schaft und zum Glick der Menschheit notwendig sind,
sollen Schulen und alle Bildungsmittel jederzeit geférdert
werden”. Das ist unsere authentische amerikanische Tra-
dition der Erziehung zur Staatsbiirgerschaft. Auf dem
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Gebiete des Rechtes zeigt unsere Geschichte dieselbe
grundsétzliche Beziehung zwischen Religion und Staats-
biirgerschaft. Durch das Gesetz iibt die Regierung eine
Fiirsorge iiber ihre Staatsbiirger fiir das gemeine Wohl
aus und stelit einen Ausgleich zwischen ihren Rechten
und Pflichten her. Die amerikanische Kouzeption der
Regierung und des Gesetzes ging von der Anerkennung
aus, daB die unverlierbaren Rechte des Menschen, die zu
beschiitzen die Aufgabe der Regierung ist, von Gott,
seinem Schopfer, stammen. So griindet sie das mensch-
liche Gesetz, das von den Rechten und den dazugehori-
gen Pflichteh des Menschen in der Gesellschaft handelt,
auf Grundlagen, die zweifellos religioser Art sind, auf
drundsdtze, die aus der bestimmten Anschauung des
Menschen als eines Gechopfes Gottes hervorgehen. Die-
ses Menschenbild verankert das menschliche Gesetz in
dem Naturgesetz, welches das gottliche Sittengesetz ist,
das uns durch das Urteilen der menschlichen Vernunft
und die Gebote des Gewissens klar wird. Das Natur-
gesetz ist, wie ein hervorragender moderner Kommenta-
tor geschrieben hat, auf der ganzen Welt in allen Lan-
dern und zu allen Zeiten bindend. Keine menschlichep
Gesetze besitzen irgend welche Giiltigkeit, wenn sie 1m
Widerspruch zu ihm stehen. So ist das menschliche Ge-
setz wesentlich eine Verordnung der Vernunfi und nicht
nur ein willkiirliches Diktat des Staates. Das ist die aner-
kannte Rechtsphilosophie der echten amerikanischen Tra-
dition.

Auf diese grundlegende religiose Tradition hinsichtlich
der Vorbereitung des Staatsblrgers durch die Erziehung
Tund der Weisungen, die an ihn durch das Gesetz er-
gehen, hat der Sakularismus im vergangenen Jahrhundert
einen verheerenden EinfluB ausgetibt. Er hat die Religion
aus allen mit Steuermitteln unterstiitzten Bildungsstatten
verbannt und ist jetzt darauf aus, jede Zusammenarbeil
zwischen der Regierung und der organisierten Religion
bei der Erziehung der zukiinftigen Staatsbiirger zu zer-
storen. Er hat die religitsen Grundlagen des Rechtes im
Denken vieler Juristen unterminiert und hat sie geneigt
gemacht, die Rechtstyrannei des allgewaltigen Staates
anzunehmen. Er hat zum Schaden der Religion und der
guten Staatsbiirgerschaft das heikle Problem der Zusam-
menarbeit zwischen Kirche und Staat in einem Lande,
das religios gespalten ist, geschickt ausgenutzt.

Dieses konkrete Problem, so heikel es auch sein mag,
kann praktisch gel6st werden, wo guter Wille und der
Geist der Gerechtigkeit herrscht. Die autoritative katho-
lische Lehre iiber die Beziehungen zwischen Kirche und
Staat, wie sie in den pépstlichen Enzykliken und in den
Abhandlungen anerkannter Kirchenrechtler niedergelegt
ist, sagt nicht nur klar, welcher Art diese Beziehungen
unter diesen Bedingungen normalerweise sein sollen,
sondern gibt auch am, bis zu welchem Grade die katho-
lische Kirche sich den besonderen Bedingungen, die in
den verschiedenen Lé&ndern herrschen, anpassen darf.
Wenn wir unter voller Beriicksichtigung dieser Lehre die
Stellung betrachten, die diejenigen, die unsere Na-
tion gegriindet haben und ihre Grundsdtze geprdgt ha-
ben, dem Problem der Beziehungen zwischen Kirche und
Staat in unserem Lande gegentiber einnehmen, so sehen
wir daB das First Amendment zur Verfassung dieses
Problem in einer Weise léste, die typisch amerikanisch
war in threr praktischen Anerkennung der bestehenden
Bedingungen und ihrem offensichtlichen Wunsch, allen



Biirgern jedweden religisen Glaubens durchaus gerecht
zu werden. Jedem, der etwas von Geschichte und Recht
versteht, ist der Sinn des First Amendment aus seinem
Texte vollkommen klar. Der KongreB soll keine Gesetze
iiber die Errichtung einer Staatsreligion oder iiber das
Verbot der freien Ausiibung der Religion erlassen. Der
Sinn wird aus den Sitzungsberichten des Kongresses, der
es erlieB, noch klarer. Damals und in der ganzen eng-
lischen kolonialen Geschichte bedeutete die Errichtung
einer Staatsreligion die gesetzliche Einfiihrung einer amt-
lich anerkannten Kirche, die von der Regierung Begiin-
stigungen erhielt, die in der Zusammenarbeit zwischen
Regierung und Religion nicht in derselben Weise ande-
ren Kirchen zugebilligt wurden, was in unserem Lande
damals einfach selbstverstdndlich gefunden wurde und
bis auf den heutigen Tag in vieler Beziehung selbstver-
stdndlich geblieben ist. Nach diesem First Amendment
konnte die Bundesregierung keine Religion gegeniiber
einer anderen bevorzugen, noch konnte sie einem Staate
verbieten oder auferlegen, etwas derartiges zu tun.

Wenn diese praktische Politik mit dem unbestimmten

Bild einer Trennungswand zwischen Kirche und Staat be-’

schrieben werden soll, so muBl dieser Ausdruck in einem
bestimmten und typisch amerikanischen Sinn verstanden
werden. Es wire eine vollkommene Verzerrung der ame-
rikanischen Geschichte und des Rechtes, diese praktische
Politik so auszulegen, als ob sie Gleichgiiltigkeit gegen-
iber der Religion und Ausschluf der Zusammenarbeit
zwischen Religion und Regierung bedeute, wie es der
Begriff der Trennung zwischen Kirche und Staat, der zum
Schibboleth des doktrindren Sdkularismus gewaorden ist,
haben will.

Siege ohne Vorgang

Wahrend der letzten zwei Jahre hat der Sdkularismus in
seinem Kampf gegen die Unterstiitzung der 'religidsen
und sittlichen Bildung durch die Regierung, selbst da, wo
keine bevorzugte Behandlung einer Religion gegeniiber
der anderen im Spiele war, Siege ohne Vorgang erzielt.
In zwei Féllen hat der Oberste Gerichtshof der Vereinig-
ten Staaten kiirzlich eine vollkommen neue und bedroh-
lich erweiterte Interpretation des Staatsreligionssatzes
des First Amendment angenommen. Diese Interpretation
verbietet jede Zusammenarbeit zwischen Regierung und
organisierter Religion, die die Religion unterstiitzt, selbst
dort, wo keine Unterscheidung zwischen religiosen Kor-
perschaften gemacht wird. Diese Lesart des First Amend-
ment gefihrdet, wie eine Gruppe nichtkatholischer reli-
gitser Fiihrer festgestellt hat, ,die Formen der Zusam-
menarbeit zwischen Kirche und Staat, die vom amerika-
nischen Volke fiir selbstverstindlich gehalten worden
sind"”, und sie ,beschleunigt die Neigung zur Sikularisie-
rung unserer Kultur erheblich".

So ungern wir unseren Obersten Gerichtshof kritisieren.
kénnen wir nicht umhin, festzustellen, daB die Mitglieder
dieses Gerichtshofes, wenn sie lange und voneinander
verschiedene Meinungen zur Begriindung einer Entschei-
dung niederschreiben, erwarten miissen, daB intelligente
Biirger einer Demokratie diese Meinungen studieren und
erwégen. Die Zeitung des amerikanischen Juristenver-
bandes bemerkt in einer kritischen Analyse zu einem der
fraglichen Fille mit Recht; ,die traditionellen religitsen
Vorschriften unseres Gesetzes, unseres Lebens und un-
serer Regierung sind in Frage gestellt durch eine richter-

liche Neigung, die sorgfédltige Uberlegung und sorgfél-
tiges Studium der Juristen und des Volkes verdienen®.
Die in der amerikanischen Rechtstradition erzogenen Ju-
risten werden mit Erstaunen feststellen, daf in dem Mc.-
Collum-Fall die Majoritdtsbegriindung auf die Logik, die
Geschichte, die anerkannten Normen der Gesetzesinter-
pretation nur durftig Riicksicht nimmt. Die Logik ver-
langt, daB das, was weniger klar ist durch das, was klar
ist, definiert wird. In dem vorliegenden Fall finden wir
gerade das Gegenteil. Die sorgfdltig formulierten Sétze
des First Amendment werden durch das irrefithrende Bild
»Irennungswall zwischen Kirche und Staat” definiert.
Dieses von Jefferson gepréagte Bild spezifiziert nichts als
die Tatsache, daB es keine amerkannte Staatskirche oder
Staatsreligion geben soll. Alles, was es sonst enthilt,
hdngt von dem Buchstaben des Gesetzes ab und kann in
concreto alles bedeuten von der unparteiischen Zusam-
menarbeit zwischen Regierung und freien religiosen Koér-
perschaften (wie in Holland und traditionsgemdB in un-
serem eigenen Lande) bis hin zu der bitteren Religions-
verfolgung (wie in Frankreich um die Wende des Jahr-
hunderts). So stellte eine abweichende Meinung scharf
heraus: ,eine Gesetzesregel kann nicht aus einem Bild
abgeleitet werden".

Ein Blick auf die Geschichte von Jeffersons eigenem
Leben und Werk hdtte schon als Warnung gegen diese
weite und verheerende Anwendung seines Bildes vom
Trennungswall dienen konnen, die wir in diesem Fall
finden. Der Ausdruck erscheint zum ersten Mal in einem
Brief, den Jefferson im Jahre 1802 geschrieben hat und
zwar bezeichnenderweise in einem Zusammenhang, in
dem er sich auf den Satz liber die freie Ausiibung der
Religion und nicht auf den Satz von der Staatsreligion
des First Amendment bezieht. Zwanzig Jahre spater zeigt
Jeffersons Handeln, daB seine Konzeption von der Tren-
nung von Kirche und Staat bei weitem verschieden war
von derjenigen derer, die heute sein Bild in eine Norm
der Interpretation umdeuten. Als Rektor der Staatsuni-
versitit von Virginia schlug Jefferson ein System der
Kooperation zwischen den verschiedenen religiésen Grup-
pen und der Universitdt vor, das weit tiber das alles hin-
ausgeht, um was es sich in dem vorliegenden Fall han-
delt. Und Madison, der das First Amendment einbrachte
und es zur Annahme durch den KongreB fiihrte, war
einer der Besucher der Universitdt von Virginia, die
Jeffersons Plan billigte. Selbst ein Nicht-Jurist wiirde
erwarten daB die Begriindung des Gerichtshofes Erwa-
gungen dartiber anstellte, was im Sinn der KongreBmit-
glieder lag, als sie das First Amentment verfaBiten und
annahmen. Denn der Wille der Gesetzgeber sollte von
entscheidender Bedeutung bei der Interpretation jedes
Gesetzes sein, wenn ein Zweifel {iber den objektivem
Sinn der Worte, in denen es abgefaBt ist, entsteht.
Hinsichtlich des Satzes tiber die Staatsreligion herrscht
kein Zweifel iiber den Willen des Gesetzgebers. Er geht
klar hervor aus den Berichten des Kongresses, der es
abfaBte und der Staatsgesetzgebung, die es ratifizierte.
Fiir sie bedeutete es keine offizielle Kirche fiir das Land
als Ganzes, keine Bevorzugung einer Religion gegeniiber
der anderen durch die Bundesregierung und gleichzeitig
keine Einwirkung der Bundesregierung auf die Beziehun-
gen zwischen Kirche und Staat in den Einzelstaaten. Die
Begriindung des Gerichtshofes 'gibt keinen Grund dafir
an, warum er den Willen des Gesetzgebers lbergeht.
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Aber dieser Grund ist in einer gleichzeitigen Begriindung
erkennbar, die von vier der neun Richter gegeben wird.
In ihr sehen wir deutlich den bestimmten EinfluB der
sdkularistischen Theorien iiber die 6ffentliche Erziehung
und moglicherweise liber die Gesetzgebung. Man kann
nicht umhin, festzustellen, daB, wenn dieser sdkularisti-
sche EinfluB in unserer Regierung und ihren Einrichtun-
gen vorherrschen sollte, das nach den Grundsdtzen der
Redlichkeit, der Logik und des Rechtes durch eine Ge-
setzgebung erfolgen sollte, die mach voller 6ffentlicher
Diskussion angenommen worden ist und nicht durch die
ideologische Interpretation unserer Verfassung.

Wir hoffen daher und bitten darum, daB die neue Inter-
pretation des First Amendment, die jiingst von dem
Obersten Gerichtshof angenommen worden ist, auf ge-
blihrende Art revidiert wird. Auf dieses Ziel hin werden
wir friedlich, geduldig und bestindig hinarbeiten. Wir
haben die tiefe Uberzeugung, da sowohl um der Sache
der guten Staatsbiirgerschaft wie der Religion willen un-
sere urspringliche amerikanische Tradition der freien
Zusammenarbeit zwischen Regierung und religiésen Kor-
perschaften wieder festgelegt werden solllte, eine Zusam-
memnarbeit ohne besonderes Privilig fiir irgend eine
Gruppe und ohne Beschrinkung der religiésen Freiheit
irgend eines Biirgers. Wir erkldren feierlich, daB wir
nicht die Absicht oder den Wunsch haben, diese weise
und gerechte amerikanische Regierungspolitik in den
heiklen Fragen, die ihren Ursprung in der religiésen Ge-
spaltenheit unserer Biirger haben, zu &ndern. Wir rufen
unser katholisches Volk dazu auf, in seinem Glauben
Anleitung und Fihrung zu einem informierten Beitrag zu
guter Staatsbiirgerschaft zu suchen. Wir bitten besonders
dringend die Juristen, ihre besondere Zustandigkeit auf
diesem Gebiete zu entfalten und anzuwenden. Wir stehen
bereit, in Gerechtigkeit und Liebe mit allen zusammen-
zuarbeiten, die an Gott glauben, und die der Freiheit und
Gott anhdngen, die drohende Gefahr einer richterlichen
Einfithrung des Sdkularismus als Staatsreligion abzuwen-
den, die Gott aus unserem offentlichen Leben verbannen
wiirde. Denn der Sdkularismus bedroht die religiosen
Grundlagen unseres nationalen Lebens und bereitet den
Weg fiir die Allgewalt des Staates.

Verantwortung der katholischen Publizisten —
Verantwortung des katholischen Publikums

Vom 11. bis 14. Oktober 1948 fand in Paris im Haus der
Bonne Presse” die 38. Tagung der katholischen Tages-
zeitung ,La Croix” statt. Am letzten Tag der Tagung
fand ein SchluBgottesdienst statt, in dem Kardinal Su-
hard von Paris eine Ansprache an die versammelten
Schriftsteller und Journalisten tliber die Bedeutung der
katholischen Presse und die Aufgaben der katholischen
Publizisten hielt. In dieser Ansprache sagte er:

+-..Ihnen sagt Christus eigens etwas sehr GroBes. Er
erinnert daran, daB Sie durch Thre Berufung als katho-
lische Schriftsteller und Publizisten zu der hervorragen-
den Wiirde .dessen erhoben sind, was die Apostel-
geschichte so treffend den ,Dienst des Wortes* nennt.

Diener des Wortes! Sie denken wvielleicht, daB dieser
Titel nur dem Papst, den Bischéfen und den Priestern
zukommt. Es ist wahr, daB ihnen allein durch das Sakra-
ment der Priesterweihe die Macht {ibertragen worden ist,
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mit Autoritdt in der Kirche zu lehren, Ihnen ist der
Schatz des Glaubens und die Fiille der Offenbarung an-
vertraut worden. Aber was sie als Lehrer tun, kénnen Sie
als Schiiler tun; Sie konnen in Verbindung mit ihnen
und durch die Teilnahme am hierarchischen Apostolat,
das die Papste Pius XI. und Pius XII. mit solchem Nach-
druck betont haben, auf Erden die Vorkdmpfer des Evan-
geliums sein. Denn allen Christen hat Christus befohlen,
Missionare zu sein, als er ihnen sagte: ,Geht hin und
lehret alle Vélker”.

Ja, Sie sollen Diener des Wortes sein. Jedoch nicht aller
Worte; denn es gibt auch solche, die besser nicht wver-
breitet werden: diejenigen, die die Menschen verderben,
die sie tduschen, und auch die, die unniitz sind und die
Tat und Gedanken verdrangen.

Wie viele Reden, wie viele Schriften berauben die Men-
schen der Stillel ... Wie jeder Fortschritt, der MiBbrauch
wird, hat die Buchdruckerkunst bei unseren Zeitgenossen
eine krankhafte Sucht zu lesen oder zu schreiben ge-
schaffen, die schlieBlich ihre Personlichkeit ausléscht.

Eine niitzliche Mahnung an diejenigen, die gewillt sind,

ihre Feder oder ihre Beredsamkeit nur in den Dienst der
Wahrheit zu stellen. Sie werden sich nicht gestatten zu
schreiben, wenn Sie nichts sagen haben, und wenn Sie
zu reden haben, so werden Sie es mit MaB tun.

Aber neben den Worten, die verschwiegen oder nur mit
MaB geduBert werden sollen, gibt es andere, die gesagt,
wieder gesagt und laut gerufen werden miissen: es sind
diejenigen, die ausgehen von dem WORT, dem einzigen,
dem allein giiltigen, dem allein wesentlichen, diesem
geheimnisvollen und unaussprechlichen Wort, das im
SchoBe der Dreifaltigkeit der Vater von Ewigkeit her
ausspricht, indem er den Sohn zeugt...

Indem Sie iiberall das Wort Gottes verbreiten, setzen
Sie seine Schopfung fort, Sie werden selber Schépfer.
Haben Sie das geniigend bedacht?

Man sagt oft, daB Schweigen besser ist als Reden. Wenn
es sich um das Wort Gottes handelt, seien Sie liberzeugt,
daB von ihm reden dem Schweigen so wenig wider-
spricht, wie die Schépfung den Frieden Gottes gefdhrdet.
Doch gleichzeitig werden Sie, da diese Wahrheiten, von
denen Christus gesagt hat, daB sie nicht vergehen, die
des erlésenden WORTES sind, jedesmal, wenn Sie sie
unter den Menchen verbreiten, Ihrerseits Erléser! Sie
werden Retter, weil Sie die Worte wiederholen, die frei
machen, denn, wie das Evangelium des heiligen Johannes
sagt, sie sind ,Geist und Leben”, Deine, meine herrliche,
die herrliche Wirklichkeit, die die Heilige Schrift und
die Uberlieferung der Kirche den Boten des Evangeliums
zuweist. Sie ist so hoch, daB sie Ihnen unerreichbar
erscheinen kann. Sie fiihrt jedoch zu sehr praktischen
und sehr einfachen Folgerungen.

Diese sind nicht die gleichen fiir alle. Diejenigen, die
intellektuelle Gaben und die Berufung zum Schriftsteller
erhalten haben, haben den verantwortungsvollen Auf-
trag zu publizieren. Denn in unseren Tagen sind das
Buch und die Zeitschriften die modernen Formen der
Predigt... Predigten und Vortrdge erreichen . relativ
wenige Horer; die Zeitung erreicht alle Welt. ..

Die Verantwortung, die sich daraus fiir den christlichen
Publizisten ergibt, ist schwer. Er darf die Wahrheit nicht
erfinden, sondern muB sie empfangen und weitergeben,
er mufl sich im strengsten Sinn das Wort Christi zu



