Wenn also die Gottesleugnung und der HaB gegen Gott
eine ungeheure Schuld ist, wodurch das gegenwdirtige
Jahrhundert entstellt wird und weswegen es nicht ohne
Grund erschreckende Strafen zu fiirchten hat, so kénnen
wir durch das Bad des Blutes Christi,.das der Kelch des
Neuen Bundes enthdlt, den entsetzlichen Frevel gut-
machen, dessen Folgen nach erlangter Verzeinung fiir die
Schuldigen beseitigen und der Kirche einen herrlichen
Triumph bereiten.

Indem Wir dies bedachten und in Unserem Geist erwo-
gen, schien es Uns angebracht, Euch und allen Priestern
zu erlauben und Euch selbst zu ermahnen, daf Thr am
Passionssonntag dieses Jahres eine zweite heilige Messe
— als Votivmesse fiir die Nachlassung der Slinden —
nach Unserer Meinung darbringt, wenn die heilige Messe
nicht nach Meinung des Bischofs oder fiir das Volk ge-
lesen werden muB. Wer aber aus irgendeinem Grunde
nicht von diesem Privileg Gebrauch macht, der soll die
Messe jenes Sonntags lesen und wenigstens Unsere so-
eben erklirten Wiinsche im eucharistischen Opfer innig
Gott empfehlen. Die Glaubigen aber, die gemdB der ge-
genseitigen Verbundenheit der Glieder des mystischen

Leibes Christi stets an Trauer und Freude der Kirche
teilnehmen miissen, sollen, von Euch aufgefordert, még-
lichst zahlreich am gleichen Sonntag sich um die Altdre
scharen, sollen in gleicher Weise den Ernst und die
Wichtigkeit der Sache bedenken, mit brennenderem Eifer
Gott beschworen und anflehen und sich in geschlossener
Reihe mit dem himmlischen Brote stdrken.
Wir zweifeln nicht, daB Ihr Unserem Wunsch mit groBSter
Ehrfurcht und Frommigkeit erfiillen und zugleich Bitten
und Gebete Gott darbringen werdet, daB er nach Tilgung
der Schuld und zur Gewédhrung des allgemeinen Verlan-
gens nach Frieden durch das Wehen der himmlischen
Liebe alles in Christus erneuere. Wir vertrauen fest, daB
Unseren Wiinschen gerne Genilige geschehe und Wir
spenden Euch und den geliebten Priestern und Gldubigen,
die Eurer Wachsamkeit anvertraut sind und die in der
von Uns bezeichneten Aufgabe sich als Liebhaber der
Briider erweisen werden, den Apostolischen Segen als
Pfand der Hilfe von oben.
Gegeben bei St. Peter in Rom, am 11. Februar des
Jahres 1949, im zehnten Jahre Unseres Pontifikates.
Papst Pius XII.

Die Kirche in den Lindern

sCommovet populum “ (Lukas 23;5)

Der Sinn des Urteils iiber Kardinal Mindszenty

Kardinal Joseph Mindszenty, Fiirstprimas wvon Ungarn
und Erzbischof von Gran, ist am 8. Februar 1949 wvon
einem Volksgericht in Budapest wegen Hochverrates,

Verbrechens gegen das Gesetz zum Schutz des Staates _

und Devisenverbrechens zu lebenslanglichem Zuchthaus,
Verlust der biirgerlichen Ehrenrechte und seines Ver-
mogens verurteilt worden. Seine sechs Mitangeklégten
wurden ebenfalls fiir schuldig befunden.

Der Staatsanwalt wie auch der Kardinal haben mit Er-
laubnis des Gerichtes beim Landesrat der ungarischen
Volksgerichte gegen das Urteil Revision eingelegt.

Warum ein Gerichtsverfahren?

Es hat einmal in der abendldndischen Rechtsgeschichte
eine Zeit gegeben, in der man jedes Urteil eines Gerich-
tes an der Begriindung messen konnte, die das Gericht
ihm mitgab. Im Tatbestand und im Gesetz hatte das
Urteil seine Griinde, und es hatte keine Hintergriinde.
Diese Zeit der Geschichte gehdrt im 6stlichen und einem
Teil des mittleren Europa der Vergangenheit an.

Wenn heute in diesen Landern Prozesse der Regierung
gegen Einzelne gefiilhrt werden, sogenannte Staats-
prozesse also, hat man bei der Wiirdigung des Urteils
von anderen Voraussetzungen auszugehen. Zwar gibt es
auch in diesen Landern Verfassungen, in denen gewisse
Sétze iiber das Verhaltnis zwischen der Staatsgewalt und

den Biirgern enthalten sind. Allen solchen Verfassungen
ist es aber gemeinsam, daB niemand aus ihnen ein
Recht gegeniiber der staatlichen Gewalt ableiten kann.
Die Verfassungen sind nur als ideoclogisches Programm
gemeint. In der realen Welt von Recht und Staat herrscht
der ungeschriebene Grundsatz: Wenn der Staat befiehlt,
hat der Biirger zu gehorchen. Noch ein Unterschied
zwischen einst und jetzt muB bedacht werden. Die Be-
fehlsgewalt des Staates in fritheren Zeiten beschrdnkte
sich auf das duBere Verhalten des Biirgers. Gedanken
waren zollfrei. Heute verlangt die Staatsgewalt, daB der
Biirger auch seine Gedanken, Gefithle und Stimmungen
so einrichtet, wie es dle Generallinie seiner Regierung
verlangt. Da man jedoch die Gedankenwelt mit den ge-
wohnlichen Mitteln, die dem Staat zur Verfiigung ste-
hen, nicht erforschen kann, nimmt der Staat das Recht in
Anspruch, die Gedanken seiner Biirger entweder zu in-
terpretieren oder mit neuartigen psychologischen Kiin-
sten ans Tageslicht zu férdern. Hiergegen ist nichts ein-
zuwenden, wenn der Mensch geméB der Grundvoraus-
setzung jener sozialen Ideologie im Eigentum des Staates
steht, wenn er also sein Sklave ist.

Man wird sich fragen miissen, warum der Staat unter
solchen Umstdnden {iberhaupt gegen einen seiner Unter-
tanen ein Gerichtsverfahren durchfithrt, Es entspricht
doch viel mehr der wirklichen Lage, wenn er ihn durch
eine Verwaltungsanordnung ins Gefdngnis oder in den
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Tod schickt, sofern es ihm notwendig scheint, ihn zu
liquidieren. Wenn es kein Recht gibt, auf das man sich
gegeniliber dem Staate berufen kann, was soll dann ein
Rechtsstreit zwischen dem Biirger und dem Anwalt des
Staates vor einem Gerichtshof, dessen Aufgabe nur mehr
im Vollzug einer Verwaltungsanordnung besteht? Was
bedarf es einer Justiz, wenn in einem Lande ein Grund-
satz gilt, wie ihn nach Lindley Frazer ein stellvertreten-
der Stadtkommandant in Berlin am 30. 12. 1947 aus-
sprach: ,,Wenn die russische Militdrregierung jemanden
vor Gericht stellt, dann ist es selbstverstiandlich, daB
der Angeklagte verurteilt wird. Wir stellen nicht Leute
vor Gericht, damit sie freigesprochen werden.” (Zitiert
nach ,KompaB" vom 13. 2. 49).

Die Antwort darauf ist nicht so schwierig. Kein Staat
kann darauf verzichten, seine Macht zu demonstrieren.
So lange die Menschen noch denken und fithlen, kann
man sie nicht einfach aus- und ein- und umschalten wie
Maschinen. Es ist notwendig, sich ihrer Gedanken und
Gefiihle zu bemdchtigen. Nun gibt es aber kein ein-
drucksvolleres Mittel dafiir als die Szenerie des Gerichts,
das mit einer gewissen Feierlichkeit iiber Leben und Tod
befindet. Die Gerichtsverhandlung ist der erhabenste Akt
der staatlichen Liturgie. Wenn auch, wie ein ungarischer
Minister sich ausdriickte, ,ein neuer Gott nach Ungarn
gekommen ist”, so bedarf doch auch dieser neue Goit
Ungarns, eben der kommunistische Staat, einer Liturgie,
einer symbolischen Verehrung, wenn auch nur, um das
Volk in Scheu oder in Schrecken zu halten. Nur zwei
Menschengruppen imponiert dieser Nimbus des Staates
nicht: denjenigen, die ihn inszeniere:n, und den anderen,
die das Spiel durchschauen. Aber auch unter diesen Wis-
senden sind viele, auf die es Eindruck macht.
AuBerdem gibt es gegenwdértig noch einen Teil der Welt,
der jenem Geflige alli¥ichtiger Staaten entzogen ist. Das
Ausland kann bei politischen Handlungen von groBSer
Tragweite nicht ganz tibergangen werden und zwar aus
zwel Griinden. Erstens ist der Verkehr der Regierungen
untereinander in Friedenszeiten nur moglich, wenn in
ihren Staaten gewisse Fdrmlichkeiten innegehalten wer-
den, die es moglich machen, daf man sich gegenseitig
wenigstens duBerlich respektiert. Die Beseitigung einer
hervorragenden Personlichkeit ohne Gerichtsverfahren
z. B. wiirde eine Regierung, die das zu tun wagte, formell
kompromittieren. Gibt sie sich aber den Schein des Rech-
tes, dann darf sie darauf rechnen, daf jenes Ausland in
seiner tief eingewurzelten Ehrfurcht vor der Erhabenheit
alles dessen, was ihm als Gesetz und Recht entgegentritt,
entwaffnet ist, auch wenn ihm eine politische Ungeheuer-
lichkeit im Namen des Rechtes prdsentiert wird.

Darauf aber stiitzt sich, was man als das entscheidende
Charakteristikum der Prozesse des totalitdren Staates
ansehen muB: Ein Staat, der iiber den Menschen ganz
und gar gebieten will, ist gezwungen, seine Gegner zu
vernichten. Diese Vernichtung ist nicht vollstdndig, wenn
sie sich darauf beschrdnkt, ihnen das Leben oder die
Freiheit zu nehmen. Sie wird vollendet, wenn die mora-
lische Personlichkeit vernichtet wird. Hierzu gibt es nur
ein Mittel: die Justiz, die das Opfer oder den Martyrer
in einen Verbrecher verwandelt.

Nach diesen Uberlegungen ist das Urteil iiber Kardinal
Mindszenty zweckméBig im Rahmen folgender Fragen zu
behandeln:

1. Aus welchen Griinden glaubte die Regierung, Kardinal
Mindszenty beseitigen zu sollen?
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2, Wie handhabte sie das Mittel der Justiz?
3. Welche Wirkungen erzielte sie im In- und Ausland?

L
Chronik der Ereignisse

Wir geben nach ,Témoignage Chrétien” (11. 2. 49) eine
Chronik der Ereignisse, die der Verhaftung vorausgingen:
Februar 1948: Der Erziehungsminister lobt die Arbeit der
kirchlichen Schulen, was man als schlechtes Omen auf-
faBt.

April 1948: Die Regierung deutet an, daB sie die kirch-
lichen Schulen nationalisieren wolle, um sie mit dem
nmodernen Gedankengut" in Ubereinstimmung zu brin-
gen. Der Kommunistenfiihrer Rakosi erklart ,ein Uber-
einkommen zur Regelung der Beziehungen zwischen
Kirche und Staat" fiir das dringendste Problem.

16. Mai 1948: Kardinal Mindszenty erldBt einen Hirten-
brief, in dem er die Katholiken auffordert, gegeniiber der
Verstaatlichung der Schulen standhaft zu sein.

23. Mai: 2. Hirtenbrief: Die Kirche sucht nicht und hat
auch niemals einen Zwist mit der Regierung gesucht.
Aber sie kann in der Schulfrage nicht nachgeben.

30. Mai: 3. Hirtenbrief: ,Der Augenblick, Zeugnis zu
geben, ist gekommen".

14. Juni: Das Nationalisierungsgesetz tritt am 19. in
Kraft. Auf Anweisung des Kardinals lduten an diesem
Tag die Glocken im ganzen Land.

3. Juli: Der Kardinal exkommuniziert die Minister, die
das Gesetz erlassen haben.

10. Juli: Aufruf des Kardinals an die Bischéfe der ganzen
Welt: ,Wenn Ungarn dem Marxismus unterliegt, wird
die Freiheit des groBten Teiles von Europa darunter
leiden."

23. Juli: Zahlreiche Priester und Ordensleute werden we-
gen antidemokratischen Verhaltens zu 10 Jahren Gefdng-
nis verurteilt.

August: Der ,,spontane Feldzug” gegen den Kardinal ver-
breitet sich iiber das Land, in der Presse und im Radio.
16. November: Botschaft des Kardinals: ,,Wir haben die
Regierung aufgefordert, diejenigen unsrer Briefe zu ver-
offentlichen, Uber die sie sich beklagt und sie dem Ge-
richt der 6ffentlichen Meinung des Landes und der Welt
zu unterwerfen. Sie hat sich wohl gehiitet, es zu tun und
zieht es vor, auf sehr vagen Verallgemeinerungen zu be-
stehen. Wir haben manches Mal unsre Bereitschaft aus-
gedriickt, Unterhandlungen zu fiihren ... Natturlich walzt
man auf die Kirche die Verantwortung fiir diese MiBver-
standnisse . .. Niemals sind meine 78 Vorgédnger mit so-
viel Liige, soviel tendenzitsen Beschuldigungen, die tau-
sendmal wiederholt und mit Hartnédckigkeit immer wie-
der proklamiert wurden, liberschiittet worden.”

20. November: Im (,spontanen*) Feldzug gegen den Kar-
dinal fordert man seine Verhaftung.

21. November: Verhaftung des Sekretdrs des Kardinals,
Msgr. Zakar. y

17. Dezember: Der Kardinal erkldrt im voraus jedes ,Be-
kenntnis, das man ihm erpressen koénnte fiir null und
nichtig.”

23. Dezember: Haussuchung im erzbischéflichen Palais.
26. Dezember: Verhaftung um 8 Uhr abends.



3. Februar 1949: Beginn des Prozesses.

8. Februar 1949: Das Urteil ist gesprochen: Lebensléng-
liches Zuchthaus. :

Bei Betrachtung dieser Chronik stellt sich die Verhaftung
dar als Hohepunkt einer Auseinandersetzung zwischen
Staat und Kirche, wie sie nicht zum erstenmal in der
Geschichte vor sich geht. Im Mittelpunkt des Streites
standen die katholischen Schulen. daneben jedoch eine
Reihe anderer kirchlicher Freiheiten. Wie es um die
Kirche in Ungarn am Jahresende bestellt war, zeigt eine
Denkschrift, die von der christlichen ungarischen Volks-
bewegung zu diesem Zeitpunkt an die UN gerichtet
wurde. Ihre Angaben, durch viele andere Informationen
bestdtigt, wurden vom Fiihrer der Bewegung, Kozy Hor-
vath in diesen Worten zusammengefaBt: ,Die hervorste-
chenden Tatsachen der Verfolgung der ungarischen ka-
tholischen Kirche sind folgende: In dem Augenblick, da
das kommunistische Regime, um das Ausland zu tdu-
schen sich der Kultusfreiheit riihmte, beraubte es die
Kirche ihrer Presse und aller Propagandamittel. Alle ka-
tholischen Organisationen wurden aufgel6st, alle kirch-
lichen Schulen und Internate konfisziert. Die karitative
Tatigkeit der Kirche wurde untersagt. Auf Grund falscher
Anklagen wurden mehrere hundert Priester und Ordens-
leute verhaftet, deportiert oder ermordet. Tausende und
tausende von Gldubigen verloren ihre Stelle oder wur-
den ins Geféngnis geworfen, weil sie offen ihre religiésen
Uberzeugungen bekannten.”

Der Episkopat vor der Entscheidung

Die Bischofe Ungarns standen vor der Frage, wie sie sich
in dieser Lage verhalten sollten. Mehrfach sind aus Un-
garn Nachrichten gekommen, die von einer Uneinigkeit
des Episkopates berichteten. Kardinal Mindszenty sei in-
transigent gewesen, Erzbischof Csapik in Erlau habe sich
von einer konzilianten Haltung mehr versprochen. Was
wir mit Sicherheit wissen, ist zundchst einmal, daB die
Bischéfe in ihrer Gesamtheit auf einer Konferenz am
3. November dem Kardinal ihr Vertrauen aussprachen
(vgl. Herder-Korrespondenz 3. Jhg, H. 4, S. 170). Zwei-
tens wissen wir, daB sie auf einer spateren, der letzten
Konferenz unter seinem Vorsitz, am 14, Dezember, in
einer gemeinsamen Erkldrung zu den Vorwiirfen, die man
ihnen machte, folgende Stellung nahmen: ;
.Hinsichtlich der Anschuldigungen, der Kardinal-Primas
habe sich jeder Handlung und Initiative der ungarischen
Demokratie, sowie jeder Verhandlung zwischen dem
Staat und der Kirche widersetzt, beweisen die Tatsachen
folgendes:

1. Gemeinsam mit der Gesamtheit der Bischofe hat der
Kardinal-Primas zu wiederholten Malen die Demokratie
anerkannt und fiir sie Stellung genommen, gemafB der
Proklamation von Papst Pius XII. an Weihnachten 1944.
Deshalb kann diese Anschuldigung nicht standhalten,
gleichgiiltig wie oft sie wiederholt wird. T

2. Im Hinblick auf die Verstaatlichung der Rohstoffquel-
len des Landes hat weder der Kardinal-Primas noch der
Episkopat &ffentlich Stellung genommen. Deshalb kénnen
wir nicht verstehen, auf welcher Grundlage die Behaup-
tung erhoben wird, daB er das frithere System wieder-
herstellen wolle.

3. Zur Frage der Agrarreform ist der Standpunkt der
Kirche in wverschiedenen Hirtenbriefen des Episkopates

dargelegt worden und findet sich ausdriicklich ausgespro-
chen in einer Erkldrung vom 17. November 1948, die in
Verbindung mit einem Aufsatz in ,,The Economist” wer-
offentlicht wurde, und in der es heiBt: ,Die ungarische
Kirche hat sich nicht, auch nicht ein einziges Mal gegen
die kiirzlich durchgefiihrte Agrarreform ausgesprochen”,
Im Mai 1945 hat der Episkopat in einem Hirtenbrief die
NutznieBer der Landaufteilung gesegnet. In keinem Fall
hat er verlangt,” daB das bewirtschaftete Land zuriick-
erstattet wurde, das unter diejenigen, die es bearbeiteten,
verteilt worden war. .

4. Der erste Artikel des Gesetzes von 1946 anerkannte die /
natiirlichen und unverduBerlichen Rechte der Biirger.
Niemand hat nach der Willkiir des Hitlerschen Nazismus
diese Rechte mit gréBerer Freude aufgenommen und be-
griBt als der Kardinal-Primas und der Episkopat. Die
ganze Nation und die ganze Welt konnen davon Zeugnis
ablegen, daB diese Rechte von niemandem so oft und
energisch verkiindet und gefordert worden sind wie vom
Kardinal-Primas, umso mehr als sie vollkommen iiberein-
stimmen mit der oben erwdhnten Demokratie.

5. Die ungarischen Katholiken sind fast tausend Jahre
lang gute Ungarn gewesen unter der Monarchie, und sie
werden auch unter der Demokratie gute Ungarn bleiben.
Sie leben in der Republik und stehen in stédndiger Fiih-
lung mit: ihren Einrichtungen. ,Die Kirche miBbilligt
keine einzige der verschiedenen Regierungsformen, wenn
diese Formen fahig sind, dem Wohl der Biirger zu die-
nen.” (Enzyklika Libertas praestantissimum Leos XIII.
vom 20. Juni 1888). Angesichts dieser bemerkenswerten
Elemente demokratischen Denkens und Wirklichkeits-
sinnes kann nicht behauptet werden, daB der Kardinal-
Primas oder die Katholische Kirche sich zu irgendeiner
Zeit oder in irgendeiner Hinsicht der Demokratie wider-
setzt haben.

Im Hinblick auf die weitere Anschuldigung sind die Be-
weise, die den Friedenswillen der ungarischen Kirche
und des Kardinal-Primas von Ungarn bezeugen, in den
Hianden des Staates und der Kirche. Ebenso haben beide
Parteien die Beweise zu ihrer Verfiigung, daB der Kar-
dinal-Primas auf direkte Bitten der Regierung persénlich
im Dezember 1945 und im Februar 1946 mit dem Vatikan
iiber die Aufnahme diplomatischer Beziehungen verhan-
delte, mit einem Resultat, das als befriedigend anerkannt
wurde, und fiir das ihm die Regierung schriftlich dankte.
Er traf die Vorbereitungen fiir ein Abkommen, sowohl in
sachlicher wie in personlicher Hinsicht. Weder der Vati-
kan noch der Kardinal-Primas von Ungarn konnen dafir
verantwortlich gemacht werden, daB der Apostolische
Nuntius nicht eintraf. Seine Ankunft wiirde gewil eine
wohltdtige Wirkung auf die Herstellung und Entwicklung
normaler Beziehungen zwischen Kirche und Staat aus-
geiibt haben.”

Die Einigkeit des ungarischen Episkopates vor der Aullen-
welt schlieBt nicht aus, daB die Bischofe hinsichlich der
Taktik gegeniiber der Regierung verschiedene Auffassun-
gen vertraten.

Ein nach Wien entkommener Sekretdr Mindszentys, Pau-
lus, hat, den Veréffentlichungen des , Tablet" (8. 1. 1949)
zufolge, erkldrt, bei der letzten Bischofskonferenz sel
,nur eine schwache Opposition gegen seine (des Kar-
dinals) unnachgiebige Haltung gegeniiber der Regierung"
vorhanden gewesen, Dieser Gewahrsmann hat, um seine
Erkldrungen zu verdeutlichen, hinzugefiigt, die kommuni-
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stische Regierung Ungarns wende sich im Augenblick
nicht gegen die Religion als solche. Sie versuche viel-
mehr, die Katholische Kirche Ungarns vom Heiligen Stuhl
zu isolieren und in die abhéngige Lage der orthodoxen
Kirche zu bringen. Sie bemiihe sich daher, eine ,fiinfte
Kolonne" von Geistlichen gegen Kardinal Mindszenty zu
schaffen und zu diesem Zweck Meinungsverschiedenhei-
ten innerhalb des Episkopates zu konstruieren. Was es
damit auf sich hat, wird die Zukunft enthiillen. Kardinal
Mindszenty vertrat jedenfalls den Standpunkt, es sei not-
wendig, gegeniiber einer Regierung wie der, mit der er
es zu tun hatte, kompromiBlos fiir die Freiheit der Kirche
einzutreten. DaB die Regierung diesen Standpunkt kannte,
ist sicher. Daraus ergab sich, daB es ihr unmoglich war,
ihren Plan zur Unterwerfung der Kirche zu verwirklichen,
solange Mindszenty an ihrer Spitze stand.

Um zu begreifen, warum der Kardinal auf Verhandlungen
und Vereinbarungen mit der Regierung, wiewohl er sie
nicht zuriickwies, keine Hoffnungen setzte, muB man sich
die Entwicklung der Verhéltnisse in Ungarn seit 1945
vergegenwartigen.

Die Entwicklung seit Kriegsende

Im Frithjahr 1945 befreite die russische Armee Ungarn
von der Herrschaft des Nationalsozialismus und der Pfeil-
kreuzlerbewegung. Mit den Russen hielt der Kommunis-
mus seinen Einzug. Schon in seinem Hirtenbrief zu den
Oktoberwahlen und in der Radioansprache am Silvester-
abend 1945 war der neuernannte Primas in die Notwen-
digkeit versetzt, folgende Feststellung zu treffen: ,Es ist
keine Demokratie, wenn an die Stelle der schrankenlosen
Willkiirherrschaft des einen Menschen die Tyrannei eines
anderen tritt. Und es ist ebensowenig Demokratie, wenn
die maBlose, brutale Diktatur der einen Partei durch die
noch maBlosere und noch brutalere Gewaltherrschaft
einer anderen Partei abgeldst wird.” Der Primas sagte
weiter, die Bischdfe hétten schon im Mai jenes Jahres
Bedenken gehabt, der Errichtung der ungarischen Demo-
kratie zuzustimmen. Aber sie hédtten darauf vertraut, das
Gute werde sich durchsetzen, und die damals schon spiir-
baren Ausschreitungen seien Ubergangserscheinungen.
Die Bischofe hatten lange zugesehen. Nun aber miiiten
sie das Volk auffordern, ,seine Stimme nicht jener Rich-
tung zu geben, welche eine neue Unterdriickung, eine
neue Gewaltherrschaft, die Abschaffung der Naturgesetze
auf ihr Programm geschrieben hat.” Mindszenty ging auf
einzelne MiBstdnde, Ubergriffe und Gewalttaten ein. Er
sprach auch von der Bodenreform, wobei er ,den Geist
der Rache” gegen die ehedem herrschende Gesellschafts-
schicht geiBelte und die Forderung erhob, dafi die Boden-
reform unter Innehaltung der grundlegenden Rechte, also
gegen maBvolle Entschddigung, durchgefiihrt werde. Er
schloB mit der Aufforderung: ,Fiirchtet euch nicht vor
den Drohungen der Sohne der Bosheit! Es ist leichter,
gegen eine Drohung aufzustehen, als auf jene Bahn zu
treten, auf die gewissenlose Elemente das Volk dréngen
wollen. Zwang und Gewalt werden umso gréBer, je we-
niger Widerstand ihnen entgegengestellt wird. Es liegt
in der Natur dieses Zwangssystems, daB man heute nur
den Stimmzettel verlangt, morgen aber zwingt man dich
unter Drohungen zu einer Arbeit, tibermorgen in den
Krieg und schlieflich jagt man das ganze Volk in die
Vernichtung hinein.”

Diese Worte waren eine Kampfansage an den Kommunis-
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mus. Sie stiitzten tatsdchlich, wenngleich Mindszenty sich
mit einer bestimmten Partei nicht identifiziert hatte, die
Partei der kleinen Landwirte, die mit 58% der Stimmen
in der Wahl siegte. Nunmehr begann der Kampf der
Kommunisten um die Macht, nun wurde der ,spontane
Volkszorn" inszeniert, der sich sowohl in Terrorakten
aller Art und Einschiichterungsversuchen gegen jeder-
mann wie ganz besonders in einem dreijdhrigen Verleum-
dungsfeldzug gegen denjenigen austobte, in dem die
Kommunisten ganz mit Recht den geistigen Fithrer des
,Widerstandes erblickten. Mindszenty blieb ihnen die Ant-
wort nicht schuldig, und seine Volkstiimlichkeit wuchs
mit der Hemmungslosigkeit der Angriffe, die man gegen
ihn richtete. Er beschrdnkte sich nicht darauf, die Rechte
und Freiheiten der Kirche zu vertreten, sondern trat zu-
gleich fiir die verschiedensten Forderungen des Natur-
rechtes ein, wobei er gelegentlich wohl fast alle Punkte
beriihrt hat, die etwa in der Erkldrung der Menschen-
rechte der Vereinten Nationen niedergelegt sind. Soweit
es sich nicht um Fragen handelte, die unmittelbar die
sittliche Ordnung betreffen, soweit er also den Boden der
gewdhnlichen Politik betrat, soweit man also davon spre-
chen kann, daB er dem gegenwdrtigen Regime politische
Opposition bereitete und damit das Risiko auf cich
nahm, als oppositioneller Politiker behandelt zu werden,
ist das, was Gegenstand einer Anschuldigung sein kann,
in den Budapester ProzeBaklen enthalten und im Zusam-
menhang mit ihnen zu betrachten.

Religion oder Politik?

Im Laufe der Auseinandersetzungen iiber den Prozef ist
wiederholt die Frage aufgeworfen worden, ob Kardinal
Mindszenty nicht tatsdchlich sich auf einen Kampl mit
der Regierung eingelassen habe, der durch seine kirch-
liche Stellung nicht unbedingt gefordert war. Eine solche
Argumentation kommt der Deutung entgegen, die .lie
ungarische Regierung dem ProzeB zu geben wiinscht. Die
Regierung hat ja mehr als einmal zum Ausdruck ge-
bracht, es handle sich iiberhaupt nicht um das Verhiltnis
von Staat und Kirche, sondern um die politische Opposi-
tion des Kardinals, die sie selber als Verbrechen bezeich-
net, und in der leider, wie noch zu zeigen sein wird,
gewisse Kreise der westlichen Welt eine formale Berech-
tigung dafiir erblicken, da man Mindszenty den ProzeB
machte. :

Hiermit beriihren wir den Kernpunkt des Problems. Kann
es fir einen Christen, gleichgillig ob er Laie, Priester
oder Kardinal ist, iberhaupt etwas anderes geben als
Opposition gegen den Kommunismus in seiner Gesam:-
heit? Wer von Kardinal Mindszenty verlangt, daB er
innerlich mit dem ungarischen System hétte einverstan-
den, oder daB er ihm gegeniiber hétte neutral sein
sollen, begibt sich damit bereits in den Bann Jer kom-
munistischen Logik. Einen Staat, der die Entrechtung des
Menschen zum Zweck hat, kann man als Christ urd als
Mensch nur im ganzen ablehnen. Gegeniiber einem sol-
chen Staat handelt es sich nur noch darum, in welcher
Form man seiner Opposition Ausdruck gibt. Das ist eine
Frage der ZweckmaBigkeit und eine Frage des Gewissens.
Der Primas von Ungarn hatte zu bedenken, daB er nicit
nur Priester, auch nicht nur Bischof, sondern.daB er
Primas eines Volkes war, das in ihm auf Grund einer
tausendjdhrigen Uberlieferung das Gewissen der Nation
sah. Wenn es daher heute in Europa und Amerika Leute



gibt, die diesem Manne post festum den Rat erteilen, er
hdtte sich auf seine bischoflichen Funktionen besch:idn-
ken sollen, dann rdumen sie dem Kommunismus Jerau
die Chance ein, deren er bedarf, um die Vélker wirklich
zu unterjochen, dann leugnen sie gerade die Pflicht,
deren Vernachldssigung den geistig filhrenden Deutschen
in der Welt als Brandmal anhaftet: die Pflicht zum geisti-
gen Widerstand gegen den Tyrannenstaat ohne Ricksicht
auf die Folgen!

Wire Mindszenty Bischof von Veszprem geblieben, sdfe
er vermutlich noch heute auf dem bischéflichen Thron
und nicht im Gefdngnis. Er hitte dann ndmlich nicht die
Pflicht gehabt, dem ganzen Volk die Augen zu o6ffnen.
Der Primas von Ungarn dagegen hatte nicht nur die
romisch-katholische Kirche zu vertreten, die alt genug,
erfahren genug und fest genug gefiigt ist, um sich vor
zeitweiligen Angreifern, wie wild sie sich auch gebdrden
mogen, in die Stille und in eine abwartende Haltung
zuriickzuziehen. Der Primas von Ungarn vertrat in diesem
Falle, wenn es erlaubt ist so zu sagen, mehr als seine
Kirche, er vertrat die Wiirde des Menschen, die Wiirde
eines Volkes, die Wiirde der Menschheit gegen den
Ddmon des bolschewistischen Staates. Diese Verteidi-
gung aber duldete und duldet keinen Aufschub, kein
Schweigen und kein diplomatisches Spiel mehr., Hier von
wPolitik” zu sprechen, ist ein Beweis jener Blindheit, mit
der die Gotter schlagen, wen sie verderben wollen.
Wenn aber die Dinge so liegen, wenn es nicht zu ver-
meiden war, daB Mindszenty zum offenen Kampf antrat,
liegt dann nicht doch ein Schatten tiber seinem Haupt?
Wenn es so ist, wie wir die Dinge sehen, wenn gegen-
iiber diesem System nichts anderes mogiich war, als Wi-
derstand um jeden Preis, ist es dann zu billigen, wenn
Kardinal Mindszenty mit dem Episkopat die oben er-
wdhnte Erkldarung abgab, ,,daB der Kardinal-Primas und
die Katholische Kirche sich nie und in keiner Beziehung
der Demokratie widersetzt habe?’ Lag nicht in einer
solchen Erkldarung eine Herausforderung, die kaum mehr
iberboten werden kann? Man muB wohl! sagen: Jal Nun-
mehr gab es fiir die ,,ungarische Demokratie” nur noch
zwei Moglichkeiten: Riickzug oder Gewalt! Es war der
Kardinal, der sie zur Wahl zwang. Aber es ist 2000 Jahre
vor ihm ein Meister gewesen, der eine andere Regierung
zur Wahl zwang. ,,Commovet populum!” (Lk. 23, 5). Dies
war und dies ist der tiefste Grund, warum in Jerusalem
und in Budapest ein ProzeB gefiihrt wurde, dessen Aus-
gang schon zu Anfang feststand.

II.
Man scheut das Licht

Was Kardinal Mindszenty selbst von dem ProzeB erwar-
tete, hat er kurz vor seiner Verhaftung in einer Erklarung
niedergelegt, die durch den erwédhnten Sekretdr nach
Wien gelangt ist. Es besteht kein innerer Grund, an ihrer
Authentizitdt zu zweifeln. Mindszenty war gewiB nicht
unbekannt mit den Mitteln, iiber welche die Justiz ver-
fligt, um Angeklagte zu Gestdndnissen zu bringen. Er
schrieb: ,Ich habe an keiner Verschwoérung teilgenom-
men. Ich habe kein Gestdndnis zu machen. Ich werde
niemals abdanken. Sollte man trotzdem horen, ich hiétte
abgedankt oder gestanden, scllte man das sogar durch
meine eigene Unterschrift beweisen, dann mdge man
das betrachten als ein Zeichen menschlicher Gebrechlich-

keit. Ich erkldre es im voraus als null und nichtig.”
Gleichzeitig mit dieser Erkldrung wurden im Ausland
Beweise dafiir vorgelegt, daB die ungarische Justiz, die
sich ja darin von der Justiz anderer Staaten nicht grund-
sdtzlich unterscheidet, mit physischen und psychischen
Mitteln arbeitet, um Angeklagte ihres Willens oder doch#
ihrer Widerstandsfdahigkeit zu berauben und zu jedem
beliebigen Gestdndnis zu zwingen. Es eriibrigt sich, er-
neut darauf einzugehen, ob dem Kardinal gegeniiber
solche Mittel angewendet worden sind. Zwei Umstédnde
sprechen, wie uns scheint, unwiderleglich dafiir: erstens
die Scheu vor dem Licht, mit der dieser ProzeB trotz
seiner Publizitdt gefiihrt wurde, zweitens die Verédnde-
rung oder, darf man sagen, die Spaltung der Persénlich-
keit, die in Mindszentys Seele vor sich gegangen ist.
Beide Umstdnde werden durch eine Fiille von Tatsachen
belegt, aus denen wir einige anfiihren, die weniger
bekannt sind.

Abbé Gau, das franzésische Parlamentsmitglied, das von
der Budapester Regierung eingeladen worden war, sich
an Ort und Slelle von dem Beweismaterial gegen Kar-
dinal Mindszenty zu iiberzeugen, hat der franzésischen
Zeitung ,,La Croix" Informationen iiber den Hergang die-
ser Episode erteilt, die das Blatt am 25. 1. 1949 verdffent-
lichte, und aus denen hervorgeht, daB die Regierung sich
vor objektiver Meinungsbildung fiirchtete. Wir glauben,
daB sie dazu Griinde gehabt haben wird.

In ,La Croix” war zu lesen:

Am 31. Dezember bestieg Abbé Gau die Tribline des
Parlaments, um unter dem Beifall sdmtlicher Abgeordne-
ter mit Ausnahme der Kommunisten ,gegen die verab-
scheuungswiirdige Tat der ungarischen Regierung" feier-
lich zu protestieren. Sogleich wurde ihm vorgeworfen,
er habe ohne Sachkenntnis gesprochen. Er erwiderte, er
wiirde gern sich an Ort und Stelle informieren, wenn
ihm die Gelegenheit geboten wiirde, mit dem Kardinal-
Primas unter vier Augen zu sprechen. Am 6. Januar er-
hielt er eine Einladung der ungarischen Gesandtschaft in
Paris, ,an Ort und Stelle die Angelegenheit von Kardinal
Mindszenty zu priifen.” In der Einladung war die For-
derung Gau's, mit dem Kardinal zu sprechen, weder zu-
gestanden noch abgelehnt. Gau antwortete telegraphisch,
er nehme die Einladung ,unter den gestellten Bedingun-
gen” an. Am 11. Januar begab er sich zur Gesandtschaft.
Der Gesandte Graf Karolyi bedauerte, daB die Reise von
Abbé Gau bereits verdffentlicht sei und sagte, man be-
finde sich noch im Stadium der Vorbesprechungen. Er
wolle auch Herrn Martin-Chauffier und eine andere Per-
sonlichkeit einladen. (Martin-Chauffier ist ein politisch
links orientierter Schriftsteller). Dieser sei z. Z. krank,
und deshalb miisse die Reise verschoben werden.
Nun hatte jedermann das Gefiihl, die Sache sei ins Was-
ser gefallen. Abbé Gau aber erinnerte am 18. und wieder
am 24. Januar den Gesandten an seine Einladung. Er tat
ein libriges und erkldrte sich bereit, in Gegenwart von:
Zeugen der Regierung mit Mindszenty zu sprechen. Aber
am 25. erkldrte ihm der Gesandte, eine Unterredung mit
Kardinal Mindszenty konne nicht stattfinden. In der
Offentlichkeit wurde das in Zusamenhang gebracht mit
den Nachrichlen von einem vierundachtzigstiindigen Ver-
hor des Kardinals. Ob das richtig ist oder nicht, die Re-
gierung hielt eine Unterredung mit dem Gefangenen nicht
fiir opportun. Abbé Gau gab daraufhin bekannt, er habe
nicht die Absicht, als Tourist nach Budapest zu fahren,
und wenn es sich nur darum handle, Dokumente einzu-
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sehen, konne er das auch in Paris tun, nachdem ja die
belastenden Dokumente im Gelbbuch der Regierung all-
gemein zuganglich gemacht worden seien. Martin-Chauf-
fier aber erklirte am 26. Januar durch die Presse, er
~ habe vom ungarischen Gesandten eine gegenteilige Zu-
&sicherun-g wie Gau erhalten. Er wiiBte auch nicht, war-
um man nach Budapest fahren solle, wenn die fragliche
Ermdchtigung verweigert wiirde. Wie die Agentur France-
Presse berichtet, sagte Abbé Gau nach der Verabschie-
dung vom ungarischen Gesandten, zu seinem Begleiter:
.Die einzige Folgerung aus dieser Sache ist die, daB die
ungarische Regierung das Licht scheut. Thre Weigerung
ist in den Augen der freien Menschen ein Gestédndnis."

Die ProzeBberichterstattung

Sodann steht fest, daB die Regierung sich gegen eine ihr
ungelegene Berichterstattung iiber die ProzeBverhandlung
sicherte. Thre Sicherungen waren verschiedener Art. Zu-
ndchst beschréankte sie die Offentlichkeit im Verhand-
lungssaal insofern, als sie sich selbst die Entscheidung
vorbehielt, welche Personen zugelassen wiirden. Zweitens
verweigerte sie den Diplomaten den Zutritt und zwar in
der Weise, daB sie die bereits ausgegebenen Eintritts-
karten zuriickzog. Es ist auffdllig, daB das einzige der
ungarischen Sprache mdchtige Mitglied der amerikani-
schen Gesandtschaft kurz vor der Verhandlung ausgewie-
sen wurde. Drittens waren als Presseberichterstatter nur
die stdndig in Budapest ansdssigen Korrespondenten zu-
gelassen und gewisse auswértige Berichterstatter, die von
der Regierung eingeladen waren., Unter ihnen waren aus
dem westlichen Europa ausschlieBlich Vertreter kommu-
nistischer Zeitungen. Dies ist um so bemerkenswerter, als
zuvor eine allgemeine Einladung der Presse durch die
ungarischen Gesandtschaften erlassen worden war. Ein-
zelne Pressevertreter, die sich aus eigener Initiative um
ein Visum bemiiht hatten, wurden abschldgig beschieden,
so der Wiener BBC-Vertreter Patrick Smith. Viertens
haben einige der bisherigen sténdigen Pressevertreter in
Budapest das Land im Augenblick des Prozesses ver-
lassen, so der New York Times-Vertreter und der Korre-
spondent des jugoslawischen Nachrichtenbiiros. Sie ha-
ben ihre Griinde nicht bekanntgegeben. Fiinftens wei
man von einigen der Budapester Vertreter westlicher
Zeitungen, daB sie ungarische Staatsangehorige sind, von
anderen, daB sie in Budapest politisch genehm sind. Der
Reuter-Vertreter Peter Furst z. B. wurde im vorigen Jahr
aus Jugoslawien mit der Begriindung ausgewiesen, daB
er ,,den Standpunkt der Kominform vertreten habe". Der
Korrespondent der ,,Basler Nachrichten” und des ,Inter-
national News Service” hat schon vor der Verurteilung
in ungarischen Zeitungen Artikel gegen Mindszenty ver-
offentlicht. Diese Journalisten haben die aufsehenerre-
gende Erklarung abgegeben die in ganz Europa kommen-
tarlos wverbreitet wurde, daB die Berichterstattung iiber
den Prozel keinen Behinderungen unterworfen sei. Sechs-
tens wurde die Ubertragung an der Stelle unterbrochen,
als der Kardinal seine Erklarung widerrief, er werde kein
Gestdndnis ablegen und micht zurilicktreten, und man
solle solche Akte, wenn sie dennoch erfolgten, als null
und mnichtig ansehen. Siebentens bestdtigte Kardinal
Mindszenty sein im Gelbbuch der Regierung verdffent-
lichtes Gesténdnis vor Gericht zunadchst unter Ausschluf
der Offentlichkeit und wiederholte es dann, nachdem sie
wiederhergestellt war.
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Wenn wir diese Tatsachen anfithren, behaupten wir nicht,
daB durch Radio und Presse Worte verbreitet wurden, die
nicht gesprochen worden sind. Wir behaupten nur, daB
erstens keinerlei Gewé&hr gegeben ist, daB alles mitgeteilt
wurde, was im Gerichtssaal gesagt worden war, und zwei-
tens, daB die Regierung sich zuvor versicherte, daB keine
andere Berichterstattung als die von ihr gewiinschte mog-
lich war. Das aber geniigt uns, um festzustellen, daB hier
etwas zu verbergen war und daB dieser ProzeB nicht
6ffentlich, sondern unter einem raffinierten Schein von
Offentlichkeit vor sich gegangen ist.

Mindszentys Verteidigung

Nunmehr ist aufzuhellen, warum Kardinal Mindszenty
sich wédhrend der Untersuchungshaft und vor Gericht an-
ders verhielt, als er es vorher getan und als man es von
ihm auch nachher erwartet hatte. Er hat seine Verteidi-
gung nicht mehr mit den Argumenten gefiihrt, die er vor
seiner Verhaftung der Regierung entgegenhielt, er hat
nicht gesprochen von den Rechten der Kirche, den Frei-
heiten des Biirgers, den Werten der Menschheit, denen
zuvor sein Kampf und seine Beredsamkeit gewidmet wa-
ren. Er hat sich den Rahmen seiner Argumentation vom
Ankldger vorschreiben lassen. Und innerhalb dieses Rah-
mens, innerhalb der Logik seiner Feinde, die er sich auf-
zwingen lieB, verteidigte er sich nicht, sondern bekarnte
sich schuldig und versuchte zu erklaren, warum er schul-
dig wurde. Wollte er damit seine Richter erweichen?
Haben wir ihn kennen gelernt als einen Mann, der auf
die Gnade seiner Feinde rechnete? Er hdtte diese Gnade
vor seiner Verhaftung haben kénnen. Der kiirzlich ge-
fliichtete ungarische Finanzminister Nyaradi hat in der
Schweiz ausgesagt, daB sein Kollege Rakosi, der Fiihrer
der Kommunisten, bereit war, dem Kardinal ,ein weiteres
Jahr zu gewdhren, damit er seine Haltung gegeniiber
Staat und Partei revidiere.” Der Kardinal aber handelte,
so lange er frei war, aus dem BewubBtsein, daB ein Uber-
einkommen nicht moglich sei, daBl der Kampif ein gnaden-
loser sein muBte. Wie hédtte er erwarten konnen, seine
Feinde zu beschwichtigen? Warum also gestand er? War
er vielleicht am Ende des Prozesses selbst iiberzeugt, daB
er Unrecht hatte? Sein SchluBwort im ProzeB ist denk-
wiirdig. Mindszenty sagte: ,Ein Mann, belastet mit An-
klagen, steht hier vor dem Gericht, in einer Lage voll
schwerer Verantwortung, und macht in diesem Augen-
blick Gebrauch von dem Recht das letzte Wort zu spre-

chen. Hier stehe ich, und auf meinen Schultern lastet nun

schon ein halbes Jahrhundert. Ich stehe hier mit einer
ganz bestimmten sittlichen Erziehung und mit einem Ge-
péack grundlegender Prinzipien. Diese Prinzipien wurzeln
im Gemiit und im Herzen. Sie sind nicht fiir jeden Men-
schen die gleichen. Jeder Mensch folgt ihnen, wie der
Zug den Schienen.

Nun stehe ich also hier vor dem Gericht, und das Verhor
hat nicht nur fiir die richterliche Autoritdt, sondern auch
fiir mich selbst Klarheit geschaffen. Wenn ich mich selbst
frage, kann ich Gott dafiir danken, daB ich in der Lage
bin zu behaupten, daB ich immer im Laufe meines Lebens
die Absicht hatte, gerecht zu handeln. Ich habe mich
niemals in Gegensatz zum Gesetz stellen wollen, und
wenn es geschehen ist, durch Umstdnde, die jenseits
meines Willens lagen, dann habe ich hier bekannt und
bekréftige noch einmal, daB es mir leid tut. Nachdem ich
mit mir zu Rate gegangen bin, kann ich auch ausspre-



chen, daB ich Gott sei Dank kein Feind des ungarischen
Volkes gewesen bin oder noch bin. Ich habe nie im Konflikt
gestanden mit den Bauern oder den Arbeitern, mit der
Klasse, zu der meine Familie gehdrt. Ich habe keiner
einzigen Klasse ihre sozialen Rechte oder gerechten An-
spriiche vorenthalten wollen. Im Gegenteil, ich halte es
fiir angebracht, beildufig hinzuweisen auf den Hirtenbrief,
der im Mai 1945 an die neuen Grundeigentiimer gerichtet
wurde, denen die Bischofe ihren Segen erteilten. Gott ist
mein Zeuge, daf ich nicht bin und mich nicht fiithle als
ein Feind des Friedens. Ich bin nicht gegen den Friedea
zwischen Staat und Kirche. Aber ich bin iiberzeugt, daB
eine Versdhnung zwischen Staat und Kirche, wenn sie
iiberhaupt zustande kommen soll, dauerhaft und bestdndig
sein muB. Ich bestdtige meinen Brief an den Justizmini-
ster, der in diesem Saal verlesen worden ist (es handelt
sich um den Brief in dem der Kardinal sich bereit er-
klarte, auf jede weitere Tédtigkeit zu verzichten, wenn er
ein Hindernis fiir den Frieden sei). Alle kennen den In-
halt dieses Briefes, und ich willsihn nicht wiederholen.
Heute morgen habe ich lange gebetet (Kardinal Minds-
zenty sprach nun in lateinischer Sprache ein Gebet und
fuhr dann fort): Gott schenke uns in diesen Tagen den
Frieden, nicht nur in der ndheren oder fermneren Zukunf!,
sondern jetzt. Ich bitte um diesen Frieden filir meine
Kirche, zu der ich meine Liebe bezeugt habe, und fiir den
ungarischen Staat, fiir den ich meinen Gehorsam hier
erwiesen habe. Ich habe auch fiir den Frieden meiner
eigenen Seele gebetet. Mége Gott Thnen die Weisheit
geben, ein Urteil zu fdllen, das im Ausland und in unserm
Vaterland zu Frieden und Verséhnung fiihrt."

Diese Worte machen irgendwie einen unheimlichen, ge-
spenstischen Eindruck. Sie sind Worte eines gebrochenen
Mannes, der sich von dem Zwange, sich in die Argumen-
tation seiner Feinde einzufiigen, ihrer Logik zu folgen,
mit einer letzten Kraftanstrengung seiner moralischen
Personlichkeit freizumachen sucht, ohne daB es ihm je-
doch ganz geldnge, ins Klare zu kommen. Er widerruft
sein Gestdndnis nicht, das er mit 50 orthographischen
Fehlern niedergeschrieben und das die ungarische Regie-
rung unvorsichtiger Weise in dieser Form in ihrem Gelb-
buch wveréffentlicht hat. Er widerspricht der Anklage
nicht, die im Wesentlichen darauf hinauslief, er wolle die
Monarchie wiederherstellen und die jetzige Regierung
stlirzen. Aber er versucht, so scheint es uns, wenigstens
zum SchluB noch einmal aus dem Rahmen auszubrechen,
in die ihn uns unbekannte Einfliisse und Machenschaften
wiahrend des Prozesses und seiner Vorbereitung gezwun-
gen haben und das hohere Recht und die hohere Pflicht
zu beschworen, deren Kémpfer er gewesen ist. Das ist
das erschiitternd Hintergriindige dieser Worte. Aber sie
bleiben zwiespéltig. Die Anerkennung des ProzeBfrahmens
einerseits und die Beschwoérung des hoheren Rechtes, in
dessen Namen er handelte, der Unmdglichkeit eines
Friedens zwischen zwei durch Abgriinde getrennten
Welten andrerseits stehen unverbunden nebeneinander.

Wir wissen tatsdchlich nichts Sicheres iiber die psycho-
logischen, medizinischen, physischen Mittel, die ange-
wandt worden sind, den Kardinal zu brechen. Wir wissen,
daB sie im Bereiche des kommunistischen Totalitarismus
zu einer hohen Vollkommenheit entwickelt worden sind,
und der ganze Prozefverlauf iiberzeugt uns, daB sie hier
rlicksichtslos angewandt worden sind. Die graphologische
Untersuchung seiner Handschrift zeigt, daB das Gefiige

seiner Personlichkeit nicht mehr intakt war, am erschiit-
terndsten aber kommt, so scheint uns, die tiefe unheil-
volle Gespaltenheit dieser Personlichkeit in seinem
SchluBwort zum Ausdruck.

Dem Martyrium unserer Tage bleibt nichts mehr von
Glanz und Heldentum, nichts vom Sieg des Geistes liber
die Gewalt, es fiihrt in die tiefste, die absolute Erniedri-
gung. Der Kardinal ist wissend und sehend in sie hinein-
gegangen — ein letzter, dumpfer Nachhall dieser GréBe .
klingt noch aus den Worten, die er zum SchluB an seine
Richter und die Welt richtete.

Die Anklagen

Der sachliche Gehalt des Prozesses kann in aller Kiirze
behandelt werden. Mindszenty war angeklagt: auf den
Sturz der ungarischen Regierung hingearbeitet zu haben.
Zum Beweis dafiir muBte ein Schriftwechsel mit den
Gesandtschaften von Amerika und England, die Begeg-
nung mit Otto von Habsburg, und endlich die Angelegen-
heit der Stephanskrone herhalten. Wir halten es nicht fiir
notwendig, diese Anklagen zu erortern. Der Schriftwech-
sel mit den Gesandtschaften gehdért einer Zeit an, in der
Ungarn vor AbschluB des Friedensvertrages der Souvera-
nitdt seiner Siegerméchte unterstand. Die Stephans-
krone, wiewohl in den Augen des ungarischen Volkes
das Symbol der Nation, war gemdaB 'der kommunistischen
Staatsauffassung kein méglicher Gegenstand eines Hoch-
verrates. Die ,monarchistischen Geflihle’ und die Ge-
dankenwelt des Kardinals sind nur unter der Voraus-
setzung der kommunistischen juristischen Logik Gegen-
stand einer Gerichtsverhandlung. Zu den Devisenschie-
bungen hat der ehemalige Finanzminister Nyaradi er-
klart: ,Der oberste Wirtschaftstat der ungarischen Na-
tionalbank gestattete den religiésen und humanitdren
Korperschaften, ausldandische Valuta zu hdéheren Kursen
einzuwechseln. Zweck dieser MaBnahme war es, die De-
visenzufuhr nach Ungarn zu erleichtern und zu vermeh-
ren. Zufolge dieser MaBnahme konnten katholische, jii-
dische und protestantische Gemeinschaften fremde Va-
luten zu Schwarzmarktpreisen wechseln. Die Anklagen
wegen unerlaubten Devisenhandels sind in der kommuni-
stischen Taktik nicht neu; man braucht sich nur an den
evangelischen Bischof OrdaB zu erinnern, der auf Grund
dieser Anklage zu mehreren Jahren Kerker verurteilt
wurde. Zur Zeit seiner Verurteilung wendete ich mich
als Finanzminister an den kommunistischen Minister
Zoltan Vas und erinnerte ihn an die Entscheidungen des
Wirtschaftsrates.... Vas wies meinen Protest zuriick
und gab [Erwdgungen der hohen Politik' vor. Danach ist
es klar, daB die Anklagen gegen Kardinal Mindszenty in
dieser Beziehung gegenstandslos sind."

Die Weltmeinung hat sich zu diesen Anklagen dahin
geduBert, daB sie unter Voraussetzung der demokrati-
schen Freiheit weder Gegenstand einer Anklage sein und
noch viel weniger ein solches StrafmaB rechtfertigen
konnten. Ebenso gewiB ist es, daB diese Anklagepunkte
todeswiirdige Verbrechen darstellen, wenn man sich auf
den Boden einer kommunistischen Staatsauffagssung be-
gibt, gleichgiiltig, ob die Anklage durchweg /bewiesen
wurde oder nicht. Fiir den Anwalt der kommunistischen
Regierung war es ein geniigender Grund zur Verurtei-
lung des Kardinals, daB er auch nur daran gedacht hatte,
sein Land kénnte unter der Krone des heiligen Stephan
vielleicht besser regiert werden als unter Herrn Rakosi.
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Es ware sinnlos und entwiirdigend, wollten wir mit den
Herren von Budapest auf eine juristische Spiegelfechterei
eingehen, wie es leider ein erheblicher Teil der west-
europdischen Presse getan hat. Denn wir wissen zu gut,
daB sie es mit dem Wort jenes Ahnherrn des Absolutis-
mus gehalten haben, der da sagte: ,,Gebt mir zehn hand-
geschriebene Zeilen von irgendeinem Menschen, und ich
werde ihn eines Verbrechens iberfiihren.”

1L,

Ecce homo

Schon vor der Verhaftung des Kardinals und wéahrend
des Prozesses sind wir mit Nachrichten aus Ungarn tiber-
schiittet worden, in denen die Regierung von den zahl-
losen EntschlieBungen, Kundgebungen, Telegrammen,
Briefen aus dem Volk zu berichten wuBte, die ihrer Ent-
schlossenheit Beifall spendeten. Niemand wundert sich
dariiber. Sicherlich waren darunter auch ernstgemeinte
Anerkennungen. Man darf nicht vergessen, daf der Kom-
munismus eine Weltanschauung ist, die Glaubige hat.
Hierin unterscheidet er sich ja von der westlichen Welt,
die wohl eine Weltanschauung, aber keinen Glauben
besitzt, es sei denn den christlichen. Niemand wundert
sich dariiber, daB auch die verborgenen und offenen
Gegner der Kirche in Ungarn und im Ausland diesen
Fall willkommen hieBen. Wir werden dafiir sogleich ein
eindrucksvolles Zeugnis aus England als Beleg anfiihren.
Aber das ist nicht die eigentliche Wirkung, die der Pro-
zeB in Ungarn und im sowjetischen Machtbereich aus-
geiibt hat und ausiiben sollte. Die ungarische Regierung
und ihre' vorgeordneten Stellen wuBten, daB es die
kiihnste Machtprobe gegeniiber ihrem einzigen Wider-
part auf geistigem Gebiete war, wenn sie an den Fiihrer
der Katholischen Kirche, den ersten Kardinal, die popu-
larste Gestalt im europdischen Osten Hand anlegten und
ihn in den Augen der gesamten Welt zwar nicht zum
Verbrecher machten, aber doch zu einem ,Ecce homo™.
Sie zeigten, daB sie den Versuch wagen kénnen, den
einzigen Trumpf zu iiberspielen, iiber den die Katholische
Kirche im Grunde genommen verfiigt: das Martyrium. Es
wurde den Glaubigen im Osten klar gemacht, daB es
heute nicht mehr so leicht ist, Martyrer zu werden wie
in der Antike. Es wurde den Katholiken und dariiber
hinaus den ihrer Wiirde bewuBten Menschen des sowje-
tischen Inlandes demonstrativ bewiesen, daf sie jeder-
zeit der Wiirde beraubt werden konnen, fiir die sie
gegen diesen Staat innerlich optiert haben und &uBerlich
zu Opfern bereit sind. Ihr Ideal und der Reprédsentant
dieses Ideals, die Katholische Kirche, sollte in ein Bild
des Jammers verwandelt werden, sollte entzaubert und
seiner Erhabenheit beraubt werden.

Wir kénnen nicht beurteilen, ob und inwieweit dem
Teufel dieses Spiel gegliickt ist. Wir haben erfahren, daB
die ungarischen Katholiken die Kirchen und die Plitze
filllten, um sich im Gebet gegen die Versuchung zu weh-
ren, die ihnen bereitet wurde. Aber wir erkennen zu-
gleich, daB die neue Form des Martyriums, die sich in
den Devisen- und Sittlichkeitsprozessen des Hiterregimes
zum erstenmal ankiindigte, inzwischen zu einer Vollen-
dung entwickelt worden ist, vor der alle Mittel zu ver-
sagen schienen.
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Die Welt ,nimmt zur Kenntnis"

Wir erkennen dies um so mehr, wenn wir betrachten,
wie das Ausland auf den Mindszentyprozea reagiert hat.
Niemand wird erwartet haben, daB die Proteste der Par-
lamente, Regierungen und offentlichen Meinung der
westlichen Welt reale Folgen haben konnten. Die ,New
York Times" schrieb sehr tiefsinnig: ,Fiir den Augen-
blick kann die demokratische Welt wenig diesbeziiglich
tun. Der Kardinal-Primas von Ungarn findet sich dem
Schicksal gegeniiber, das tausende und tausende anderer
Martyrer der Freiheit erlitten. Aber die Welt wird all
das, was in Budapest vor sich geht, mit Sorgfalt zur
Kenntnis nehmen und sich dessen noch lange erinnern.

DaB die Welt diesbeziiglich wenig tun kann, wissen und
verstehen wir. DaB sie aber von ,erinnern” spricht,
macht uns besorgt, sie kénnte, nachdem sie Mindszenty
ihren ehrenden Nachruf gewidmet hat, nun wieder zu
ihren Geschédften zuriickkehren und — wvergessen.

»Das war nicht das Verhalten eines Mirtyrers"

Noch mehr fiirchten wir, daB in der Erinnerung nur ein
politisches Drama zuriickbleibt, das in seiner eigentlichen
Bedeutung gar nicht erkannt wurde. Die Welt verhdlt
sich wie die Pharisder, die da sagen: ,Heute gibts
Sturm, denn der Himmel ist triibrot”, und denen der
Herr entgegnet ,Das Aussehen des Himmels wiBt ihr zu
beurteilen, die Zeichen der Zeit aber nicht.” (Mt. 16, 3).
Eine der angesehensten Zeitungen Englands, der ,Man-
chester Guardian", liefert einen erschiitternden Beweis
der Verblendung.

Er schreibt in seiner Wochenausgabe vom 10. 2. 1949:
Es ist klar, daB der Kardinal sich nicht so verhielt, wie
seine Parteigdnger es erwarteten. Er schrieb an den Ju-
stizminister: ,Jm Wesentlichen bin ich durch die Taten,
die mir zur Last gelegt werden, schuldig geworden.' In
Worten, die im Gegensatz zu seinem ersten Gestdndnis
im Wesentlichen wahr klangen, gab er die meisten Tat-
sachen zu, die im offiziellen Gelbbuch enthalten sind,
und seine Verteidigung bestand darin, daB er versucht
hitte, im Einklang mit seinen Grundsdtzen, das Rechte
zu tun... Sein Verkehr mit der amerikanischen Gesandt-
schaft wurde klar erwiesen... ... Was die Anklage des
Hochverrates betrifft, konnte dem Kardinal nachgewiesen
werden, daB er Unterhaltungen mit dem amerikanischen
Gesandten gehabt hatte, und evident hatte er Kenntnis
von der Tétigkeit von Msgr. Mihalovics, der anscheinend
Informationsmaterial sammelte und mit dem englischen
und amerikanischen Geheimdienst in Verbindung stand.
Die Devisenvergehen wurden im allgemeinen erwiesen.
Dies Beweismaterial, daB ein Primas eine rechtsgerichtete
politische Rolle spielte, daB er seine politischen und
religiésen Grundsidtze iiber das Vaterland stellte, daB er
auf finanziellen Wegen wandelte, wie sie durch Msgr.
Cippico bekannt geworden sind, haben dem Vatikan be-
trachtlich- geschadet. Das war nicht das Verhalten eines
Martyrers, und der Kardinal benahm sich nicht wie ein
solcher. Sein Angebot zuriickzutreten und den anderen
Bischéfen ein Ubereinkomemn mit der Regierung zu er-
moglichen unter der Bedingung, daB der ProzeB abgebro-
chen wiirde, war eine unerwartete Wendung, die sein
Bild vor der Welt von Grund auf verdnderte, und eine
kliigere Regierung wiirde es angenommen haben...” Zu
der Vermutung, der Kardinal kénnte psychisch beeinflufit

L)



worden sein, schreibt das Blatt dann, ,solche wilden
Unterstellungen wiren der Kommunisten wiirdig.”

~Der Papst hat den Krieg begonnen”

Auch eine evangelische Zeitschrift, die sich oft durch
Aufsdtze von hohem geistigem Niveau auszeichnet, ,The
Christian Century” betrachtet am 12, Januar 1949 den
Kampf Kardinal Mindszentys unter keinem gréBeren Ge-
sichtspunkt als dem, den ihr die antirémische Polemik
eingibt. Sie vergleicht Kardinal Mindszenty mit Bischof
OrdaB, der kein Gestdndnis abgelegt hat. Man konne
annehmen, daB Mindszenty im gewdhnlichen Sinne des
Wortes unschuldig sei. Aber die Anklagen der ungari-
schen Regierung wegen Hochverrates und Spionage
kénne man begreifen, wie die Regierung jene Begriffe
verstehe. Zwischen dem Kommunismus und der Papst-
kirche bestehe offener Krieg. Die Kommunisten haben
offensichtlich die Weihnachtsansprache - des Papstes als
Kriegserkldrung aufgefaBt. Der Vatikan wird sie als
einen Appell fiir den Frieden hinstellen. , Aber der
Friede, den der Papst zeichnete, war ein Friede, in dem
sich Volker aktiv zusammenschlieBen, um mit Waffen-
gewalt andere Volker zu strafen, die sich der Siinde des
Angriffes schuldig gemacht haben, und die Botschaft
machte demzufolge deutlich, daB es der drohende Angriff
der kommunistischen Staaten war, gegen den der Papst
einen Warnungsruf ausstieB... Der Papst versuchte,
seine Mahnung zu vereinigter militdrischer Aktion gegen
die Angreifer mit den klassischen katholischen Erforder-
nissen fiir einen gerechten Krieg, wie sie von Augusti-
nus und Thomas dargelegt sind, zu vereinbaren.”

«Die Ansprache des Papstes', schreibt die Zeitschrift
wWar (Sperrung im Text der Zeitschrift) im Namen des
Friedens eine Kriegserkldrung an den kommunistischen
Angreifer. ... Mit der Weihnachtsrede des Papstes wird
der Krieg bis zum &uBersten zwischen der Papstkirche
und den kommunistischen Staaten offen verkiindet. Man
darf erwarten, daB er auf beiden Seiten mit allen Waffen
gefiihrt wird, iiber die die Kdmpfenden verfiigen.”

In dieser Darstellung wird also Mindszenty zum Opfer
pdpstlicher Politik. Und das wird noch unterstrichen,
wenn die Zeitschrift ihren Aufsatz mit der Aufforderung
schlieBt, man miisse in Zukunft die Tatigkeit aller Poli-
tiker, die der Katholischen Kirche angehéren, sorgfiltig
iberwachen, nachdem ihr Oberhaupt zu einem unbarm-
herzigen Krieg aufgerufen habe.

Eines hat ,Christian Century"” richtig gesehen, daB der
Schlag gegen Mindszenty letztlich doch der rémischen
Kirche galt. DaB aber die romische Kirche diesen Schlag
deshalb empfing, weil sie hier als Vormacht der Freiheit
und des Geistes kampft, hat man nicht bemerkt. Und
noch mehr betriibt es uns zu sehen, daB selbst Christen

die nZeichen der Zeit"”, von denen der Herr spricht, nicht

erkennen.
~Wir glauben an die Mdrtyrer"”

Es bleibt nur zu hoffen, daB diese Erkenntnis, wenn auch
spdt, so doch nicht zu spdt durchbrechen wird. Gott sei
Dank haben einige fiihrende Geister der Welt ihre
Stimme zum Zeugnis fiir die Wahrheit erhoben. Zu ihnen
gehort der bekannte franzésische Akademiker Frangois
Mauriac. Er ruft den Machthabern des Ostens entgegen:
»Was habt ihr aus diesem Manne gemacht? Wie habt ihr
seinen Koérper verdndert, um ihm auch die Seele nehmen
zu kénnen? Mit welchen Mitteln habt ihr es fertig ge-
bracht, aus diesem Menschen ein gédnzlich verschiedenes
Lebewesen zu konstruieren? Bis zu eurer Zeit, meine
Herren Kommunisten, hatten alle Henker der Geschichte
nur Macht iliber die Korper, aber keine Macht iiber die
Seelen! Der Mensch war selbst in Ketten frei! ,Fiirchtet
nicht die, die eure Koérper téten,’ sagt einst Christus,
,sondern die, die eure Seelen vernichten!’ Ihr meine
Herren Kommunisten, ihr tétet zwar nicht immer die
Korper, wenigstens nicht sofort. Man kann auch nicht
sagen, daB ihr immer direkt die Seelen vernichtet. Euer
teuflisches Werk setzt an der Nahtstelle zwischen Seele
und BewuBtsein ein.

Wen wollt ihr denn eigentlich mit diesen furchtbaren
Methoden betriigen? Wisset, daB Entsetzen und MiB-
trauen euch gegeniiber immer gréBer werden, je mehr
ihr euch bemiiht, den Schein der &duBeren Form zu be-
wahren. Denn wir Menschen des Westens glauben an
die Martyrer, die ihr Leben hingeben, wir glauben aber
nicht an die letzten Aussagen der armen Opfer, die im
Tode ihr Martyrium abzustreiten’scheinen. Als Lésung
des furchtbaren Rétsels leuchtet durch die SchluBworte
des Kardinals wie ein vager Lichtblick der Satz, den
auszusprechen ihr nicht habt verhindern kénnen: ,Seit
40 Tagen werde ich von der Polizei verhért... Man
fragt mich... ich antworte!'

Die ganze Welt weiB, was diese wenigen Worte bedeu-
ten. Auch ihr, ibr linientreuen Kommunisten, wiBt es!
Soll also die entsetzliche Justizkomédie nur zu dem
Zweck aufgezogen worden sein, um die schwankenden
Geister einzuschiichtern oder zu beeinflussen, die dem
Kommunismus gewisse Angstgefiihle oder sogar noch
Sympathien entgegenbringen? Das einzig unverzeihliche
Verbrechen in den Augen eines Kommunisten ist und
bleibt die Opposition zum roten Regime. Wenn es sich
bei diesen Opfern also um solche Oppositionelle handelt,
dann héttet ihr euch die Farce einer Justizbehérde er-
sparen kdénnen, denn eine solche wverbrecherische Farce
wird den allgemeinen Abscheu wvor euch nur noch bis
zur Unertrdaglichkeit steigernl!”

Der Kirchenkampf in den Lindern Osteuropas

Das Martyrium der griechisch-unierten
Kirche in Ruminien
Eine Provokation der Menschenrechte

Die Herder-Korrespondenz hat im Januarheft (3. Jg.,
H. 4, S. 171) einen kurzen, zusammenfassenden Bericht
iber die erzwungene Eingliederung der unierten Kirche
Siebenbiirgens in die ruménische Orthodoxie gegeben

und im letzten Heft (3, Jg., H. 5, S. 204) gemeldet, daB
dieser ProzeB mit der ,Auflésung” der Kirche durch die
rumdnische Regierung vorldufig abgeschlossen wurde.

Erst allmahlich sickern Nachrichten iiber die grausamen
Einzelheiten dieser Verfolgung durch den eisernen Vor-
hang. In ihrer Gesamtheit vermitteln sie ein erschiittern-
des Bild von dem Terror, der die Rechte und Freiheiten
des Menschen ungestraft mit FiiBen tritt. Wie in Ungarn
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