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Fragen der Theologie un des relig1ösen Lebens
Eın Vorstoß die abstrakte Theologıe SO würde also ZU TI Bestätigung Erfahrung

dienen W ETl ‚a&'C fertigbrächte daß auch denUnter den Theologen französischer Zunge, die SECTE!TI
„TelIN natfurlıchen Menschen AL}  n uUuNnsSseTET Gedankenwelelt etWas Sagen W1SSET Tagtl Henri die Pell@ hervor
entleßen Der ENSC ıst ZUIHN Gottesk1ind geschaffen;Kr 151 E1 Mann der den egriffen der scholastıschen
das <.0.11 OT die: erste Aussage über ınn SEU1INMN. Es: 1st

‚eologie Leibe geht KT aßt ıch nıcht dadurch CUuN-
W 1 NLa sieht 11L Aussage, (ie VO Glauben CGiottesSC  ern JE Aussagen und Theorien sSe1l
Offenbarung erleuchtet WI1ird WE uch ı1ıhrem

Jahrhunderten weitergereicht werden ich auf diese
1 ‚111 Aussage der etrnNunNnfit 1sS1 Immerhin 1S%Weise mit derT Atıtor1tät der kirchlichen Tradıtion

kleidet “ “haben. L11 Aussage d1e den Glauben VOTaUSSELZT Man. g1bt
auf dem Gesprächspartner ZUuzumuten <oJlle Tund-

Lubac OTSChT auf diem Gebiet der theologischen Anthro-
poloqgie £ MMaC UI1LS' besonders hellhörig eın ULC satize, c1ie tatsächlich offenbarten chrıistlichen Bilde

VIO Menschen eNntsprıngen, IUr zwingende Erkenntnisse
'Dber das: Übernatürliche VO Jahre: 1946 diente der WIi-
derlegung E1 ET eruhmten scholastischen hese Er ‚y TL natürlichen Vernunit halten LU Dac wird

also, Wenn Erkenntnisse richt1g 1nd der chrıst-
Wurde heit1g angegriffen (vgl HerderT Korrespondenz
J. 438) Aber behauptet 17 Me1inung Liıchen Philosophie daz helfen S11 dle Existenz des

Menschen als EeE1Ne ihrem Wesen nach geschichtliche
Ein leerer Begrili un 61n ChICKSa egreiuft und sıch VOoN der UuUsS10N beifireit als sel V'O!'  -

Se1n nNneuestaer Aufsatz den „Recherches de SCIENCE irgendeineTr Bedeutung, sıch miıt dem Menschen all=
Religieuse ‘ NT Jan./März 'Der das MY- Z beschäftigen
StTer1um des Übernatürlichen N1mMmM: nichts zurüuück Die

Der Fortschri un die T’heologieTheorie VOom TE natürlichen Menschen: d.1es Kern-
stück und Fundament der neTscholastischen. Te VO. 7LT Begınn S E1 Au{ifsatzes erinnerTt der französische
Menschen, LST E1I1L Spiel miıt leeren Begrinfen. Der Mensch Jesut1t aran, daß dies N1C der ersie Fall ist dem

Tag VO  - Natur die Hinordnung auft die Jl Gottes- LV Theorie aufgegeben wuürdie die ange Zeit hindurch
sakrosankt W arlr Hat N1C Z die Lehre VO.  H der direk-schau Gotteskindschafit S1CH. Eine Psychologie,

Ethik CT T1Theodizee die VO  — der „TeEINEN atu:  s aQaus- ten Gewalt derTt Kırche zeitlichen Angelegenheiten
geht 1st ScChon nsaltz vermırıt Jahrhunderte hindurch gegoltens Hat Nn1C anderTerseits
E1ine folgenschwere Behauptung Wenn SLE wahr 1ST 11U5S5- der Streit zwischen Molinismus un.d Thom1ısmus die Be-
SC alle: Argumente denen das z  OTt natürlich E1 deutung verloren, die Jange e1t beimaß? Hat

spielt 1805  C durchdacht WeTrden! Die elsten NEeU- N1C' alier de la Taille mit SPCe1INECIN „Mysterium fide1
scholastischen: Philosophen unterstellen ıhrem Denken altersgraue Opfertheorien beseitigtt? Warum sollte n1C

abstrahilierbares I1gemeines Menschenwesen mit be- auch d1le Theorie V O:  - der „Nnatura DUTA der ‚‚TEINECN
Natürlichkeit“ des MensSschenwesens diskutabel sein?S{ 1MMTtIEeN Eigenschaften, TIrieben und äahilgkeiten Anm-

sprüchen und iıchten: dem Jjede geschichtliche Ordnung uch S1e hat TST e kurze Lebensdauer Wenn

S'1e den wel Jahrtausenden christlichen GlaubensRechnung LTagen muß Wenn S11 rechte Ordnung sSelin

will Man versucht sich uber d1eses Wesen. AÄAnders- m1ıBßt un übr1gems 1ST S:1e EelIN! Angelegenheit der wesi-
europälschen eologen. Thomas VO  - Augu-denkenden ZU verständigen, indem die geschicht-

He Situation de's Menschen ausklammert Der neuscho- st1in schweigen S1e vertiretiten hat wird 1MIMM er wWel-
felhafter. Und Wenn ' Wa die Theologie kann:!lastıiısche Philosoph erwäa. N1C VO.  5 ET Gotteskind-

schaft oder der Berufung 1Nr SPI1Cht LUT VO  3 der Zeiten eine ,‚Abmagerungskur" vertragen Die Entwicklung,
‚aufung und Unterscheidung VON Begriffen die‚Natur  AA ET ETIZ VOIQUS, S E: Gesprächspartner werde

diese Unterscheidung zwischen dem Menschen all- estimmten Punkt der Auseinandersetzung notwendig
WäIl, hat N1C der Talt und 1eTe der Lehre ge6-II und dem Teien Menschen mltmachen:

uch SeEINEeTSEITS Cden geschic  ichen. Standpunkt außerTt- 1en Ist der WEeC VO  - Begriffen arfüllt kann E gut
achtlassen. Se1HN ZU! Einfachheit der ursprünglichen Te Zzurück-
Wenn I1lda.  ; d1iese Denkoperation Erwartungen geknüpitt zukehren ESs LST sehrT Nal V Sagt ubac, Wenn sich

die Theologie vorstellt als habe S1e nichts alshat 1nd .1 durch die mMOderne Geistesgeschichte ent-
auscht worden Der ‚natürliche ensch hat auf die Schlußfolgerungen abzuleiten, die die es Woaolrt

verhüllten Erkenntnisse mehr und mehr exXplizieren, bısDauer WENLG Eroberungen gemacht W 16 derT „„N0omMO
OTN'O0OM1ICUS VIO.  - Adam Smith ET WwWurde jJederzeit S16 unübertreiflich auseinandergefaltet S1nd. e1 SE -

hen die VO. unendlichen Fortschrıtt überzeugten Auf-getreuen Abbild dier geschichtlichen Denkformen
ET W ’ al 1I1 anderer Munde des christlichen Denkers klärer Pate Durchaus HC alles ‚11} der Theologie ist

dazu bestimmt für immer gelten Hs g1bt keinen kon-anderer WE die Aufklärung VO  H ihm Tedete und
wleder E1 anderer WEILINN Fichte und ege: UDer 1n tinuierlichen Fortschri dieser Wissenschaf‘ der dlie

philosophierten Der Marx1ısmus hat ihn vollends egra- päteren durchaus ET die Früheren stellt
ben W.o 1L eT aber I11Lda:  } Namen d'es mnatürlı
Menschen konkrete Forderungen stellte blieben auf

Die Theorie VO. „ZEIMN nalurlıchen Menschen

dem Papler, und scheint alıs ‚ollte die Erklärung der Die Theorle VO  n der „ TEeEINECN atur verdankt Iıhr An-
enschenrechte der Vereinten Nationen Ta von keine sehen dem Umstand daß Sl “1Ne Glaubenswahrheit ge-
Ausnahme machen DIie Geschichte er wW1Ies sıch 1LININET gen den um sichern cheıint S1e bringt zZzZUu

tarTker als die „‚natürliche Philosophie Ausdruck daß ott den Menschen GQanz un d QaT aus
z
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Gnade SCe1N'C Kinde eT! S1ie <tellt also, des Menschen 1st geschic.  iches die Geschichte
scheint den an dier übernatürlichen Ordnung 1T  n gehört SCe1NECIHN Wesen. “
rechte 1C. indem SJ'e die natürliche TI  Uung scharf Die Theorie VO natiurliıchen Menschen, Sagt ‚UDaC,

möglich VO  } 1Nr abhebt. 1st gewachsen £1NeI geistigen Welt die Ziel WecC
Dies ıst die Absicht, aber WI1e S1e! die acC Wirk- und Bestimmung 1NeT aC als eiwas AÄAußerliches
e  el aus? Die übernatürliche und die natürliche ÖOrd- sah der ensch Z ULE} au Gottes esimm LST oder
NUN' werden als Wel Xxemplare Schemas dar- N1C bleibt nach dieser Theorie derselbe EeNSC
gestellt. CS 1ST verdoppelt Liebe nade S£e1Ne ‚estimmung kannn unbeschadet SeCe11NeTr Natur aus

Glaube Tugend eis omm doppelt VOI und W e der MNatiurliıchen die übernatürliche CNEe gehoben WEeT-
LLLa IV SoJ] wodurch S1E sich eigentlich den den Kine willkürliche und widersinnige Annahme! Es
belden Ordnungen unterscheiden, antwortert IILQ.:  ; miıt IN a wohl SEeC1MN daß die Gesetze der Physik und \CM1EC
nichts aıls leeren -  OTIt namlich m1T dem Il der Welt die gleichen Ge WESECN CT, natte der
‚„‚natürlich der „übernatürlich Darın 1G ıch daß Mensch TLUT EeUNe natürliche Bestimmung erhalten ber
dle erdachnhitie naturliche Ordnung Nn1IC als CL Jeeres kannn 111a ıch vorstellen die Gesetze Sec1NeTr ge1sll-
ist, das UTC nleıhen a us der übernatürlichen un: wirk- geN und sittlichen Existenz dieselben JEWESEN wären?
lichen Welt gefüllt WITd. Nominalismus, Nl weiter! Und, Wäas noch schwieriger ist kannn INd.  H iıch en,
Ein pie mit Worten. daß der chöpfer der Idee SE111e5 Geschöpfes OZU-

Dies also ist der OTWUTT, den aCc die Neu- SayeN Nnierher UrIC die Berufung ZUT Gotteskindschaft
scholastık erhebt beschäftigt sıch eifT1g mit 1Nem II OTrrektur angebracht‘ hat (en konkreten
Begriff, der N1C das Geringste mit uNnNseIeTr wirklichen Menschen We1l Etappen schuf
Natur Z tun hat, N glbt S1ICH also e1Ne müßigen Be- 1s0 entweder hat die Theorie der Le1INeEN Natur 111e

schäftigung hH1n. eziehung uUuNnsSeTeT konkreten atur, dann s.1E

aC hat sSCe117e11 oben erwahnten: Buch gezelgt daß LIUS Absürde oOder G1E bezieht ıch auf abstraktes
Wesen dann kannn S1' unNs gleichgültig SEder Gnade Gottes nıcht unrecht getlan wird Wennn

d1ie Theorile VO  } der Natur aufgibt In diesem eltere Trugschlüsse
Aufsatz geht Schritt welter und überführt i1Lre ber der egner 1sT noch Nn1C. aus dem Felde geschla-nhänger, daß d1ese Theorie auch N1C. einmal den
weck erreicht d em S16 erdacht wurde gen Auf e1te steh‘ die Glaubenswahrheit daß

die Gotteskindschaft 1in eschen. AaduUuS Gnade LSst Ein CGie-
Ist die Theorie VO Tein Naturlıchen Menschen gee1gnel,
1111 VOT ugen führen ott iLILS freleTtT TLA/

schenk! Das e1. ott können:
Unterstellen WITLT ( derT ensch WiIC):  — ATr ZU: ottes-

SC1INECIL Kiındern machte? Es handelt SICH NC darum
o'b die Gotteskindschaft für CINEeN! hypothe schen „ VC:

kind bestimmt { dann 1st dies I Konsequenz der
Schöpfung! Eıs wI1Td dem eschöp N1C obendrein dazı

natürlichen Menschen M Gnade TE WESEN Waäre,
dern daß > S Iur den Menschen 1sST der 1C selber bın gegeben! Es W1ird 1hm VO: ‚Chöpfer SOZUSAYECN geschul-

det ESs wird 'OTderung, die der ensch Tal
Dies 151 das Problem dem Teien Menschen, der

SsSe1lNer atur VOTI ott erheben kannn
der  TLa steht, Vor ugen führen S17 Zustand aC sucht aufzuwelsen, dieser Einwand au{ eE1Ne.
Gnade 1ST Unsere Bestimmung 151 die ott schauen, Gaukelspiel derTr Phantasıe beruht Man spricht VO'! der
W.elches 'T uch die estimmung Ie1N natur- Na als e1NeMm „Geschenk Man stellt ıch ott VOI
lichen enschen ge WESECHN sSEe. könnte S1e interessiert

1Ln Menschen, der 6inem andern etiwas schenkt
UL“ N1IC. Unsere Sache steht inirage Man muß uns Ze@1- WOTauLT dieser andere keinen Anspruch hat Eın Antropo-
geN, daß WIT, m1L der atur, dile WIT haben aQus Na morphismus! dieses Vergleichs muß e1NemMmM
berufen Sind. andern greifen der weil mehr den Kern der Sache I
Wenn I1 d  5 Z diesem WeC die Idee C111 xxr  NCN der Analogıe ZWISChHen chöpfung un egqgnNad1guNgNatur“ erfindet, nnglert IHaTtı tatsaäc  1C anderen Ist doch die Begnadigung deıs Menschen ZU: Gotteskinde
Menschen als e'5 Ind Man geht A U  N der wirklichen

el LU chöpfungWelt hinaus Die Theorie VO natürlichen Menschen UC gesCc  en wurde, empfing ich 1991538 Leben VOIL
e1Iqgl uIs N1C WILLI 111e mindere Bestimmung gehabt Oit als eschenk Und dann empfing {(e eln zweıtes
en könnten, als WIT S1e haben, S1Ie bewelst DUr daß Geschen die Kindschaft Gottes Ich? War ich denn
ott eln aäahnliches Wesen mit minderer Bestimmung TC- VOI schon da daß iıch E1n Geschenk empfangen konnte?
schaffen 2n onnie Das Wort „Geschenk hat e17 e zZzu menschliche VOT-

eın enkfehler stellung hervorgerufen Ich wollte m1L dem ersten SatzDer ensch zn allgemeinen
1U SAgEN Mein: Dase1in al und qar von Ott dı

An dieser Stelle muß SiICh natürlich der 1W erheben, AaN1G, 15{ kontingent Ebenso will ich zweıltlen
‚AC leugne ‚„den Menschen Für iıhn qgıbt 1Ur .„„die- S.atz ausdrücken daß d1e; übernatürliche Bestimmung

Menschen Von diesem Einwand kommen WIT ZU. GQarllZ und GaTr nıcht daraus folgt daß ich geschaffen bın
Kern der aACc aC sagt MC jeder einzelne Wie Wesen und Dasein verschlieden sind S auch chöp-
Mensch E1l völlig unvergleichlicher Es g1ıbt C116 FUN'Gg und Begnadigung
geMEINSAILEC atur ber G1E LST geEIMNEINSAM und 1nNSowelt Es ist klar, daß CN nacht vorher da W dl und deshalb
eMeE1INSANM, als die Menschen eln MEINSAMNVE'S Ziel das eschen INEe1NeT SChöpfung uıuch N1C entgegen-
Naben. Das Ziel die Bestimmung des Menschen gehö nehmen onnte: W1e ich irgendein eschen a us den

den konstitulerenden Merkmalen Se1INeT Natur Der anden Menschen empfange Diese R2dewelse
drückt nicht U:  n Was bei der SChÖöpIung m1L IL1LT GgeE-GLI natürliche ensch der ensch dem die Bestim-

M U ZU Gotteskind fehlt, 1ST HC mehr erselbe SC Dars W äal weıt mehr aıls eln „Geschenk Ich mMuU.
‚ensch WI1Ee WIÄT, 1LST IN anderTes Wesen „Das Wesen SAQGEN Gott hnaft mıch IILLT geschenkt Wie der erTstie
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K RSatz, so ist auch der zWeife ungenau. Die Gotteskin fmamdelt‚ eln Dogma fiit einer natürlichen Erkenntnis

schafift ust kein Geschenk, dias IMIr SOZUSATEN: die Hand vereinbaren, 1eg (d'Le Versuchung nahe, die letztere
gegeben wurde, nachdem ich bereits dia: der fert1g, wWwWenn lan'ge biegen, bis 1Q ıch dem ogma anbequemt.
uch 190088 1n Gottes Idee ertig Wa  S Die Rede VO einem Waas hatt IA damıit erreicht? Der Gnadencharakter des
Geschenk LSt ungeeignet. Um das auszudrücken, WasS Man UÜbernatürlichen 1st gesichert worden. ber welchen
Sa CN wüll, mMuß I1 Q! wenigstens hinzufügen: dies Ge- Preis? Das Übernatürliche ıst eiINeT oberflächlichen
schenk eiwals anderes, als alle SoNst1gen (Je- und nebensächlichen: Schicht geworden, die der enNnsch
schenke. Der Ausdruck 1st MNIC falsch, 11Lg  5 kannn ıhn LDer SEINEM natürlichen Weesen TaQl, die aber sehrr
nicht UrNC SsSein Gegenbeif ersetizen, aber muß V O: qgqut entbehren kann, wenn SECeINE ernunift allein: darüber
dem Menschlichen befreit werden, das E anhaftet benlnden hat.
Man kannn Z WIdIT N1C umhiın, sich den enschen V'OQI- Wa Iiragt sich C: SChluß SEINE'S Aufsatzes, OD die
zustellen, aulıs wäre <la fertiges Ich GEWESCH, das die Bestimmunig deıs Menschen ZUuU Gottesschau 1Ne Wahr-
Ginade empNng. ber eben d1eses Vorstel- heit sel, dıie WIT mit bloBßer Vernunfit erkennen. Er neigt
lung WOTauUTt d1ie I1heorie VO. ‚„‚natürlichen Menschen “ dazu, diese Erkenntnis dem Glauben vorzubehalten Un-
beruht bedarf der Richtigstellung. eTEe eIlgene Natur 1sit also 1n ıhrem 1EeISTETI) und:
Damit begınnt die Reihe der Korrekturen. Die Theore habensten Se1n: e1N: Mysterium. Gottes Wort TST hat,
VonNn der rTeINeEN Aur stellt sich . den Menschen In Ye- WI1e Berulle ıch ausdrückt, ar  IS cselbst uns offenbart"‘.
danklicher Abstraktion 17 dem: oment VOT Augen, dıa Gotteis erheißung, daß WI1T eW1O SChHhauen werden,
geschaffen, aber noch N1ıC begmnadet ust: Diesem Gedan- offenbart uUunıs ersi, WIÜT danach verlangen. Erst, da
kending qg1bt S1E' den Namen: ‚„‚natürliches Wesen:”. e1 WIT den { der Liebe errl—:..emnezm‚ erkennen WI1T
üÜübersieht S1e nOoch e1NE'S. Das Wort ‚Natur  en bedeute: selbst
etwas, anderes, N E: auftf geistige Wesen aI w en- Philosophie mit Voraussetzunéendet, E{WAaSs anderes, W£eNN VO  - dier materiellen Welt

Das Problem, das de Lubac SEINEN ‚achgenossen auf-ausSgesagt WITd. Der Satz daß jedes Wesen £21NıE Best1im-
gegeben hat, Ust kein akademisches oder G'r akademisch-ML en MUSSe, d1e: SEeINET atur entspricht, LSt aQus$Ss
theologisches. Darüber kann Nanı sich durch die Aktender Erfahrung 1: er materiellen! Welt geschöpft. ET ıst
des letztJährigen kumenischen Kongresses 1n Amster-keineswegs allgemein gültig Jede geistige „Natur  - Nnat
dam belehren lLassen.. Wenn die estimmung des Men-e1Ne unmittelbare Beztiehung Z Gott  J |S;Le hat also keine
schen SCHLEeC!  1n 117e übernatürliche ist, dann: istBestimmung, di innerhalb des Kosmos, der „Natur‘,  yn überhaupt NUr VO' dieser Bestimmung her begre1fen,verbliebe un d i1hrer „Natur” entspräche! Der ensch W1e dann muß SEeINE Natur mit alLen TeN Ausstrahlungen ınder Engel SIN ‚Ni  ts un! „Bild Goittes” zugleich., den: sittlichen, : sozialen und politischen Bereich V'O.  > derWıLL ‚aı  Z arLsp dien; Sachverhalt ET U ausdrücken, muß Übernatur her gesehen und bestimmt werTden, dann ist

11L  - S1.CH VO  S Zwel. Irrtümern befreien Man: Cdarf ich
weder ott als schenkenden Menschen, mnoch den Men:- Naturrecht das, WIaıSs dieser Bestimmun'g enitspricht. Und

wlederum, WE diese Bestimmung TIUULL Glauben ge-schen als en ‚natürliches Wesen' vorstellen! Die Theo- wıß WiTd, dann 1st alles Reden, Schreiben Verhan-T1 VO'  z der „TrTeInen AL  . ıst gut insofern S1E "Yhells deln 'her „natürliche‘ Rechte, Pflichten, Sitten, Freihel-Offenbarungswahrheit sichert, S1Ee 1st schlecht, weil S1e
ten uS solange nutzlos, als ET Glaube d1LEe'SE Bestim-anıt 1Ne allzu antropomorphe Weise tut S1'e MLAg (jel-
MUunNnNd nıcht Z gemeinsamen Ausgangspunkt gewordenSTET eruh1gen,, die cdaıs Bedürfnis haben, —  Gottes (Offen-

barungen VOI CderT Vemnunftft harmonisch auszugleichen ust Dann 1st dertr katholischen Philosophie, qanz besonders
der Ethik Un Sozlalphilosophie, die Aufgabe gestellt,W1e_ es 1 einem anderTn. olına mit SelNner sclenitia

media versuchte aDer S1e kannn den Theologen nıcht jede aMMuNng UTC C(as -  ort „natürlich‘“‘ aufzugeben uUunNnd
bekennen, der Me:né»ch‚ V'ON! dem S1Ee: handelt undbefriedigen, dem es um die anrtrhei Ihrer V oraussetzun-

un 1st Er nımmt gern 1n Kauf, daß e keine INn ESsSISECTY Namen,: S1Le spricht  7 dier gläubige OCcder doch ZU.

Jauben berufene N SCh ist, und daß S1C LZLULI VO.  Sebenso glatte Theorie entgegensetizen kannn Er unterwirit
Ssich derr Offen'barung UnNd: Lem Mysterilum. Aber 1äßt jenen verstanden werden: kann die sich der Offenbarung
die Unrtuhe SEITIES Geistes nicht } durch RKäasonnements

171 Chdn5ü15 öffnen..

STanlı bringen
Der } wirkliche Mensch ist eın Mysteriumk

Die übernatürliche Bestimmung un' Ve rfassü;mg des Men- Das gefangene _Evapgqliumschen e1N! Mysterium, und N1C ILUT eines, Ssondern
(LeT en, 1ın dien: sich al anderen -1ügen. Manı kann Die Grlipp-é ‚„ Jeunesse de l’Eglise’ , VO:  z deren Arbeit WI1T
S1e unter mehrertTen!' Gesichtspunkten betrachten: Die SCho- 1MM er w1leder berichtet aben, wee1l S1Ee: den lebendig-
Lastik hat ch vorzüglich mit diem Problem beschäftigt, <ten. dıeıs französischen Katholizismus giehöÖrt, hat 1NTem
W1€ e1N Degrenzter Geist beruftfen. eln könne, ott neuesten Heft en 1ie „L’Evangile DU dası Gefan-
mittelbar sSschauen: und: mit ı1hm eine Gemeinschaft der qeNE Evangelium gegeben Esı enthalt anft ber en
Liebe einzugehen. Da: aber I1U 1St, EeNTSTLAN: e1In die Antwoorten auTt eine Rundfrage, deren. Gegenstand dias
ZzZwe1tes Problem. Weenn der ENSC tatsachlıch diese eute: 1ImMMer wilederkehrende: ema: War Warum ist
Bestimmunig ın sSiCh TagT, wWwI1e kannn Cannn Ihre Erfüllung eWwTEe CLE Glaubensverkündigung erfolglosi? Oder woOoTt-
eıne Trel1Ne Gnadie SEe1INE Antinom1en:; aber der Glaube ist lich Wird die Frohbotschaf den Menschen: UunseTeT Zeit
1iIMMeT Ausgleich ZWEe1eT entgegengesetzter Wahrheiten. wirkli verkündet?
Nur ist die Synthese des Glaubens keine, die InNan mit Diese: Frage hait ‚„ Jeunmesse de 1’Eglise nıcht NUur Katho-
der Vernunit begreift. Die CII bleiıbt VOLI Antino- LLken vorgelegti, SONdern einem weiten Kreise V'OIX Men-
mMVen Stehen: We.enn: sich, WI1e 1n a  @. darum sch-en, } die sich die Wahrheit, dien. 11 dies
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