Satz, so ist auch der zweite ungenau. Die Gotteskind-
schaft ist kein Geschenk, das mir sozusagen in die Hand
gegeben wurde, nachdem ich bereits da oder fertig, wenn
auch nur in Gottes Idee fertig war. Die Rede von einem
Geschenk ist ungeeignet. Um das auszudriicken, was man
sagen will, muB man wenigstens hinzufiigen: dies Ge-
schenk ist etwas. gamz anderes, als alle sonstigen Ge-
schenke. Der Ausdruck ist nicht falsch, man kann ihn
nicht durch sein Gegenteil ersetzen, aber er mub von
dem Menschlichen befreit werden, das ihm anhaftet.
Man kann zwar micht umhin, sich den Menschen so vor-
zustellen, als wdre er ein fertiges Ich gewesen, das die
Gnade empfing. Aber eben dieses an unserer Vorstel-
lung — worauf die Theorie vom ,,natiirlichen Menschen"
beruht — bedarf der Richtigstellung.

Damit beginnt die Reihe der Korrekturen. Die Theorie
von der reinen Natur stellt sich den Menschen in ge-
danklicher Abstraktion in demy Moment vor Augen, da er
geschaffen, aber noch nicht begnadet ist. Diesem Gedan-
kending gibt sie den Namen ,natiirliches Wesen". Dabei
Ubersieht sie moch eines. Das Wort ,Natur” bedeutet
etwas anderes, wenn man es auf geistige Wesen anwen-
det, etwas anderes, wenn es von der materiellen Welt
ausgesagt wird. Der Satz, daB jedes Wesen eine Bestim-

mung haben miisse, die seiner Natur entspricht, ist aus-

der Erfahrung in der materiellenn Welt geschopft. Er ist
keineswegs allgemein giiltig. Jede geistige ,Natur” hat
eine unmittelbare Beziehung zu Gott, sie hat also keine
Bestimmung, die innerhalb des Kosmos, der ,Natur”,
verbliebe und ihrer , Natur" entsprache! Der Mensch wie
der Engel sind ,Nichts" und ,Bild Gottes” zugleich.

Will man also den Sachverhalt genau ausdriicken, muf
man sich von zwei Irrtimern befreien. Man darf sich
weder Gott als schenkenden Menschen, noch den Men-
schen als ein natiirliches Wesen" vorstellen! Die Theo-
rie von der ,reinen Natur” ist gut, insofern sie eine
Offenbarungswahrheit sichert, sie ist schlecht, weil sie
es auf eine allzu antropomorphe Weise tut. Sie mag Gei-

ster beruhigen, die das Bediirfnis haben, Gottes Offen-

barungen vor der Vernunft harmonisch auszugleichen —
wie es in einem andern Falle Molina mit seiner scientia
media versuchte —, aber sie kann den Theologen micht
befriedigen, dem es um die Wahrheit ihrer Voraussetzun-
gen zu tun ist. Er nimmt gern in Kauf, daB er keine
ebenso glatte Theorie entgegensetzen kanm. Er unterwirft
sich der Offenbarung und dem Mysterium. Aber er 148t
die Unruhe seines Geistes nicht durch Rédsonnements
zum Stillstand bringen.

Der wirkliche Mensch ist ein Mysterium

Die iibernatiirliche Bestimmung und Verfassung des Men-
schen ist ein Mysterium, und nicht nur eines, sondern
der Rahmen, in den sich alle anderen-fiigen. Man kann
sie unter mehreren Gesichtspunkten betrachten. Die Scho-
lastik hat sich vorziiglich mit dem Problem beschéftigt,
wie ein begrenzter Geist berufen sein konme, Gott un-
mittelbar zu schauen und mit ihm eine Gemeinschaft der
Liebe einzugehen. Da es aber nun so ist, entstand ein
zweites Problem. Wenn der Mensch tatsdchlich diese
Bestimmung in sich trdgt, wie kann dann ihre Erfiillung
eine reine Gnade sein? Antinomien; aber der Glaube ist
immer Ausgleich zweier entgegengesetzter Wahrheiten.

Nur ist die Synthese des Glaubens keine, die man mit’

der Vernunft begreift. Die Vernunft bleibt vor Antino-
mien stehen. Wenn es sich, wie in unserm Falle, darum
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handelt, ein Dogma mit einer natiirlichen Erkenmtnis zu
vereinbaren, liegt die Versuchung nahe, die letztere so-
lange zu biegen, bis sie sich dem Dogma anbequemt.
Wias hat man damit erreicht? Der Gnadencharakter des
Ubernatiirlichen ist gesichert worden. Aber um welchen
Preis? Das Ubernatiirliche ist zu einer oberflachlichen
und nebensdchlichen Schicht geworden, die der Mensch
iiber seinem mnatiirlichen Wesen trégt, die er aber sehr
gut entbehren kann, wenn seine Vernunft allein dariiber
zu befinden hat.

Lubac fragt sich am SchluB seines Aufsatzes, ob die
Bestimmung des Menschen zur Gottesschau eine Wahr-
heit sei, die wir mit bloBer Vernunft erkennen. Er neigt
dazu, diese Erkenmtnis dem Glauben vorzubehalten. Un-
sere eigene Natur ist uns also in ihrem tiefsten und er-
habensten Sein ein Mysterium. Gottes Wort erst hat,
wie Bérulle sich ausdriickt, ,uns selbst uns offenbart”.
Gottes Verheifung, daB wir ihm ewig schauen werden,
offenbart uns erst, daB wir damach werlangen. Erst, da
wir den Gott der Liebe erkennen, erkennen wir uns
selbst.

Philosophie mit Voraussetzungen

Das Problem, das P. de Lubac seinen Fachgenossen auf-
gegeben hat, ist kein akademisches oder gar akademisch-
theologisches. Dariiber kann man sich durch die Akten
des letztjdhrigen 6kumenischen Kongresses in Amster-
dam belehren lassen. Wenn die Bestimmung des Men-
schen schlechthin eine {bernatiirliche ist, dann ist er
iberhaupt nur von dieser Bestimmung her zu begreifen,
dann muB seine Natur mit allen ihren Ausstrahlungen in
den sittlichen, sozialen und politischen Bereich von der
Ubernatur her gesehen und bestimmt werden, dann ist
Naturrecht das, was dieser Bestimmung entspricht. Und
wiederum, wenn diese Bestimmung nur im Glauben ge-
wi wird, dann ist alles Reden, Schreiben und Verhan-
deln iiber ,matirliche”” Rechte, Pflichten, Sitten, Freihei-
ten usw. solange nutzlos, als der Glaube an diese Bestim-
mung nicht zum gemeinsamen Ausgangspunkt geworden
ist, Danm ist der katholischen Philosophie, ganz besonders
der Ethik und Sozialphilosophie, die Aufgabe gestelit,
jede Tamung durch das Wort ,natiirlich" aufzugeben und
zu bekennen, daB der Mensch, von dem sie handelt und
in dessen Namen sie spricht, der glaubige oder doch zum
Glauben berufene Mensch ist, und da sie nur von
jenen verstanden werden kann, die sich der Offenbarung
in Christus o6ffnen.

Das gefangene Evangelium

Die Gruppe ,Jeunesse de 1'Eglise”, von deren Arbeit wir
immer wieder berichtet haben, weil sie zu den lebendig-
sten des franzosischen Katholizismus gehont, hat ihrem
neuesten Heft den Titel , L'Evangile Captif”, das Gefan-
gene Evangelium gegeben. Es enthalt auf iiber 160 Seiten
die Antworten auf eine Rundfrage, deren Gegenstand das
heute immer wiederkehrende Thema war: Warum ist
heute die Glaubensverkiindigung so erfolglos? oder wort-
lich: Wird die Frohbotschaft den Menschen umserer Zeit
wirklich verkiindet?

Diese Frage hat ,Jeunesse de 1'Eglise” nicht nur Katho-
liken vorgelegt, sondern einem weiten Kreise von Men-
schen, die sich um die Wahrheit, um den Sinn des



menschlichen Lebens bemiihen und dabei um die Realitét
des christlichen Glaubens nicht herum kommen. Antwor-
ten sind von allen Seiten eingegangen und von der Re-
daktion in zwei Hauptgruppen geordnet worden, deren
erste sich mit den tatsdchlichen Verhdltnissen der Glau-
bensverkiindigung befaft, wihrend die zweite die offenen
Moglichkeiten flir die Glaubensverkiindigung bezeugt.
Zum SchluB hat der Hauptschriftleiter der ,Jeunesse de
I'Eglise”, P. M.-J. Montuclard, zusammenfassend noch
einmal die ganze heutige Situation des Evangeliums ge-
geniiber der Welt dargestellt. Diesen Aufsatz, der moch
einmal den Titel ,Das gefangene Evangelium’* trégt,
geben wir im folgenden ausfiihrlich wieder:

P. Montuclard beginnt damit, nochmals festzustellen, daB
sowohl die missionarischen Methoden in den tiibersee-
ischen Lindern versagt haben als auch im Abendland sel-
ber die Verkiindigung des Evangeliums breite Schichten
und Voélker nicht mehr erreicht. Es wére zu bequem, sagt
er, die Schuld daran einzig dem Feind von auBlen zuzu-
schreiben: der laizistischen Schule, der Freimaurerei und
letzthin dem Kommunismus. Auch in den ersten christ-
lichen Jahrhunderten ist das Evangelium ja einer feind-
lichent Welt verkiindet worden und hat sich in ihr durch-
gesetzt. Wenn das heute nicht gelingt, so muB der Fehler
wohl im Innern der christlichen Welt selber liegen.
Viele sind heute schon davon tberzeugt, daB es sich so
verhdlt. Aber hdufig sehen sie die religiése Lage der Ge-
genwart doch noch zu oberflachlich an. Sie glauben, dab
die Verkiindigung des Evangeliums daran kranke, daB
sich die Kirche seit Jahrhunderten zu eng mit einer Zivi-
lisation verbunden hat, die nicht mehr die der heutigen
Universitdten und des Kampfes der Arbeiterklasse ist,
und daB sie deshalb eine Sprache spricht, die die Men-
schen von heute nicht mehr verstehen. Es sieht dann so
aus, als ob die Kirche nur entschlossen ihre Bindung an
die untergehende biirgerliche Kultur aufgeben und sich
kithn auf die Bahn des Fortschrittes stellen miisse, um
das Versaumte machzuholen. Aber wiirde das wirklich
geniigen?

Die’ Parallele mit der paulinischen Zeit

Nicht zum ersten Mal stellt sich eine solche Frage dem
christlichen Gewissen. Wir finden vielmehr in unserer
gegenwdartigen Lage sehr aufschluBreiche Parallelen mit
dem jiidisch-christlichen Konflikt des ersten Jahrhunderts,
so daB man sich wohl fragen darf, ob die Interpretation,
die der Apostel Paulus der religiosen Situatiom seiner
Zeit gegeben hat, micht auch auf die unsere zutrifft und
ob wir aus der Haltung, die er jemer Lage gegemiiber
eingenommen hat, nicht auch fiir uns mniitzliche Lehren
ziehen konnen.

Der heilige Paulus hat sehr deutlich die Gefahr gesehen,
die der jungen Kirche von der jiidischen Kultur her
drohte. Sie bestand darin, daB das Judentum, das so
lange der einzige Trager der VerheiBung gewesen war,
leicht die Katholizitdt der Botschaft Christi hitte erstik-
ken konmen. Diese Schramken <hat Paulus durchbrochen,
indem er die Heidenchristen von der Beschneidung und
allen iibrigen mosaischen Vorschriften dispensierte. Aber
das geniigte moch micht. }

Die jiidische Religiositdt und Gottes Gericht
Im letzten Kapitel des Romerbriefes wird deutlich, daB
Paulus ganz klar erkannte, daB die Allgemeinheit des
Heils die Verwerfung und den Untergang des jiidischen

Volkes, zu dem er doch selber‘gehorte, verlangte. Aber
diese Verwerfung war nicht darum erforderlich, weil
einer anderen Kultur Platz gemacht werden sollte, etwa
dem . Hellenismus oder dem rémischen Staat, sondein
weil die religiose Haltung, in der dieses Volk das Wort
Gottes eingefangen hatte, fiir das Evangelium zu eng
war. Denn dieses Violk ging nicht vom Glauben aus, son-
dem sah nur auf die Werke (Rom. 11, 32). Es verkannte
die Gerechtigkeit Gottes und wollte seine eigene ein-
setzen, es unterwarf sich der Gerechtigkeit Gottes nicht
(Rém. 10, 3).

Indem dag jidische Volk die Werke iiber den Glauben
stellte, stellte es den Menschen, seine Vernunft und seine
Bemiihung iiber die Freiheit und Gnade Gottes. Es hatte
sich eine Gottesidee gebildet, in der. es seinen Begriff
von Transzendenz an die Stelle des Geheimmnisses des
gottlichen Seins setzte, und sein Gottesbegriff lieB nicht
zu, daB Goft die Welt so sehr liebte, daB er fiir sie
seinen eingeborenen Sohn hingab. Die Vorschriften des
Gesetzes hatte es so rationalisiert, daB die menschlichen
Uberlieferungen an die Stelle von Gottes Gebot traten
und nur die gebildeten Schichten genug MuBe hatten,
sich eine genaue Kenntnis dieses Geselzes zu erwerben.
Die armen Leute, die arbeitenn und keine Zeit haben,
waren also von der Gerechtigkeit und dem Heil aus-
geschlossen. Wére das Evangelium Christi an diese
judische Welt gebunden geblieben, so wére es wie ein
Gefangener gewesen.

Um dieses Gefangmis zu sprengen, sagt P. Montuclard,
war nun einerseits die Kiihnheit eines Paulus notwendig,
anderseits aber auch die Armee des Titus. Dieses Gericht
Gottes tliber eine pervertierte religiose Haltung hat wohl
der Apostel vorausgesehen, als er schrieb: ,Durch seinen
Sturz ist das Heil den Heiden zugénglich geworden...
seine Verwerfung ist die Versdhnung der Welt gewesen’
(Rém 11, 11 und 15).

Die Analogie in der Gegenwart

GewiB, es gibt gewichtige Unterschiede zwischen der
damaligen Situation und der heutigen: damals loste eine
Religion die andere ab; heute soll die wahre und end-
glltige Kirche sich von eigenen Ketten befreien, um das
Wesen ihrer Katholizitdt voll zu entfalten. Dennoch ist
die geschichtliche Analogie deutlich genug, so daB sich
in beiden Momenten die gleiche Einwirkung Gottes auf
die Geschichte zugunsten des Evangeliums erkennen
1aBt.

Wenn heute die christliche Kultur des Abendlandes un-
tergeht, so hat das gewiB geschichtliche Griinde. Aber
zugleich gibt es dafiir vielleicht auch noch eine tiefere
iibernatiirliche Erklarung. Gott ist weder auf der Rechten
noch auf der Linken, weder bei den Kommunisten moch
bei den Reaktiondren. Er ist nachsichtig gegeniiber dem
Tasten der menschlichen Zivilisation und den Irrtiimern
der heidnischen Religiomen. Aber er erweist sich immer
als umerbittlich streng gegeniiber einer religidsen Hal-
tung, die unter dem Deckmantel seiner Autoritit und
seines Wortes die Beziehungen zwischen Gott und
Mensch verfalscht und im Bereich des Religitosen selber
den Memnschen an die Stelle Gottes zu setzen strebt. Das
scheint in der abendlandischen Kultur geschehen zu sein.
Sie ist aus dem Glauben erwachsen und hat der Kirche
groBe Dienste erwiesen. Aber die Stiitzen, die sie der
Kirche geliefert hat, haben schlieBlich in der 6ffentlichen
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Meinung und in den Einrichtungen eine allzugroBe Bedeu-
tung angenommen. Wie im Judentum, so haben auch bei
uns die Uberlieferungen gewuchert und sind nur zu oft an
die Stelle des Heiligen Geistes gesetzt worden. ,,Wir ha-
ben Vorschriften, Riten, Gebrduche, Andachtsiibungen
ausgearbeitet und gehduft — und es ist uns oft gelungen,
[tugendhaft’ zu werden; aber haben wir uns nicht selber
fiir die Ursache unserer Tugenden, die Ursache unserer
Verdienste gehalten? Haben wir nicht wie die Juden des
Gesetzes geglaubt, uns durch das Gesetz retten zu koén-
nen? Hat uns nicht die an sich und urspriinglich lobens-
werte Sorge, das Geheimmnis Gottes zu erkldren und
gegen Héresie und Unglauben zu verteidigen, dazu ver-
fihrt, dieses Geheimnis an unsere Theorien, unsere
Schulstreitigkeiten, unsere Sektenrivalititen zu ketten?
Haben wir uns micht ihm gegeniiber betragen, als sei es
unseres MaBes und wir seine Eigentiimer?"

Zugleich hat sich die Kirche mit dem ganzen Glamz der
abendldndischen Kultur geschmiickt, bis sie schlieBlich
in den Augen des Armen als ein Gebilde erschien, das
nur fiir jene Gesellschaftsschichten da war, die MuBe fiir
diese Kultur hatten. Und diese Verbindung, die wir zwi-
schen der Kirche und der Kultur hergestellt haben (und
dazu gehodren auch die politischen Machte und die ano-
nyme Macht des Geldes) ist nicht einfach ein histori-
sches Akzidens. Sie ist vielmehr die unvermeidliche
Folge einer falschen religidsen Haltung. Worin besteht
diese?

Unsre falsche religiose Haltung und ihre Uberwindung
P. Montuclard fihrt hier die Antwort an, die ein Vor-
stadtgeistlicher auf die Rundfrage der ,Jeunesse de
I'Eglise” gegeben hat: ,Man hat uns beigebracht, ohne
den Heiligen Geist auszukommen! GewiB, man hat uns
das micht ausdriicklich gelehrt. Aber man hat soviel We-
sens von dem lbrigen gemacht: der Familie, der ratio-
nalen Apologetik, der Geschichtsdisziplin, den Methoden
und der Taktik, den Riten und den Andachten ..., daB wir
auBerordentlich ungeschickt dazu geworden sind, tief in-
nerlich an die freie Macht Jesu Christi zu glauben..."
Neben dieser Erklarung treten alle anderen Erkldrungen
des Riickgangs der Glaubensverkiindigung in den Hinter-
grund. Alle Bemiihungen, die dies micht in Betracht zie-
hen, sind zum Scheitern verurteilt. Wenn sich darum
heute die alte Ordnung der Dinge als ein Hindernis fiir
das Evangelium erweist, so nicht darum, daB ihr Idealbild
des Menschen zum Teil nicht mehr gilt, sondern weil sie
eine religidse Haltung beglinstigt, in der die Macht der
Gnade und des Glaubens nicht mehr heftig genug durch-
brechen kann. Das, was neu emporsteigt, hat wohl die
Unvollkommenheiten und Brutalititen alles dessen, was
beginnt. Aber war das im rémischen Reich zur Zeit der
Apostel anders? Wir miissen auch lernen, daB die Kirche
und das Evangelium absolut keine politische Stiitze nétig
haben und daB sie unabhdngig sind von jenen Mitteln,
die ein falsches geschichtliches Ideal uns als unerldBlich
vorspiegelt. Diese menschlichen Stitzen, die das Abend-
land fiir die Kirche und das Evangelium geschaffen hat,
sind vielleicht fiir manche Linder und manche Volks-
schichten noch auf eine gewisse Zeit unersetzlich; aber
fiir die Masse der Unglaubigen und der Heiden sind sie
ein pures Hindernis. Wir scheinen heute, so sagt P. Mon-
tuclard, die Aufgabe zu haben, zu wdhlen zwischen dem
reinen Evangelium und einer Botschaft, wo die Weisheit
Gottes unter einer dichten Schicht menschlicher Weisheit
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versteckt ist; zwischen einer Kirche, die sich schwer auf
den Grund der Kultur und Zivilisation stiitzt, und einer
Kirche, deren ganze Macht allein aus dem lebendigen
Glauben kommt und die sich stindig an den alten Quel-
len der Barmherzigkeit des Herrn erneuert. Unsere theo-
logische Auslegung der Offenbarung soll sich nicht auf
ein Bezugssystem kultureller, sondern biblischer Punkte
beziehen, und unsere Hingabe an die Einwirkung der
Gnade darf micht zuerst &uBerlich und moralisch sein,
sondern innerlich und geistlich. Letzten Endes gibt es
auch gar nicht wirklich eine Wahl; denn die Wahl des
Christen kann immer nur auf das Evangelium fallen.

Die moderne Kunst und der Kirchenbau

Die Zeitschrift der franzésischen liturgischen Bewegung,
.La Maison-Dien", hat ihr zweites Vierteljahresheft 1949
(Heft 17) den vielfdltigen Problemen der religiésen und
der kirchlichen Kunst gewidmet. Die in diesem Heft
gesammelten Aufsdtze schliefen sich an eine Tagung
an, die im vorigen Sommer in,Vanves iiber diese Fra-
gen stattgefunden hat. Da ging es zundchst grundlegend
um den Begriff des Religiésen, des Sakralen iiberhaupt,
um den in der modernen Welt auch aufBierhalb der
christlichen Kirche leidenschaftlich gerungen wird, ja
der, wie ein Aufsatz von P.-R. Régamey darlegt, in den
theoretischen AuBerungen nichtchristlicher Dichter und
Schriftsteller einen wesentlicheren Raum beansprucht als
bei den Katholiken. Nach einer Sphédre des Sakralen,
verstanden als das vom tdglichen Leben Gesonderte und
Erhobene, das SchreckeneinfléBende oder Festliche, ver-
langt das menschliche Herz; auch die existentialistischen
und atheistischen Dichter und Denker spiegeln  eine
solche in ihrem Werk. In der christlichen Welt hat
das Sakrale einen ganz bestimmten Sinn und auch einen
mehr oder weniger fest umgrenzten Platz. Es ist ganz
besonders vergegenwartigt im Bereich des Liturgischen:
in der liturgischen Sprache, der liturgischen Geste, der
liturgischen Bildnerei und der liturgischen Baukunst.

Das Spannungsverhdltnis zwischen der Kirche und der
modernen Welt findet seinen Ausdruck auch in den ver-
schiedenen Zweigen der modernen christlichen Kunst in-
sofern, als es eine offene Frage ist, wie weit sich die
Gegebenheiten der auBerhalb der Kirche erwachsenen
modernen Kunst in den Bereich des Religiésen aufnehmen
lassen oder ob sie wesensméfBig von einem areligiosen
Weltgeist geprdgt sind. Diese Frage erortert das besagte
Heft von ,La Maison-Dieu” besonders deutlich und ein-
driicklich am Problem des modernen Kirchenbaus. Die-
sem Problem hat P.-R. Régamey einen Aufsatz gewidmet
mit dem Titel: Christentum oder Heidentum in der mo-
dernen Architektur.

P. Régamey geht so vor, daB ‘er die beiden heute ein-
ander gegeniliberstehenden Thesen zuerst in ihrer abso-

. lutesten Form einander gegeniiberstellt. Das eigentliche

Problem lautet: Driicken sich Christentum oder Heiden-
tum in der modernen Architektiur in bestimmten Formen
aus, in denen diese beiden Geisteshaltungen so eindeutig
hervortreten, daf man gewisse Formen ausschlieBen mub,
wenn man eine Kirche baut, und andere notwendiger-
weise oder zum mindesten vorzugsweise anwenden muB?
Die beiden Thesen sind folgende:



