Diese Kapitel 2 und 3 der Genesis stellen mit groBer
psychologischer Feinheit die Grundzliige der mensch-
lichen Situation dar und geben fiir eine Anzahl von Tat-
sachen gute Griinde an, némlich dafiir, daB die Frau dem
Mann untergeordnet sein soll; daB sie ihre Kinder in
Schmerzen gebiert; warum es schédliche Pflanzen auf
Erden gibt; warum der Mensch im SchweiBe seines An-
gesichtes sein Brot verdienen muB; warum es den Tod
gibt; was Scham und Kleidung bedeuten; woher Feind-
schaft zwischen den Menschen und der Tierwelt besteht;
warum ein stdndiger sittlicher Kampf nétig ist fiir den
dennoch so leicht erschiitterten Sieg des Guten; warum
vor allem diese instinktive Furcht des Menschen vor Gott
und diese Versuchung zur Flucht besteht, sobald Er sich
bemerkbar macht. Diese Kapitel erkliren, warum das
menschliche Leben und der Zustand der Welt eine un-
entwirrbare Mischung von Gutem und Bésem dst: die
Stinde ist fiir diese schmerzliche Verflechtung verantwort-
lich.

Die Friihgeschichte in der Bibel

Der Verfasser der ersten Kapitel der Genesis weiB wenig
aus der Friihzeit der Menschheit. Er hat keine Vorstel-
lung von den unermeBlichen Zeitrdumen, in denen der
Mensch von Jagd und von Fischfang gelebt hat, ohne
noch Ackerbau und Viehzucht zu kennen. Er hat sich
damit begniigt, die frithesten Erinnerungen seines eigenen
Volkes aufzuzeichnen. Zu diesen gehért die Geschichte
von Kain und Abel, in der gegeniiber babylonischen
Mythen auffdllt, daB es in der Genesis fiir den Menschen
etwas ganz Natiirliches ist, daB er seine Geistesgaben
anwendet, um die Erde zu seinem Vorteil zu nutzen.
Keine besondere Offenbarung braucht ihn das mehr zu
lehren, wie in der babylonischen Sage, und ebensoweniqg
braucht sich der Mensch diese Gaben durch eine Aufleh-
nung gegen Gott zu ertrotzen, wie es in der Prometheus-
sage dargestellt ist. Jedoch wird der materielle Fortschritt
nur den Nachkommen Kains anvertraut, womit vielleicht
gesagt werden soll, daB er oft von einer Verkehrung der
Sittenbegriffe begleitet ist oder daf ihm nichtreligiése
Geister mit der groBeren Leidenschaft machstreben.

Im biblischen Bericht haben die Menschen anfangs eine
sehr viel langere Lebensdauer, die allmdhlich geringer

wird, bis sie mit Moses die natiirliche Lebensdauer er-
reicht. Méglicherweise steckt eimé Zahlenmystik in den
biblischen Altersangaben; aber auch ohne diese driickt
sich in ihnen eine allméhliche Abnahme der Lebenskraft
aus, in der wohl die Auswirkung des géttlichen Fluches
zum Ausdruck gebracht werden soll.

In der rdatselhaften: Geschichte von den Séhnen Gottes und
den Toéchtern der Menschen, aus deren Verbindung Rie-
sen hervorgehen, kann man yielleicht die Bemiihung des
Verfassers erkennen, einen Ausgleich zwischen den Uber-
lieferungen des Volkes und der gesunden Vernunft zu
suchen: die Episode ist mur eben erwdhnt, ohne daB
irgend welche Folgerungen fiir den Gang der Geschichte
daraus gezogen werden.

Die Geschichte der Sintflut, die in ganz Mesopotamien
bekannt war, wird von dem biblischen Autor ebenfalls
um ihrer religiosenn Lehre willen berichtet. Es kommt
darum nicht darauf am, ob wirklich auf der ganzen Erde
alle Menschen vernichtet und nur Noe und die Seinen
iibrig geblieben sind. Es kommt darauf an, das Gericht
Gottes liber die Verworfenheit der Menschen zu zeigen.
DaB dann alle Nationen von einem einzigen Stammvater
ihren Ausgang nehmen, bedeutet die Einsicht, daB alle
Menschen zu gegenseitigem Wohlwollen und gegenseiti-
ger Hilfe verpflichtet sind, wdhrend die natiirliche Auf-
fassung im Altertum dahin ging, daB jeder Stamm diese
Pflichten nur gegeniiber seinem eigenen Blut habe. Fiir die
Genesis dagegen ist die ganze Menschheit eine grole
Familie, trotz aller Verschiedenheiten. Die Geschichte
des babylonischen Turmbaus erklért dann zugleich die
Entstehung der Sprachen und lehrt die Unsinnigkeit aller
menschlichen Versuche, eine Einheit unter den Voélkern
zu schaffen ohne Gottes Hilfe, wie es eine dauernde poli-
tische Versuchung ist. Eine andere Form der Wiederver-
einigung der Menschheit hat Gott ins Auge gefaBt; sie
beginnt mit Abraham und seiner Verheifung des Heils fir
alle Menschen.

So hat die gbttliche Giite zu Israel in einer Sprache
geredet, die seiner geringen Kenntnis iiber die physische
Welt und die Vergangenheit der Menschheit entsprach.
Aber unter dieser einfachen Form hat sie einen immer
giiltigen. GrundriB gegeben und zugleich die Notwendig-
keit und die Wirklichkeit der Erlésung offenbart.

Fragen des sozialen, wirtschaftlichen und politischen Lebens

Kirche, Kapitalismus und Kommunismus

Zu einem Artikel des Osservaiore Romano und dem
Dekret tliber die Verurteilung des Kommunismus

Graf dalla Torre, der Hauptschriftleiter des ,Osservatore
Romano, hat am 8. Mai in seinem Blatt einen Aufsatz
iber das Thema ,Kirche und Kapitalismus” geschrieben,
Der Aufsatz hat iiber die Grenzen Italiens hinaus Aufsehen
erregt. In dem linksgerichteten romischen Blatt ,I1 Paese"
erschien eine Erwiderung, und dalla Torre antwortete
darauf (15. 5.). Er verwahrte sich dagegen, daB sein Artikel

inspiriert gewesen sei und stellte bei dieser Gelegenheit
emneut klar, daB die signierten Artikel des offiziésen
papstlichen Blattes nur die private Meinung des Verfas-
sers wiedergeben.

DaB der Aufsatz ein so weites Echo gefunden hat, was
den Artikeln des Osservatore Romano" nicht wallzu
hédufig beschieden ist, beweist, wie aufmerksam man zu-
hért, wenn jemand, der der Kurie sehr mnahesteht, sich
iiber eini so delikates Thema &uBert. Der Aufsatz recht-
fertigt seine Aktualitdt damit, daB ein Jahrestag wvon
Rerum movarum' bevorstehe und daB die Feiern des
1. Mai soeben voriibergegangen seien. Die Leser haben
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aber eine héhere Aktualitit dahinter vermutet. Wie die
Erwiderung des ,Paese” zeigt, waren sie nicht davon be-
friedigt, eine historische Darsteliung der kirchlichen Lehre
tber Eigentum wund Wirtschaft anzuhéren, sondern sie
wollten eine Stellungnahme zur gegenwirtigen Situation
und einen Bericht dariiber, was die Kirche gegenwértig
tut, um den Kapitalismus zu {iberwinden.

Nachdem jetzt das Dekret des Hl. Offiziums iiber die Vier-
urteilung der Mitgliedschaft und Mitarbeit in der kommu-
nistischen Partei vorliegt, erhdlt der Aufsatz ein beson-
deres Gewicht, da er vielerorts zur Interpretation dieses
Dekrets mit herangezogen werden wird.

Etwa die Hilfte des Aufsatzes von dalla Torre ist einem °

geschichtlichen Uberblick gewidmet, der mit der Lehre
und dem Beispiel Christi beginnt. Der Herr hatte fiir die
Reichen nur die Mahnung zu Gerechtigkeit und Liebe und
die furchtbare Warnung vor den Gefahren des Reichtums
ibrig. Seine Lehre, sagt der Verfasser, war der erhabene
Ausdruck einer sozialen Ordnung, in deren Mittelpunkt
das Gemeinwohl steht. Getreu dieser Lehre hat die Kirche
durch alle Jahrhunderte die Leidenschaften der Habsucht,
des Geltungstriebes und der miBbrauchten Gewalt be-
k&mpft. Sie hat besonders dafiir gestritten, daB das Geld
_sich nicht zu einer sozialen Macht erhebe.
Es war ein Kampf mit ungleichen Waffen. Einige Aus-
wiichse konnten verhindert werden. Aber es konnte nicht
verhiitet werden, daB die wirtschaftlichen und politischen
Kréfte sich der kirchlichen Ordnungsgewalt entzogen. In
der autonom gewordenen Wirtschaft entwickelte sich das
Kapital zu einer gesellschaftlichen Macht mit der Tendenz,
die totale Herrschaft iiber das Gemeinwesen aufzurichten.
Diesem integralen Anspruch setzte die Kirche in ,,Rerum
novarum' zum ersten Mal ein integrales christliches So-
‘zialprogramm entgegen. Leo XIII. war sich der Mahnung
des Apostels bewuBit: ,Den Reichen gebiete..."” (1. Tim.
6, 17) und wendete sie zeitgemdB auf den gesellschaftlich
organisierten Reichtum an: auf das Kapital. Die sozialen
Organisationen und Werke des katholischen Europa haben
ihr Bestes getan, die Lehre des Papstes in die Tat umzu-
setzen. Die spdteren pépstlichen LehrduBerungen gaben
dieser Arbeit die Richtung und prazisierten zugleich im-
mer scharfer, daB die Kirche den Kapitalismus in seiner
gegenwirtigen Form verdammt. AnldBlich des fiinfzigsten
Jahrestages von ,,Rerum novarum® erklarte Pius XII.: ,Die
Kirche verwirft den Kapitalismus, weil er dem Naturrecht
widerspricht".
Durch diese Tatsachen, sagt dalla Torre nun im zweiten
Teil seiner Abhandlung, ist die Haltung der Kirche gegen-
iiber dem Kapitalismus eindeutig klargestellt. Er ist eine
dhnliche Silinde gegen die Natur wie die Geburtenkon-
trolle: er sterilisiert den Reichtum. Er ist dem Christentum
welt mehr entgegengesetzt als das Wirtschaftssystem des
Kommunismus; denn er verkehrt den Wirtschaftszweck,
die Versorgung der Allgemeinheit mit Giitern, die die-
nende Funktion der Wirtschaft ins Gegenteil, in die Herr-
schaft des Goldes. Er ist in seiner Struktur atheistisch,
wihrend der Kommunismus sich mit dem Atheismus nur
verbridert hat.

Neue Formulierung oder neue Haltung?
In diesem Zusammenhang gebraucht der Verfasser efnzige

Formulierungen, die von manchen als publizistische An-
deutung einer Wende der kirchlichen Einstellung gegen-
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iiber dem sozialen Amnliegen des Kommunismus verstanden
worden waren. Sie besagen jedoch inhaltlich kaum etwas
anderes, als wias schon immer Lehre der Kirche war. Viel-
leicht kann man sogar sagen, daB man sie jetzt nach dem
Dekret iiber die Verurteilung der Mitgliedschaft und Mit-
arbeit in der kommunistischen Partei als einen Hinweis
auf einige wichtige und notwendige Unterscheidungen
lesen darf: zwischen dem Wirtschaftsziel des Kommumnis-
mus als solchem, dem faktischen Atheismus, dem er sich
verbriidert hat, und der Organisation der kommunistischen
Partei, in der dieser faktische Atheismus mit all seinen
Folgen: zum Ausdruck und zur Auswirkung kommt. Das
Dekret stellt ja die Katholiken, die mit der kommunisti-
schen Wirtschaftsauffassung sympathisieren, wvor -eine
Entscheidung: sie konnen — ohne daB diese Sympathie an
sich sittlich verurteilt wird — dem faktischen Tréger
dieser Auffassung micht angehdren und micht mit ihm zu-
sammenarbeiten, da er in seiner historischen Gestalt wi-
derchristlich ist.

Dalla Torre schreibt: ,Gott hat die Giiter der Erde allen
Menschen gegeben. Ein Prinzip, eine Voraussetzung, ein
unverletzliches Gesetz . .. BEs weist uns darauf hin, daB der
Kommunismus an und fiir sich, insofern er ein Wirtschafts-
system ist, abgesehen von seiner Philosophie, micht so wie
der Kapitalismus eine Antithese, einen Gegensatz zum
Christentum darstellt, Der Kommunismus wird zu einem
solchen, weil er den Atheismus bekennt und anwendet.
Aber das ist ein Irrtum im Irrtum. Es ist ein ideeller Uber-
wurf, eine Kruste, die den wintschaftlichen Urspmung und
Gehalt seines Gedankens und seiner geschichtlichen Sen-
dung lahmlegt und entstellt — worin immer dessen innerer
Irrtum bestehen und was immer er fiir eine Widerlegung
verdienen mag. Der Kapitalismus hat keine atheistische
Ideologie, er hat keine Kruste, keinen Rostiiberzug von
Atheismus, er ist atheistisch in seiner Struktur. Sein Gott
ist das Gold und nicht Derjenige, der verkiindet hat, daB
das Gold allen zugénglich sein muB, komme es nun aus
der Erde oder aus der Fabrik. Der Kapitalismus ist athe-
istisch micht in der Form einer Philosophie, denn er hat
keine solche, sondem in der Praxis, die seine ganze Phi-
losophie ist: Betdtigung unersdttlicher Siichte, Betatigung
von Raub, Habsucht, Tyrannei, Herrschsucht.”

Diese Sdtze konnen so verstanden werden, als wolle der
Verfasser sagen, der Kapitalismus sei im ganzen unsitt-
lich (intrinsece malum), dagegen sei das kommunistische
Ordnungsbild hinsichtlich der Gesellschaft und der Wirt-
schaft, insbesondere die Vergesellschaftung der Produk-
{tionsmittel und die durch sie notwendig verursachte
Ubermacht der Gesellschaft oder des Staates iiber den ein-
zelnen Menschen mit der christlichen Soziallehre wohl zu
vereinbaren.

Graf dalla Torre hatwaber bereits in seiner Erwiderung
auf den Angriff des ,Paese” einer mibrauchlichen und zu
weit gehenden Deutung seiner Worte vorgebeugt, wenig-
stens insoweit sie sich auf den Kapitalismus beziehen
konnte. Er sagt ndmlich in seinem Artikel vom 15. Mai:
. Wir haben vom Kapitalismus nicht in der Weise gespro-
chen, als wére er ausschlieBlich ein Faktum, sondern wir
sprachen von ihm auch als von einer geistigen und welt-
anschaulichen Bewegung, einer Ansicht iiber das Leben,
einer schopferischen Macht auf dem Gebiete der Sitten,
die insoweit der ideellen und sogar der doktrindrem
Sphire angehort”. Dalla Torre hatte also micht die Ab-
sicht, die kapitalistische Wirtschaftsweise zu verdammen,



sondern die Weltanschauung, die mittels dieser Wirt-
schaftsweise gegenwartig den westlichen Teil der Welt
nahezu beherrscht.

Wie dalla Torres Amsicht vom kommumistischen Gesell-
schaftssystem verstanden werden muB, wird durch das
Dekret des HI. Offiziums klargestellt. Die Kirche fallt {iber
die sozialistische Wirtschaftsweise ebensowenig wie iiber
die kapitalistische ein Urteil. Das liegt auBerhalb ihrer
Zustindigkeit, weil es sittlich und religios belanglos ist,
ob die Produktionsmittel vorwiegend im Eigentum der Un-
ternehmer oder im Eigentum der Gesellschaft sind. In die-
sem Sinne oder, wie dalla Torre sich ausdriickt, als ,, Wirt-
schaftssystem", ist der Sozialismus oder der Kommunismus
von dem kirchlichen Urteil micht betroffen worden und
stellt die Meinung des romischen Sprechers michts Neues
dar. Die Kirche verurteilte am Sozialismus immer die
Philosophie”. Sie verurteilt dem dialektischen Materia-
lismus und seine gesellschaftspolitischen Fordemngen,
also den Klassenkampf, den Viersuch, die bestehende Wirt-
schaftsordnung gewaltsam zu verdndern und eine Gesell-
schafts- und Wirtschaftsordnung aufzurichten, in die auBer
dem sittlich indifferenten Grundsatz iiber das Eigentum an
den Produktionsmitteln verschiedeme Folgerungen aus
dem philosophischen Vorstellungsbild des dialektischen
Materialismus unloslich hineingewoben sind. Das heiBt
also, die Kirche ist die unerbittliche Richterin iiber den
konkreten Kommunismus, wie er sich in der heutigen
Welt vorfindet.

Die katholische Soziallehre, namentlich die Enzyklika
+Quadragesimo Amno“, hat freilich auch eine Meinung
iber das Eigentum an den Produktionsmitteln. Sie lehmt
ihre unterschiedslose Vergesellschaftung ab, sie kenn-
zeichnet damit also den Sozialismus, auch sofern er nur
eine bestimmte Wirtschaftsweise fordert, als Irrtum.
Jedoch handelt es sich in diesem Falle nicht um einen
sittlichen, sondern um einen wirtschafts- bzw. sozialtheo-
retischen Irrtum. Er ist keine Antithese, kein Gegensatz
zum Christentum, sondern ein Gegensatz zu der von der
kirchlichen Soziallehre verkiindeten Ansicht vom sach-
gerechten Wirtschaften. Genau dies sagt, wenngleich zwi-
schen den Zeilen, Graf dalla Torre, wo er von dem in-
neren Irrtum des wirtschaftstheoretischen Gehalts der
marxistischen Lehre spricht.

Der Sinn des Osservatore-Aufsatzes diirfte also darin
zu suchen sein, daB dalla Torre einen Unterschied wieder
hervorhob, der oft auBer acht gelassen wird, der aber
vielleicht eine Verstdndigung mit jenen rein wirtschafts-
theoretischen Sozialisten erleichtert, die mit der Philo-
sophie des dialektischen Materialismus nichts zu tun haben
wollen. Von ihmen sind wir micht durch ein sittliches
Gesetz und einen religiéseny Glauben getrenmt, sondern
lediglich durch eine sozial- oder wirtsehaftstheoretische
Erkenntnis, die sich die kirchliche Soziallehre zwar zu-
eigen macht, fiir die sie aber keineswegs den Amspruch
auf Unfehlbarkeit erhebt.

Entschuldigung der Kirche

Es ist also eine Verleumdung, sagt dalla Torre, die Kirche
als Verbiindete dieses weltanschaulichen Kapitalismus
hinzustellen. Um den Schein der Gerechtigkeit zu wahren,
sprechen denn auch die Gegner lieber von einer ,notwen-
digen Verstrickung”, die dadurch entsteht, daB die Kirche
gezwungen ist, ein System zu dulden, das ihr verhdlinis-
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méaBig viel Freiheit gewdhrt. Aber auch dieses Komplizen-
verhéltnis existiert nicht. Es ist die Kirche, es sind die
Papste, die gegen den Zustand der Dinge protestieren, dem
alle sozialen und politischen Kréfte machtlos gegeniiber-
stehen. Es ist nicht etwa eine Entdeckung der Kommuni-
sten gewesen, daB die Konkurrenz der Wirtschaftsmachte
den Krieg heraufbeschwort. Letzer Grund aller Unordnung
in der Welt ist die Flucht der Inhaber gesellschaftlicher
Macht aus der Obhut der Kirche. Sie haben das , Non ser-
viam" wiederholt, Die Plutokratie hat sich des Staates
bemdchtigt und, um die Stimme der Kirche zum Schwei-
gen zu bringen, den Staat véllig laisiert. Thr Ruf nach
Freiheit aber war schon micht mehr der Ruf des freien
Manmnes, sondern der eines von-einem ihn erdriickenden
Mechanismus geédngsteten Sklaven. Es bleibt ein Einwand
iibrig, auf den man sich immer zuriickzieht, fahrt der Ver-
fasser fort: Nichts gegen die Theorie der katholischen
Kirche. Aber die Praxis zeigt das Gegenteil. Man gibt den
Handlungen der kirchlichen Organe eine subjektive und
tendenziése Deutung; man tut so, als ob man nicht wiiBte,
daB die laisierte Gesellschaft die Kirche iiberhaupt daram
hindert zu ,handeln’. Thre Werke werden boykottiert. Sie
hat keine direkbe Gewalt, keine juristische oder praktische
Macht, keine Gelegenheit zu politischer Aktivitat im Sinme
ihres Apostolates. Sie hat nur das Wort. ,,Aber schon ihre
Lehre ist eine Tat, und zwar eine Tat, die alles Unrecht,
das man ihr zufiigt, iiberleben wird, um alle Anklagen zu
entkrdften. Diese Lehre leistet mehr als der Kommunismus.
Sie harmoniert mit den wirtschaftlichen Notwendigkeiten,
die des Kommunismus dagegen ,hat die Brutalitit der
Chirurgie. Sie schneidet das Krebsgeschwiir weg, aber
mit ihm auch gesunde Glieder und verhindert nicht, daB
das Leiden von vorn beginnt. Der Kapitalismus verwandelt
sich in Staatsallmacht, und alles bleibt beim alten.

Replik von links

Auf diesen Artikel im , Osservatore Romano antwortete
der romische ,,Paese": Der Vatikan hort auf, die Anklagen
zu ignorieren, die gegen ihn erhoben werden. Er bedient
sich bei seinem Entschuldungsbeweis zweier giinstiger
Umstédnde. Zundchst schiebt er dem Kommunismus allein
alle Anklagen in die Schuhe, die doch auch von vielen
anderen Seiten, selbst von einigen Mitgliedern der ande-
ren Kirchen und von ,modemen und aufgeschlossenen
Katholiken erhoben werden. Zweitens zieht er sich auf die

~ Geschichte zuriick und zwar in die frithen Zeiten, als es

noch gar keinen Kapitalismus gab. Man zitiert das Evan-
gelium und den heiligen Thomas. Aber selbst die Frithzeit
behandelt man sehr unvollstandig. Es wird kein Wort dar-
itber verloren, welches die wirklichen Griinde waren, die
gerade die niederen Schichten zur Anmahme des Evange-
liums veramlaBten, und ebensowenig wird von der groBen
politischen und wirtschaftlichen Macht der Kirche im
Mittelalter gesprochen, ]

Doch was hat man zur Haltung der Kirche in der kapita-
listischen Epoche wvorzubringen? Die Lehreny der Papste?
Das ist ein allzu einfaches Vierfahren. Man darf micht die
Lehre der Kirche mit dem realen Phédnomen des Kapitalis-
mus vergleichen. Man muB auch das Christentum ins
Auge fassen, wie es sich als reale geschichtliche Wirklich-
keit gibt. Dann haben Zitate aus Enzykliken keine Bedeu-
tung. Dann zéhlen nur die Taten.

Die laisierte Gesellschaft, so fragt , Il Paese", hindert die
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Kirche an Taten? In Italien und Spanien hat die Kirche
oour das Wort"” zur Verfligung? Tatséchlich hat sie auf
die italienischen Wahlen einen entscheidenden Einfluf
genommen. Sie unterstiitzt Franco. Sie unterhdlt lebhafte
Beziehungen zu den Vereinigten Staaten. Der Vatikan wi-
dersetzt sich der radikalen Bodenreform in einigen Lan-
dern. Die Kirche ist, im ganzen genommen, auch eine
betrdchtliche finanzielle Macht. Ist das alles ,keine wirk-
same politische Aktivitit“? , Osservatore Romano” hitte
schreiben sollen: Wenn die Aktivitat der Kirche mit ihrer
Lehre iibereinstimmte, wiirde es um diese Aktivitdt am-
ders bestellt sein. ;

Die Kirche lehrt, aber der Sozialismus verwirklicht. Er
beschrdnkt sich nicht auf das Reden, sondern weranlaBt
seine Gefolgsleute, etwas zu tun. Von ,Atheismus” zu
reden, ist bequem. Es ist die bequeme Ausflucht derjeni-
gen, die den anderen den Materialismus in ihrer Lehre
vorwerfen, wahrend sie selbst dem konkreten Materialis-
mus der Realpolitik huldigen.

Diese Entgegnung darf man nicht allein nach ihren Uber-
treibungen beurteilen. Ihr Gewicht liegt in dem SchluB-
satz. Es ist der Vorwurf, daB die Kirche Realpoluiﬁk treibt,
wahrend sie Ideale verkiindet, daB sie tatsdchlich Kompro-
misse mit solchen Méchten schlieBt, deren Handlungs-
weise sie verurteilt.

Ergebnis der Diskussion

Graf dalla Torre setzt sich in seinem zweiten Artikel mit
diesen Vorwiirfen auseinander. Leider geht er nur sehr
kurz auf die Hauptsache ein, und darum ist seine Antwort
nicht voll befriedigend. Sie begniigt sich, im Grunde ge-
nommen, mit der bekannten Unterscheidung zwischen ,,der
Kirche' mnd ,den Katholiken", flir deren amfechtbares
Verhalten die Kirche nicht verantwortlich gemacht wer-
den kanm. Die Kirche als solche hat in der Gegenwart
keine ,definitive Autoritdt”. Die Welt versagt ihr sogar
das Recht der beratenden Stimmeiund klagt sie der Ein-
mischung in weltliche Dinge an. Ihr unter diesen Umstin-
den den Vorwurf zu machen, daB sie nicht ,,handle”, das
ist, wie wenn man einem Mann mit Handschellen, der ein
surrealistisches Bild kritisiert, einen Vorwurf daraus
macht, daBl er es nicht besser malt.

Am Ende dieser Diskussion bleibt der Eindruck bestehen,
dab die Gegner an diesem Punkte aneinander vorbeireden.
Sie sprechen von ,der Kirche'. Aber wahrend die Sozia-
listen unter diesem Begriff vor allem das Verhalten von
Glaubigen angreifen, die sich zur Kirche bekenmen und
auch als Katholiken im offentlichen Leben auftreten, ver-
teidigt dalla Torre den Papst und die Orgame der kirch-
lichen Orgamisation. Diese haben keine , definitive Auto-
ritat” iiber Regierungen, Parlamente und Banken, also
haben sie keine Veramtwortung fiir deren Beschliisse.
Dieses Angument hat aber die Sozialisten micht iiberzeugt.
Sie weisen darauf hin, daf die amtliche Kirche bestimmte
Regierungen und politische Gruppen mit ithrem morali-
schen Gewicht unterstiitzt. Sie machen die Kirche fiir das
Verhalten solcher Regierungen und politischen Gruppen
mitverantwortlich und dies um so mehn je mehr die
Kirche duldet, daB solche Staaten (Spamien) und Parteien
(Italien) sich als christlich bezeichnemn.

Wir wissen, daB diese Anklage, obwohl sie duBerlich
einen Schein von Berechtigung an sich trégt, tatsdchlich
im Unrecht ist. Denn die Kirche hat in sozialen und politi-
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schen Dingen ihren Gliubigen gegeniiber zwar , definitive
Autoritat”, aber sie kann sie micht in ganzer Schéarfe
durchsetzen, ohne dem Rigorismus jener Sekten zu ver-
fallen, die die Stnder eben kurzerhand aus der Kirche
ausschlossen. Die katholische Kirche ertrdgt in ihren Rei-
hen zahlreiche politische und soziale Siinder; und sie
bricht mit denen, die auBerhalb ihrer Reihen stehen, die
Beziehungen micht ab. Sie schlieBt Konkordate und ent-
sendet Nuntien zu Regierungen, deren Haltung sie ver-
urteilt. Und sie muB deshalb das MiBverstdndnis ertragen,
daB mamn es ihr zum Vorwurf macht, daB sie ,mit den
Stindern iBt”. Wenn man also einen Artikel iiber ,Kirche
und Kapitalismus™ schreibt und die Absicht hat, dadurch
um das Verstdndnis des Gegners zu werben, ist der Ton
einer Apologie sicher micht so Uberzeugend wie der, Ge-
stus einer Gewissenserforschung, die sich auf den Unter-
schied zwischen der ,lehrenden Kirche” (die micht ange-
griffen wurde) und ,den Katholiken” (die sehr angreifbar
sind, weil sie zu den Stindern gehoren) nicht all zu sehr
versteift.

Der Ruf nach Wirklichkeitssinn

Letzten Endes besteht der Mangel in dem Aufsatz von
dalla Torre in einer Haltung, die nur zu hdufig wahre
Aussagen verdirbt: in einem Mangel an Wirklichkeitssinn.
Von dieser Tatsache geht auch eine kurze Stellungnahme
zu dem Artikel des ,,Osservatore Romano" aus, die L.-J.
Lebret, der Herausgeber von , Economie et Humanisme",
in dem kleinen Beiblatt dieser Zeitschrift ,Lettre de la
Tourette” Mai/Juni 1949 gegeben hat. Lebret sagt, der Graf
dalla Torre habe von den beiden Formeln, mit denen man
den Kapitalismus beurteilen kénne: ,der Kapitalismus ist

‘seinem Wesen nach pervers” und ,der Kapitalismug ist

unheilbar ungerecht” eindeutig die erste iiberhommen und
gehe damit weit {iber Marx hinaus, fiir den der Kapitalis-
mus eine mnotwendige Stufe in der Entwicklung der
Menschheit darstellt. Mit idieser radikalen Ablehnung des
Kapitalismus verbindet dalla Torre jedoch als Christ auch
die Ablebhnung des Kommunismus wegen der mit ihm
verbundenen atheistischen Ideologie; so dab seine Haltung
also zugleich antikapitalistisch und antikommunistisch
ist.

Nun aber wiirde es darauf ankommen zu zeigen, daf die
ihrer Sendung bewuBten Christen, die diese beiden Re-
gimes mit aller Energie zuriickweisen, imstande waren, die
Menschheit auf einem anderen Weg zu Freiheit und Fort-
schritt zu fiihren.

Dazu ware aber zuerst einmal eine geistige Erneuerung
notwendig. Solange die Christen sich damit zufrieden ge-
ben, sich an die Bruchstiicke sittlicher Vorschriften zu
halten, die in einer tiberwundenen Kulturstufe wurzeln,
solange sie micht imstande sind, die Entwicklung der
Welt zu begreifen und ihre lebendigen Krédfte in- diese
einzufiigen, bleiben sie rickstindig und unfihig, das gei-
stige Anliegen der Gegenwart zu verstehen. Sie miifiten
eine gewaltige Amstrengung machen, um iiber die unbe-
stimmten Formeln hinauszukommen. Nachdem der Mensch
durch die wissenschaftlichen Entdeckungen und die rafio-
nelle Anwendung der Technik eine alles bisherige iiber-
bietende Herrschaft {iber die Dinge gewonnen hat, muB er
nun wirtschaftliche, soziale und politische Strukturen fin-
den, die diesem Zustand entsprechen. Die Christen sollten
bei dieser Umgestaltung der Gesellschaft eine wesentliche



Rolle spielen. Solange sie aber in dieser Beziehung infan-
til bleiben, werden: sie nichts anderes zuwege bringen, als
vergeblich zu klagen oder unzureichende Heilmittel auf
die offenen Wunden zu legen.

Wenn man die kapitalistische Profitwirtschaft und die
totalitdre Kollektivwirtschaft zurlickweist, muB mam ir-
gend eine andere Wirtschaftsform an deren Stelle setzen
koénnen. Und wenn diese eine von den Bediirfnissen be-
stimmte, zur Gemeinschaftsordnung strebende Wirtschaft
sein soll, ist es dringend notwendig, deren Prinzipien zu

bestimmen, ihre Strukturen vorzubilden, méglichst viele !

Musterbeispiele zu schaffen, um damit die Oifentliche
Meinung und die Geseizgebung von deren Wert, Nutzen
und Moglichkeit zu liberzeugen.

'
Reaktionirer Kommunismus

Die franzosische Zeitschrift , Travaux de l'Action Popu-
laire” beschiftigt sich mit einer Analyse der sozialen
Wandlungen und der sich unter der Oberfldche vollziehen-
demny, noch schwer faBbaren Strukturdnderungen, in der sie
den Arbeiten der Gruppen ,Economie et Humanisme"
nahesteht. Aus einem &hnlichen Grunde wie ihr Heraus-
geber, A. Desqueyrat, frither schon die Unangemessenheit
des Streiks als Mittel zur Erreichung der von den Ar-
beitern angestrebten Ziele in der Gegenwart aufwies, be-
hauptet er jetzt im Juniheft seiner Zeitschrift die Uberholt-
heit des Kommunismus zur Lésung des Problems des Pro-
letariats tiberhaupt.

Alle revolutiondren Strémungen, so sagt er, haben die
Tendenz, zu erstarren und damit schlieBlich reaktiondr zu
werden, weil sie die neuen Gegebenheiten micht erkennen,
sondern sich an die alten klammem. So ist es mit dem
- Liberalismus der groBen Franzosischen Revolution und
mit dem Sozialismus der Revolution von 1848 gegangen;
so scheint es heute mit dem Kommunismus zu gehen.

Der klassische Marxismus erscheint als tiberholt, weil er
drei Tatsachen verkennt, die die meuen Infrastrukturen
und ihre Beziehungen zu den Superstrukturen kennzeich-
nen. Diese sind:

1, Der Kapitalismus von 1949 ist nicht mehr der gleiche
wie der von: 1848, nicht einmal wie der von 1914; darum
bildet der Kampf um den Profit heute nicht mehr den ein-
zigen, ja nicht einmal mehr den hauptsédchlichen sozialen
Konfliktstoff.

2. Das Problem der Produktion tritt heute hinter dem der
Verteilung zuriick; darum kénnte der Klassenkampf um
den Profit ohne weiteres verschwinden.

3. Statt dessen hat sich ein meues ,unverdientes Elend"
iiber das Proletariat ausgebreitet, und aus diesem ent-
springt eine neue soziale Frage, die im Begriff ist, zur
Krise zu fiihren.

Unterschiede zwischen dem Kapitalismus von 1949 und
dem von 1848

Marx hatte den Kapitalismus definiert als die Wirtschafts-
form, deren Triebkraft das Streben mach individuellem
Profit ist. Nun haben sich aber seit einem Jahrhundert die
Mittel, diesen Profit zu suchen, vermehrt, so daf man
heute mehrere, sich iiberlagernde Arten von Kapitalismus
unterscheiden kanm.

Der Kapitalismus von 1848 besteht noch fort und wird
durch den sogenannten Mittelstand reprasentiert. Marx
glaubte, dieser Stand werde verschwinden, jedoch zeigt er
bis heute noch keine Neigung dazu. Wenn sein Geist in
einem Sektor verschwindet, so tritt er dafiir in einem
andern wieder auf. So hat sich z. B. in. Frankreich die fir
diesen Geist bezeichnende Schicht der Verteiler seit 1936
um 500 000 Mitglieder vermehrt.

Neben diesem alten Kapitalismus kleiner Einheiten hat
sich nun aber der Kapitalismus der groBen Einheiten in
Gestalt der Trusts und Kartelle gebildet Die heutigen
Marxisten stellen diese stets als die libelsten Feinde der
Arbeiterklasse dar. Tatsdchlich sind jedoch sie es, die
gewohnlich die héchsten Lohne zahlen und am meisten fiir
Sozialwerke fiir ihre Arbeiter ausgeben, wéhrend die klei-
nen Kapitalisten die kleinsten Léhne zahlen und michts fiir
Sozialwerke ausgeben. Gewifi handelt es sich dabei micht
um edle Gesinnung der Trusts, sondern um geschickte Po-
litik. Da sie ihre gewaltigen Profite durch das Mittel der

Momnopole einbringen, haben sie keine Ursache mehr, sich

mit ihren Arbeitern um den Lohn zu streiten. Mit andern
Worten: sie lassen sich ihren Gewinn vermittels der Mo-
nopole durch das Publikum bezahlen, wihrend der kleine
Kapitalist, der im Konkurrenzkampf steht, sie sich durch
seine Arbeiter zahlen la8t. Auf diesen Zustand passen die
Thesen des Marxismus nicht mehr.

Gemeinsam ist diesen beiden Formen des Kapitalismus
jedenfalls dies, daB sie andere fiir sich zahlen lassen. Sie
bilden zusammen einen neuen Typ von Kapitalismus, in
dem die einzelnen Wirtschafts- und Sozialkategorien sich
organisieren, um gegeneinander einen Kampf um Begiin-
stigung durch die 6ffentliche Macht, den Staat, zu fithren.
Weéhrend frither der einzelne Unternehmer fiir sich allein
um Erfolg rang, tut der heutige Unternehmer es kollektiv.
Bei diesem Wettkampf bezahlt sich jede Reform durch
ein Steigen der Preise. Da mun aber jeder auch immer
wieder Publikum ist, so ist es klar, daB jeder nicht immer
der Gewinner sein kann und irgendeiner stets der Betro-
gene sein muB. Aber wenn es also auch Opfer in diesem
Kampf gibt, so handelt es sich nicht mehr einfach um den
Gegensatz Kapitalisten und Proletarier. Der neue Klassen-
kampf umfaBt heute mindestens vier Partner: die Indu-
strieunternehmer, die Bauern, die Verteiler und die Lohn-
empfénger, wobei man zu den letzteren auch noch die Be-
amten rechnen konnte,‘da sie ebenfalls feste Gehilter
beziehen. Andererseits beschrinkt sich der Klassenkampf
heute micht mehr auf die Betriebe; er spielt sich nicht mehr
nur auf dem Arbeitsmarkt ab. Es handelt sich nicht mehr
allein um die Teilnahme an den Giitern, sondem vor allem
auch um die Teilnahme am Natiomalvermégen. Die Um--
wandlung des Staates in ein groBes Unternehmen tritt in
Erscheinung z. B. in der Devisenkontrolle oder darin, daB
der Lebensstandard von einer Nation zur andern auch bei
gleichem Wirtschaftssystem ungeheuer wechseln kanm.

Produktion und Verteilung

Man darf nicht vergessen, dafi die modernen Wirtschafts-
krisen keiner Unterproduktion mehr entspringen, sondemm
einer Uberproduktion. Die Produktivitdt ist in stdndigem
Wachsen begriffen und erzeugt in Friedenszeiten das
Problem des Absatzes. Diese Entwicklung wandelt die so-
zialen, Verhéaltnisse von Grund auf.

Der Kampf um das Brot hat keinen Sinn mehr, wenn Brot
im UberfluB vorhanden ist. Wenn UberfluB anstelle des
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