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HERDER-KORRESPONDENZ

Zwolftes Heft - 3.Jahrgang - September 1949

Der liberale Kapitalismus und der marxiftifche Sozialismus — beide in ihrer Art typifche
Produkte des 19. Jahrhunderts — entlprechen beide nicht den verdinderten Bedingungen
einer neuen Welt. Sie varen ernfthafte Verfuche, die wirtichaftlichen Probleme einer in-
Ouftrialifierten Gefellfchaft anzufaffen, Oer eine vom Standpunkt des Biirgers, Oer andere
von dem Oes Proletariats. Aber beide verfagten wegen ihres Materialismus, Oer fie mo-
ralifch unbefriedigend und ohne Gleichgewicht machte. Wir brauchen eine Philofophie,
Oie menichlicher und umfafiender ift; Oie die nichtwirtichaftlichen Funktionen und Werte
nicht ausfichlieft oder abivertet, fondern den Menfchen als freie fittliche Peridnlichkeit, als

Gefchdpf Gottes und Herrn feines eigenen Schicklals anfieht. :

Chriftopher Damwfon

Die Fortschrittlichen Christen, die Herder-

Korrespondenz und Herr Wilh, Karl Gerst

Herr Wilhelm Karl Gerst, der sich als ,Sprecher” der
Fortschrittlichen Christen” in Westdeutschland bezeich-
net, hatte uns am 13. Juli dieses Jahres gebeten, ihm die
Erlaubnis zu erteilen, in einem Flugblatt der ,Fortschritt-
lichen Christen’* Abschnitte des im Maiheft 1949 der Her-
der-Korrespondenz (S. 370f) erschienenen Berichtes
~Recht und Unrecht der Fortschrittlichen Christen” abzu-
drucken. Wir haben Hermn Gerst am 15. Juli mitgeteilt,
daB wir bedauerten, diese Erlaubnis nicht erteilen zu kén-
nen. In einem Aufruf , An die christlichen Wahler", der
sich seinem Gedankengang und allen seinen Argumenten
nach wohl vor allem an Katholiken wendet und in dem
diese aufgefordert werden, bei den Wahlen zum Bundes-
tag ihre Stimme der Kommunistischen Partei zu geben,
hat Herr Gerst trotzdem Abschnitte dieses Berichtes —
und zwar sowohl dem Zusammenhang wie dem Wortlaul
nach falsch — abgedruckt. Wir nehmen diesen Vorfall
zum AnlaB, einige Bemerkungen zum Verstdndnis unserer
Berichterstattung iiber die Fragen zu machen, die mit der
christlichen Auseinandersetzung mit dem Kommunismus
zusammenhdngen.

Wir haben Herm Gerst die Erlaubnis zum Abdruck des-
halb verweigert, weil wir von vornherein befiirchten
muBten, daB der Bericht falsch zitiert werden wiirde. Wir
wollen: damit nicht sagen, daB wir Herrn Gerst der bds-
willigen Absicht einer Féalschung verddchtigen. Aber die
Meinung, daB dieser Bericht — der eine franzésische Dis-
kussion wiedergibt, in der versucht wird, die moralische
subjektive Berechtigung des Wagnisses der Fortschritt-
lichen Christen in Frankreich sehr sorgfiltig gegen seine

objektiven und von den Trédgern dieses Wagnisses wohl
nur unvollkommen eingesehenen oder unterschéitzten
Gefahren abzuwdgen — Angumente fiir eine Werbe-
schrift der Fortschrittlichen Christen in Deutschland lie-
fern kénnte, schien uns zu beweisen, daB hier ein MiBver-
standnis vorlag, das notwendig zu einer Félschung fithren
mubBte.

Die Fortschritilichen Christen in Frankreich und in
Deutschland

1. Wir haben in der Einleitung des Berichts ausdriicklich
hervorgehoben, daB sich das Problem der konkreten
praktischen Zusammenarbeit zwischen Christen und Kom-
munisten in Frankreich anders darstelle als bei uns in
Deutschland — wie wir auch schon frither (Herder-Korre-
spondenz Jhg. 3, H. 7, S. 323 f) gesagt hatten, daB etwa
der italienischen Gruppe der Fortschrittlichen Christen
nicht dasselbe MaB an Ernsthaftigkeit und Gutgldubigkeit
zugebilligt werden koénne wie der franzésischen. Und
zwar einmal deswegen, weil die kommunistische Partei in
Frankreich tatséchlich noch immer das stirkste Sammel-
becken der michtbiirgerlichen arbeitenden Massen dar-
stellt (und niemand wird das wohl ernstlich fiir West-
deutschland behaupten wollen), so daf es fiir den, der sich
zur aktiven Politik gedrdngt fiihlt, viel schwieriger ist ein-
zusehen, ,,wie man zugleich an der Seite der arbeitenden
Massen und micht in der kommunistischen Partei stehen
kénne”., Zum andern deswegen, weil wir in Deutschland
besser wissen, daB die Zugehdérigkeit zur kommunistischen
Partei eine Option fiir Moskau bedeutet, und weil wir uns
aus unsrer Nédhe zu der tatséchlichen Erfahrung eines
praktischen kommunistischen Regimes keinen Illusionen
dariiber hingeben koémnen, wie es aussieht und was es
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bedeutet, ndmlich ganz deutlich gesprochen: brutalste
Unterdriickung der einfachsten Menschenrechte, Men-
schenraub, Zwangsarbeit in den Uranbergwerken, Konzen-
trationslager, Alleinherrschaft der materialistischen und
atheistischen Lehre in Schule, Erziehung und im ganzen
offentlichen Leben. Und zudem: die Zusammenarbeit zwi-
schen Christen und Kommunisten in Frankreich hat noch
einen Rest von Tradition aus der Zeit der nationalen Rési-
stance fiir sich (deren Starke wir allerdings kaum abzu-
schétzen vermdgen); wenn man aber in Deutschland von
einem nationalen, durch alle sozialen Parteischichtungen
hindurchgehenden Résistancewillen gegen einen als unter-
driickerisch und den nationalen Willen vergewaltigend
empfundenen Okkupanten tiberhaupt sprechen kann, dann
steht die kommunistische Partei Deutschlands ganz ein-
deutig auBerhalb dieser Front — die wir geheim in der
Ostzone ahnen, die im Durchhalten Berlins wahrend der
Blockade offentlich wurde und die latent, gendhrt durch
die Eindriicke deutscher Soldaten in RuBland, durch die
Erlebnisse heimkehrender Kriegsgefangener und die Be-
richte aus der Ostzone in ganz Westdeutschland spiirbar
ist.

Keine der Erwdgungen also, aus denen uns die Tduschung
der Fortschrittlichen Christen in Framkreich, man koénne
mit den Kommunisten praktisch zusammenarbeiten, ver-
stindlich wird, gilt fiir Deutschland: weder daB die
Kommunistische Partei der Ort ist, an dem die Masse des
arbeitenden Volkes tatsdchlich steht, noch daB die Errich-
tung eines kommunistischen Regimes die Sicherung eines
menschenwiirdigen Daseins fiir diese Masse verspreche
(oder wie wir es auch schon voller Verzweiflung aus-
gedriickt horten: daB jeder Umsturz des bestehenden Zu-
standes besser sei als dieser Zustand und daB man sich
deshalb der Kraft anschlieBen miisse, die mit der meisten
Aussicht auf Erfolg an diesem Umsturz arbeite); noch
auch endlich die Erfahrung, daB man mit den Kommuni-
sten an der Erhaltung des nationalen Wesens gegen eine
zerstorerische Uberfremdung zusammenarbeiten konne.
Schon diese Betonung der besonderen Bedingungen der
franzosischen Gruppe der Fortschrittlichen Christen hitte
Herrn Gerst vor einem einfachen Gebrauch der Argu-
mente fiir ihr Recht fiir Werbezwecke in Deutschland
warnen sollen (daB er die Argumente fiir ihr Unrecht zu
verschweigen vorhatte, war wohl von vornherein anzu-
nehmen).

Der Christ zwischen Kapitalismus und Kommunismus

2. Indessen haben wir gesagt, daB die Fragen, die das
Auftreten und die Aktion der Fortschrittlichen Christen

in Frankreich aufwerfen, auch von uns nicht iibersehen

werden kénnen. Die erste politische Aufgabe des Christen
ist es heute, die Bedingungen fiir die Uberwindung der
sozialen Ungerechtigkeit oder, positiv gesagt, eine Ord-
nung sozialer Gerechtigkeit zu schaffen; er steht in diesem
seinem Bemiihen eindeutig auf der Seite derer, die unter
der sozialen Ungerechtigkeit leiden, und gegen die, die
von ihr profitieren. Das bei uns herrschende System so-
zialer Ungerechtigkeit heiBft Kapitalismus (und diese
massive Formulierung ist trotz aller Wandlungen des Sy-
stems immer noch richtig). Das diesem Kapitalismus des
bilirgerlichen Westens entgegenstehende System, das im
Osten verwirklicht ist, heift Kommunismus. Andere Sy-
steme gibt es zwar dem Programm, der Lehre und dem
Ideal nach, aber mnicht in der Wirklichkeit unserer Welt.
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Die Unterdriickten und Entrechteten des kapitalistischen
Systems setzen ihre Hoffnung auf seinen Umsturz, dessen
einziger machtméBig erfolgversprechender Trager der
Kommunismus ist (man kann von den Unterdriickten des
kommunistischen Systems das Entsprechende kaum sagen)
—, die NutznieBer des Kapitalismus verteidigen ihn. Da-
zwischen aber gibt es eine breite Schicht von Menschen
(und sie ist wirklich breit, viele — in Deutschland die
Mehrzahl — der Arbeiter, die meisten Intellektuellen, Hu-
manisten jeder Schattierung und endlich die Christen —
oder sollen wir besser sagen: viele oder die meisten von
ihnen), die weder die Verwirklichung des Kommunismus
wollen noch die Verteidigung des Kapitalismus, sondern
einen anderen, einen ,dritten” Weg, der irgendwie zur
Verwirklichung der sozialen Gerechtigkeit filhren soll.
___Wobei sowohl iiber die Formen dieser Verwirklichung als
auch iiber die Mittel und Wege dazu eine Vielfalt von
Vorstellungen herrscht — man denke nur an die Spiel-
arten des nichtmarxistischen Sozialismus, der ,sozialen”
freien Marktwirtschaft und der Mannigfaltigkeit der Kom-
binationen und Méoglichkeiten zwischen ihnen. In Wirk-
lichkeit miissen sich diese Menschen, sofern sie politisch
aktiv wirken wollen, entschlieBen, entweder innerhalb des
Raumes des kapitalistischen Systems zu agieren, unter
seinen Bedingungen und Spielregeln und — wenn auch
mit Vorbehalten und mit Auswahl — mit seinen Mitteln,
in der Hoffnung, das System von innen umwandeln zu
koénnen und auf dem Wege der Reformen ihrem Bilde der
sozialen Gerechtigkeit immer mehr anzundhern; oder aber,
sich ihm radikal entgegenzusetzen und — sicher wiederum
unter erheblichen Vorbehalten in bezug auf die Doktrin
und die angewandten Mittel und mit Auswahl der Positio-
nen — mit den Kommunisten zu agieren, vielleicht auch
hier in der Hoffnung, das kommunistische System vor der
endgiiltigen Erreichung der Revolution von innen refor-
miert zu haben oder nachher ihre Vorbehalte noch irgend-
wie institutionell sichern: zu kénnen. Beide Gruppen miis-
sen also mit Anhdngern eines Systems zusammenarbeiten,
das sie nicht annehmen koénnen, beide miissen sich dar-
iiber klar sein, wie schwierig tatsachlich die Trennung
von Theorie und Praxis und um wieviel schwieriger es
ist, diese Tremnung im BewuBtsein zu behalten, sich den
Denk- und Wirkformen, dem Lebensgefiihl des jeweiligen
Systems micht zu assimilieren, nicht tatsachlich Unrecht zu
unterstiitzen, die Unrechttuer zu bestdrken und an-
dere zu verfithren, auch ihrerseits das Unrecht und die
Unrechttuer anzuerkennen. Beide Moglichkeiten, inner-
halb eines falschen und unrechten Systems und mit des-
sen Anhdngern oder Verteidigern zu wirken, haben also
ihre Gefahren. Die Geschlossenheit der kommunistischen
Doktrin, ihr logischer Zusammenhang, ihr offen bekannter
und gelibter militanter Atheismus und Materialismus, die
einheitlich gelenkte Unbedenklichkeit kommunistischer
Taktik und Praxis, der eklatante Charakter des in den
kommunistischen Landern veriibten Unrechts — all das
macht die Gefahren eines Zusammengehens mit den Kom-
munisten sehr auffdllig und sichtbar. Wir haben nie ver-
schwiegen, daB wir die Meinung, es sei moglich, teilweise
mit ihnen zusammenzuarbeiten, fiir falsch halten, weil
jede teilweise Unterstiitzung bei dem umfassenden totali-
tdren Charakter des Systems als Forderung des Ganzen
wirken muB; daB wir also die Position der franzésischen
Fortschrittlichen Christen fiir praktisch aussichtslos und
auf einer Tauschung beruhend ansehen. Indessen, wenn
auch die Gefahren der Zusammenarbeit mit den Verteidi-
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gern des bestehenden Unrechts weniger deutlich und auf-
fallig sind, so sind sie deswegen doch nicht weniger
wirklich, sie haben den Charakter einer schleichenden
Gefahr, einer Vierstrickung. Der Kapitalismus wird nicht
zusammengehalten von einem militanten Glauben, von
einer pseudoeschatologischen Hoffnung, sondern von der
Macht der Interessen, des Nutzens, der Gewohnheit und
der Bequemlichkeit, deren Wirken von dem ihm zugrunde-
liegenden optimistischen Glauben an die Moéglichkeit
.eines endgiiltigen ,mnatiiflichen” Ausgleichs durch das
Laissez-faire gerechtfertigt wird; es ist — so wie der
Mensch einmal beschaffen ist — leicht, sich diesen Denk-,
Lebens- und Wirkgewohnheiten zu assimilieren (sofern
einem mnicht gerade akut und in schwerer Weise die Le-
bensmoglichkeit durch sie beeintrachtigt wird, und das ist,
wenigstens dem BewuBtsein nach, in breiten Kreisen auch
bei den Arbeitern nicht der Fall). Das Unrecht des Kapita-
lismus ist alt und wohletabliert, und diese Tatsache ver-
fihrt leicht dazu, sich mit ihm abzufinden, sich an es zu
gewohnen und es schlieBlich zu iibersehen und nicht mehr
als so schlimm und driickend zu empfinden. Wie groB man
die Chancen, das kapitalistische System wvon innen her
reformieren, umwandeln oder gar umstiirzeny zu kénnen,
auch immer ansehen mag, auch hier ist die Gefahr nicht
zu unterschitzen, in der Zusammenarbeit mit den fak-
tischen Verteidigern des bestehenden Unrechts diese zu
unterstitzen und zu stdrken und andere zu verfiihren,
sich abzufinden und damit in Wirklichkeit das bestehende
System anzuerkennen.

Dies scheint uns die Lage zu sein, in der die zum politi-
schen Handeln berufenen und entschlossenen Christen in
der Wirklichkeit unserer Welt sich befinden. Die Proble-
matik dieser Lage wird durch das Auftreten der Fort-
schrittlichen Christen in Frankreich sehr scharf profiliert
— wie ja extreme Félle immer die Fragen bestimmter
Situationen deutlicher zu definieren geeignet sind. Aber
es handelt sich um mehr als Fragen. Es handelt sich um
eine wirkliche vorhandene Not vieler Christen. Es ist die
Not, daB man in dem einen Lager nicht radikal an der
Seite derer steht, an deren Seite man gehort: der Unter-
driickten; im andern aber an der Seite der Feinde und
tatsdchlichen Unterdriicker seiner tiefsten und alles andere
letzten Endes entscheidenden Einsichten und Uberzeu-
gungen: des Glaubens. Und es ist die Not zu sehen, wie
viele der Mitchristen sich tatsdchlich dem System des
bestehenden Unrechts assimiliert haben, wie sie der Ver-
strickung erlegen sind, sich abgefunden haben, sich
gewchnt und sich damit tatsdchlich der Aufgabe der
Beseitigung der sozialen Ungerechtigkeit entzogen haben.
Wae man Uber diese Dinge zu sprechen hat, zeigen die
Auﬁerungen des franzoésischen Episkopats zu der Frage
der Fortschrittlichen Christen, von der Mahnung Kardinal
" Suhards am 31. Januar 1949 angefangen (vgl. Herder-Kor-

k\' respondenz Jhg. 3, H. 6, S. 2801f) bis zu den Worten des

r"’

)

. Kapitularvikars der Erzdiozese Paris und des Weihbischofs
Ancel nach dem ErlaB des rémischen Kommunismus-
dekrets (siehe dieses Heft S. 567): kein Wort iiber die
Unméglichkeit, mit den Kommunisten zusammenzuarbei-
ten, ohne eine gleichzeitige Verwerfung des kapitalisti-
schen Systems und die Einpragung der Pflicht zur Uber-
windung der sozialen Ungerechtigkeit. Wir haben uns
bemtiht, im gleichen Sinne iiber die Frage zu sprechen.
Unsere Berichte tiber die Fortschrittlichen Christen ver-
suchen, ihre Motive verstehend zu respektieren, die
Fragen und die Not des politischen Handelns der Christen

zu deuten, vor allem aber, sie als einen AnlaB zur Gewis-
senserforschung und zur Wachsamkeit gegen alle Trag-
heit, Bequemlichkeit und Abstumpfung des Herzens, des
Verstandes und des Gewissens zu betrachten.

Es ist klar, daB derjenige, der aus diesem Zusammenhang
genommene Zitate fiir eine tagespolitische Werbeschrift
benutzen will, im Begriff ist, eine Filschung zu begehen.
Herr Gerst hat diese Fédlschung begangen.

Publizistische Verantwortung

3. Und das fithrt auf eine grundsétzliche Uberlegung. Es
gibt zwei Arten, zwei Ebenen des Sprechens auch iiber die
aktuellsten Fragen der Gegenwart. Die eine geht auf die
Kldrung der ihmen zugrundeliegenden Grundtatbestdnde,
Grundbegriffe und Grundsétze, das Verstindnis der Zu-
sammenhdnge, das Ausmessen der in ihnen enthaltenen
Méoglichkeiten, die Bildung des Verstandes und des Ge-
wissens, damit sie zu einem wissenden, erleuchteten und
nerfindungsreichen” Handeln in der konkreten Situation
fahig werden. Daneben aber gibt es die tagliche, sich auf
diesen oder jenen Punkt richtende Auseinandersetzung,
die auf den unmittelbaren Impuls zum Handeln geht, die
gleichsam verkiirzende Begriindung dieser und nicht der
anderen Auswahl des Handelns. Beide Arten haben ihr
gutes Recht — sie setzen einander voraus und kénnen
nicht ohne einander sein —, aber beide haben auch einen
bestimmten Ort, an dem allein sie gem&B sind. Falsch und
schief aber werden die Gedanken, wenn sie aus der einen
auf die andere Ebene gezogen werden, und der Politiker
oder der Journalist, der das tut, ohne um die Notwendig-
keit der Diskretion zu wissen, wird unversehens zum
Falscher. Und dies ist eigentlich das Schlimmste an dem
Gebrauch der Zitate aus der Herder-Korrespondenz durch
Herrn Gerst, dab er sich dieser Art der Falschung wSChuld.lg
gemacht hat.

Die beiden Arten des Denkens und Sprechens sind, wie
wir sagten, auf einander bezogen. Das verlangt, daB die
Menschen, die der einen oder anderen Art verpflichtet
sind, auf einander Riicksicht nehmen miissen. Das grund-
sdtzliche, besinnliche Uberdenken der Zusammenhénge
und Méglichkeiten muB oft, um fruchtbar zu sein, unge-
wohnte Gedankenginge wagen, gewissermaBen experi-
mentierend ausmessen, wie weit ein Gedanke tragt. Aber
man darf dabei nicht vergessen, daB seine AuBerungen
Wirkungen im konkreten Bereich des téglichen Handelns
hervorrufen konnen, die gerade die Sache schadigen, der
man dienen will. Man kann diese Art von Publizistik nur
sehr verantwortungsvoll ausiiben. Trotzdem bleiben Risi-
ken, die man auf sich nehmen muf. Niemand kann ganz
genau die Wirkung eines Wortes und die Folgen aus die-
ser Wirkung abmessen und abschétzen. Er muB sich in
einem bestimmten Umfang darauf verlassen, daB es nicht
aus seinem Zusammenhang herausgerissen, nicht von sei-
ner Ebene herabgezogen wird, daf der Leser und Hérer
die Verpflichtung des Sprechenden und den Raum, in
dem er wirken will, respektiert. DaB diese Unterschei-
dung, diese Diskretion und dieser Respekt heute in wei-
tem MaBe geschwunden sind, ist einer der Griinde fiir die
Not des Wortes in unserer Zeit. Und ebenso auch fiir
seine relative Wirkungslosigkeit.

Man ist gegen Fdlschungen wie die des Herrn Gerst letzt-
lich wehrlos, Man kann nur immer wieder versuchen, die
Voraussetzungen, Bedingungen und den Raum seines pu-
blizistischen Wirkens genauer zu definieren.
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