Uber Recht und ungerechte Gesetze

* Der Heilige Vater hat am 6. November -vor den Teil-
nehmern des ersten italienischen Nationalkongresses ka-
tholischer Juristen iiber die Wiirde des Rechts und sei-
nen Miflbrauch gesprochen. Er begann mit dem Hin-
weis, daff das antike Rom der Welt ein Recht aufler-
ordentlich hohen Ranges geschenkt hat, das die gesamte
Folgezeit beherrscht oder beeinflufit hat. Das eigentliche
Wesen des Rechts konnte aber erst erfafit werden, als
das Christentum der Welt die wahre Lehre vom Men-
schen gebracht hatte. Erst in der Vereinigung mit jenem
gottlichen Licht, das durch Christus in die Welt ge-
kommen ist, hat das romische Recht sich veredeln und
vervollkommnen konnen, indem es fortschreitend die
Pr1nz1p1en, Ideen und hoheren Anforderungen der neuen
Lehre in sich aufnahm.

Das Recht hat es mit dem Menschen zu tun, und es kann
kein richtiges Recht geben, wenn der Mensch nicht richtig
erkannt ist. Darum mufl auch der Rechtsgelehrte vor
allem die gottlichen Dinge kennen, ,nicht nur, weil im
menschlichen Gemeinschaftsleben die Religion an erster
Stelle stehen und das praktische Verhalten der Gliu-
bigen leiten muf}, dem auch das Recht seine Norm geben
soll; nicht nur, weil einige der wichtigsten Einrichtungen,
wie die der Ehe, einen heiligen Charakter haben, die
das Recht nicht iibersehen darf, sondern vor allem, weil
ohne diese hthere Kenntnis der gottlichen Dinge die
Gesamtheit der menschlichen Dinge, die das zweite und
unmittelbare Objekt darstellen, auf das sich der Geist
des Juristen richten mufl, ohne jene Grundlage bliebe,
die iiber alles menschliche Tun in der Zeit und im Raum
hinausreicht und im Absoluten, in Gott ruht.“ Der Irr-
tum des modernen Rationalismus hat gerade darin be-
standen, daf er ein System menschlicher Rechte und
eine allgemeine Rechtstheorie aufstellen wollte, die die-
ser Natur des Menschen nicht gerecht wurde.

Nachdem der Heilige Vater von den allgemeinen Prin-
zipien des Rechts gesprochen hatte, betonte er, dafl der
Jurist es nicht nur mit diesen, sondern vielmehr mit der
Praxis, mit dem Gegensatz zwischen Recht und Unrecht
zu tun hat. In der Praxis sicht der Jurist den Menschen
keineswegs immer von jener Seite, in der er durch seine
verniinftige Natur den gottlichen Dingen zugewandt ist,
sondern er sieht seine niedrigen Neigungen, seine Schuld,
sein Verbrechen; doch unter dieser Verdunkelung muf}
der wahre Jurist immer jene urspriingliche Natur er-
kennen, jenes Siegel des Schopfers, das durch nichts aus-
geloscht werden kann. Sieht der Jurist den Menschen
auflerdem als gliubiger Christ an, so bedenkt er nicht
nur seine Natur, sondern auch die ihm geschenkte Gnade
des Erlosers.

Der Jurist und die ungerechten Gesetze

In cinem zweiten Teil seiner Ansprache ging der Hei-
lige Vater auf gewisse schwere Gewissenskonflikte ein,
in die heute der christliche Richter und Rechtsvertreter
geraten kann. Er sagte:

»Die unléslichen Widerspriiche zw1schen dem hohen Be-
griff vom Menschen und vom Recht gemidf den christ-
lichen Prinzipien, die wir in Kiirze darzulegen versucht
haben, und dem rechtlichen Positivismus kénnen im Be-
rufsleben Quellen tiefster Bitterkeit~werden. Wir wissen
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wohl, geliebte Sthne, wie nicht selten im Geist des
katholischen  Juristen, der der christlichen Rechtsauf-
fassung treu bleiben mochte, Gewissenskonflikte ent-
stehen konnen, insbesondere wenn er in die Lage gerit,
ein Gesetz anwenden zu sollen, das sein Gewissen als
ungerecht verurteilt. Gott sei Dank ist hier eure Pflicht
schon betrichtlich erleichtert durch die Tatsache, dafl in
Italien die Ehescheidung (Ursache so vieler innerer Be-
dringnisse auch fiir die Beamten, die das Gesetz aus-
fihren miissen) kein Biirgerrecht hat. Tatsdchlich haben
sich jedoch seit dem Ende des 19. Jahrhunderts — be-
sonders in den Gegenden, wo die Verfolgungen gegen
die Kirche wiiteten — die Fille vervielfiltigt, in denen
sich die katholischen Beamten vor dem qualvollen Pro-
blem fanden, ungerechte Gesetze anwenden zu sollen.
Darum ergreifen wir die Gelegenheit dieser eurer Zu-
sammenkunft bei Uns, um das Gewissen der katho-
lischen Juristen durch .die Aufzihlung einiger grund-
legender Normen zu erleichtern:

1. Fiir jedes Urteil gilt der Grundsatz, daf der Richter
nicht einfach ohne weiteres die Verantwortung seiner
Entscheidung von sich abwilzen kann,  um sie vollig
dem Gesetz und seinen Utrhebern zur Last zu legen.
Gewif} sind diese die hauptsichlich Verantwortlichen der.
Folgen eines solchen Gesetzes. Aber der Richter, der es
durch sein Urteil auf einen besonderen Fall anwendet,
ist Mitursache und darum auch mitverantwortlich fiir
die Folgen.

2. Der Richter darf niemals irgend jemanden durch
seine Entscheidung zu einer in sich unmoralischen, d. h.
durch ihre Natur dem Gesetz Gottes und der Kirche
widersprechenden Tat verpflichten.

3. Er darf in keinem Fall das ungerechte Gesetz (welches
im {iibrigen niemals die Grundlage eines vor dem. Ge-
wissen und vor Gott giiltigen Urteils bilden koénnte)
ausdriicklich anerkennen und billigen. Daher darf er
kein Strafurteil aussprechen, das einer solchen Billigung
gleichkdme. Seine Verantwortung wire noch -schwerer,
wenn sein Urteil 6ffentliches Argernis verursachte.

4. Allerdings bedeutet nicht jede Anwendung eines un-
gerechten Gesetzes seine Anerkennung oder seine Billi-
gung. In diesem Fall kann der Richter dem ungerechten
Gesetz seinen Lauf lassen — und manchmal mufl er es
vielleidit —, wenn dies das einzige Mittel ist, ein viel
grofieres Unheil zu vermeiden. Er kann eine Strafe fiir
die Uberschreitung cines ungerechten Gesetzes ver-
hingen, wenn sie derart ist, dafl derjenige, der davon
betroffen wird, verniinftigerweise bereit ist, sie auf sich -
zu nehmen, um jenes Unheil zu-vermeiden oder um ein
Gut von sehr viel hoherer Bedeutung zu sichern, und
wenn der Richter weifl oder mit Recht annehmen kann,
dafl eine solche Sanktion von dem Ubertreter um hohe-
rer Gesichtspunkte willen gerne angenommen werden
wird. In Zeiten von Verfolgung haben sich Priester und
Laien hiufig, ohne Widerstand zu leisten, auch von ka-
tholischen Beamten zu Buflen oder Freiheitsstrafen fiir
die Ubertretung ungerechter Gesetze verurteilen lassen,
wenn es auf diese Art und Weise moglich war, dem
Volke cine chrenhafte Beamtenschaft zu erhalten und
von der Kirche und den Gliubigen viel furchtbareres
Unheil abzuwenden.

Je folgenschwerer natiirlich ein juristisches Urteil ist,



desto wichtiger und allgemeiner mufl auch das zu
schiitzende Gut oder das zu vermeidende Unheil sein.
Es gibt jedoch Fille, in denen die Idee des Ausgleichs
durch die Erlangung der hoheren Giiter oder der Ab-
wendung der groferen Ubel keine Anwendung findet, so
bei der Todesstrafe. Insbesondere kann der katholische
Richter nur bei Griinden von sehr grofier Bedeutung das

Utteil einer zivilen Ehescheidung (wo diese giiltig ist)
fiir cine vor Gott und der Kirche giiltig geschlossene Ehe
aussprechen. Er darf nicht vergessen, daf ein solches Ur-
teil praktisch nicht nur die biirgerlichen Belange beriihrt,
sondern in Wirklichkeit dazu fithrt, irrtiimlicherweise
das tatsdchliche Band als zerrissen und das neue als
giiltig und verflichtend anzusehen.®

Die Kirche in

Die tschechoslowakischen
Kirchengesetze

Am 14, Oktober wurden im Prager Parlament die bei-
den Gesetze verabschiedet, die nach den Auflerungen der
tschechoslowakischen Regierung das Verhiltnis zwischen
volksdemokratischem Staat und kirchlicher Gemeinschaft
endgiiltig regeln sollen. Das eine der beiden Gesetze be-
trifft die rechtliche und insbesondere die besoldungs-
rechtliche Stellung der Geistlichen. Wir haben es in der
Fassung des Entwurfs in Heft 2, S. 89 dieses Jahrgangs
wortlich mitgeteilt. Das andere Gesetz iibertrige die
Wahrnehmung der staatlichen Befugnisse gegeniiber den
Religionsgemeinschaften, die urspriinglich dem Er-
zichungsministerium zugewiesen werden sollte, einer
eigenen Zentralbehorde, die wegen des Umfanges ihrer
Aufgaben mit einem regionalen Verwaltungsunterbau
ausgestattet wird. Beide Gesetze sind am 1. November
in Kraft getreten. Sie geltenfiir alle anerkannten religio-
sen Gemeinschaften. Es zeigt sich aber schon jetzt, dafl
sie nicht allen gegeniiber in der gleichen Weise an-
gewendet werden sollen. Aus cinem Ausfithrungserlafl
vom 3. November ergibt sich, daff die Regierung die
Besetzung der Stellen in der katholischen Kirche selbst
vornehmen will, wihrend sie in den iibrigen Konfessio-
nen dieses Recht den kirchlichen Behorden zu. uber—
lassen gedenkt.

Die staatliche Auffassung

Die Auffassung des Staates iiber die Lage, die durch die
Gesetze geschaffen wird, kam in einer Rede des Prisi-
denten Gottwald gelegentlich des Unabhingigkeitstages
am 30. Oktober zum Ausdruck. Er sagte: ,Das wich-
tigste innerpolitische Problem war das der Bezichungen
zwischen Staat und Kirche. Es wurde gel6st, indem die
Nationalversammlung die Kirchengesetze beschlofl. Diese
Gesetze verscheuchten alle Befiirchtungen der Volks-
kreise, die da glaubten, die Volksdemokratien nihmen
gegeniiber der Kirche und Religion eine feindliche Hal-
tung ein. Wir werden aber niemandem gestatten, weder
im Inland noch im Ausland, die Religion zur Tarnung
einer feindseligen Titigkeit gegeniiber unserer Republik
zu miflbrauchen:* Um den Eindruck der definitiven Er-
ledigung des Problems zu unterstreichen, den die Regie-
rung den Gesetzen zu geben wiinscht, amnestierte Gott-
wald 127 Priester aus der weit grofleren Menge der-
jenigen, die ih den Wochen zuvor unter verschiedenen

den Lindern

Begriindungen, besonders aber wegen ihrer Agitation
gegen die Kirchengesetze, verhaftet worden waren. Fiir
die Regierung ist also nun das letzte Wort gesprochen.
Sie hat in Ausfithrung der Gesetze die Geistlichen auf-
gefordert, den vorgeschenen Treueid abzulegen und zu-
gleich bekanntgegeben, dafl sie bei der Eldeslclstung
keinerlei Vorbehalt zu dulden gedenkt

Die Entscheidung der Bischéfe

Die tschechoslowakischen Bischéfe haben ihrerseits die
Existenz der Gesetze zur Kenntnis genommen, Sie stan-
den vor einer Entscheidung zwischen drei Mbglich-
keiten: die Gesetze zu ignorieren, sie als widerrechtlich
zu verurteilen und jede Mitwirkung bei ihrem Vollzug
zu verbieten oder endlich diese Mitwirkung zu dulden,
d. h. den dadurch betroffenen Priestern den Treueid und
die Annahme der Gehilter zu gestatten. Die Bischofe
haben sich auf einer Konferenz am 20. Oktober fiir die
letzte dieser drei Moglichkeiten entschieden. Ihre Ent-
scheidung haben sie in einer Denkschrift an die Regie-
rung und in einer Instruktion an den Klerus bekannt-
gegeben und z. T. begriindet. Der Inhalt ihrer Stellung-
nahme 148t sich in folgenden Sidtzen zusammenfassen:
1. Die katholische Kirche steht heute de facto auflerhalb
jeden staatlichen Rechtes; thr Wirken ist durch keine
staatskirchliche Vereinbarung mehr gesichert.

2. Diese Tatsache steht nicht nur mit der Verfassung der
Kirche, sondern auch mit der Staatsverfassung selbst im
Widerspruch.

3. Das neue ,Amt fiir Kirchenfragen® kann von der
Kirche nicht anerkannt werden, da es deren Rechte
grundsitzlich verletzt.

4. Das gegenwiirtige Regime rithmt sich zwar, ,alte feu-
dale Uberreste* aus dem Volksleben auszurotten, be-
griindet ‘aber ein férmliches Kollektivpatronat iiber die
ganze Kirche und stellt damit lingst iiberwundene staats-
kirchliche Verhiltnisse, die von der Kirche niemals an-
erkannt werden kénnen, wieder her.

5. In dieser der Kirche aufgezwungenen Situation fillt
alle Verantwortung fiir die zukiinftigen ,uniiberseh-
baren Folgen® auf die Regierung.

6. Die Bischofe lehnen die neuen Grundsitze ab und
wissen, dafl alle Priester mit ihnen solidarisch sind.

7. Ohne die grundsitzliche Haltung zum Gesetz zu 4n-
dern, ist es'den Priestern erlaubt, das hohere Gehalt an-
zunehmen, falls sie vor ihrem Bischof schriftlich erkld-
ten, keine Verpflichtungen einzugehen, die gegen ihr Ge-
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