verstehen, ,wie ein gliubiger Christ dennoch logisch und
gewissensmiflig schuldlos zu der Meinung kommen kann,
in seiner Situation sei der ,Fall® eben doch sittlich anders,
als das allgemeine Gesetz es beurteilt. Wiirde er in sol-
chen Fillen wenigstens zugeben, dafl er aus menschlicher
Schwiche und Ohnmacht gegen das Gesetz verstofit . . . es
wire ihm leichter zu helfen. Im Irrtum aber und in ge-
fahrlicher Situation sind die, die ihren Versto8 gegen Was
Gesetz mit Berufung auf ihre Situation, mit subtilen theo-
retischen Kunststiicken oder mit Berufung auf ihr ,Ge-
wissen® ... auch noch objektiv berechtigt fiir sich selbst
zu erweisen glauben. Es kann ihnen nur ein Selbstbetrug
gelingen. . . .*

In unserem Zeitalter subtiler psychologischer Forschung,
sagt Rahner, sollte man eigentlich dariiber einig sein, daf}
die wirklichen Mafistibe unserer sittlichen Urteile und
unseres ,guten Gewissens‘ sehr hiufig nichts anderes sind
als der Ausdruck unserer geheimen Wiinsche, unter deren
Heftigkeit das wirkliche Gewissen verstummt ist. Die
ersten Kapitel des Romerbriefes sind sehr aktuell. Wir
haben vergessen, dafl das Kreuz die Wahrheit ausspricht,
daf die Nachfolge Christi sehr wohl in eine innerweltlich
ausweglose Tragik fithren kann und daf es nicht in
unserer Macht liegt, eine heroische Situation immer und
iiberall zu vermeiden. Von der Freiheit der Kinder Gottes
darf nur sprechen, wer auch den Geist Gottes in sich weiff.
Man hat ihn gewif dann nicht in sich, wenn man
den Versuch macht, das Gesetz Gottes in die eigene Will-
kiir hinein aufzuheben, wihrend es doch nur fiir den ,auf-
gehoben® ist, der es mit der inneren Selbstverstindlichkeit
des Liebenden erfiillt.

Sindenmlystik, die ,entsetzlichste Hybris der Kreatur®

Wer sich unter dem Eindruck dieser Wahrheiten nun aber
als Stinder weif8 und als solcher zu Christus flichen machte,
muf bedenken, dafl auch von ihm der Herr verlangt, daf}
er sich zur Erfiilllung der Gebote entschliefe; denn ,wer
sagt, die gottlichen Gebote seien auch fiir den Gerecht-
fertigten und in die Gnade gestellten Menschen unerfiill-
bar, der sei im Banne.“ (Trid. sessio 6 can. 18.) Selbst-
verstandlich gibt es ein Heil fiir den, der in Siinde fiel,
selbstverstindlich ist Gott dem demiitigen Herzen niher
als dem Selbstgerechten mit seiner spiefbiirgerlichen
Wobhlanstindigkeit; selbstverstindlich hat Gott geheime
und unbegreifliche Wege der Erbarmung. ,Er bindet uns,
nicht sich selbst an die Wege, die er uns gewiesen hat.”
Dennoch haben wir ein Dogma, dafl der Mensch selbst
daran schuld ist, dafl er fillt. Wenn sein Gewissen ihm
suggerieren wiirde, dafl diese Tatsache sein Heil nicht ge-
fahrdet, wenn er nur auf Gottes Vergebung vertraut, und
daf} es unvermeidbar ist, in Schuld zu fallen, dann diirfte
er gewifl sein, dafl er der Stimme seiner eigenen Verblen-
dung gelauscht hat. ,Ein solcher Akt, der die Siinde zu
einem im voraus geplanten und eingerechneten Entwick-
lungsmoment im eigenen Leben zu machen sich unterfingt,
ist die entsetzlichste Hybris der Kreatur, die die Barm-
herzigkeit Gottes iiberlisten will. ...“ Rahner bemerkt,
wie die ,existentialistischen Siindenmystiker* plétzlich
in eine Essenzmetaphysik verfallen, wenn sie die Barm-
herzigkeit Gottes, das ,ereignishafte Wunder der gott-
lichen Gnade® zu einem ,immer verfiighbaren Essential
des menschlichen Daseins® erkliren.
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Gegeniiber der Versuchung, die vom modernen katholi-
schen Roman ausgehen kann, sich dabei zu beruhigen,
dafl die Gnade auch den Verlorenen noch findet, muft"
man bedenken, daff die Rettung sich immer darin zu er-
kennen gibt, dal der Mensch ein neues Leben beginnt,
auch wenn das erst im letzten Augenblick seines irdischen
Daseins geschieht.

Der Aufsatz des Innsbrucket Theologen schliefit mit einem
ernsten Aufruf gegen die Untergangsstimmung, die sich in
der geschilderten Seelenhaltung ankiindigt. ,, Wir wollen
nicht siindig und morbid zugleich von vornherein den
mbglichen Zusammenbraich zum Angelpunkt eines Systems
als des einzig christlichen erheben. Wenn ein solcher Zu-
sammenbruch uns schon trifft, trifft er uns zu unserem
immer noch moglichen Segen und Heil nur dann, wenn er
uns gegen ihn kimpfend trifft. Und darum wollen wir
auch . . . in unserer schon sehr abendlichen Zeit des Abend-
landes das Gesunde, das Hoffende, das Heile preisen und
als das Ziel der Miihen uns vorsetzen, das wir anzu-
streben haben, mag Gott iiber uns verfiigen, wie er
wilk: "

Inwieweit hat die Kirche das Recht zu
" politischem Handeln?

Der Bannstrahl gegen den Kommunismus

Das Dekret der Kirche gegen den Kommunismus ist kein
politisches, sondern ein religidses Gesetz. Es trifft nur den-
jenigen, der sich ihm in seinem Gewissen zum Gehorsam
verpflichtet weifl. Wer nicht gehorcht, wird nur in seinen
kirchlichen, nicht auch in seinen biirgerlichen Rechten be-
droht. Dennoch hat dieses Gesetz gesellschaftliche Aus-
wirkungen, da es von den Gliubigen eine Entscheidung
verlangt, die zugleich auch eine politische ist. Die Kirche
tibt keinen politischen Druck (sondern einen religiGsen)
aus; aber sie iibt einen Druck zu politischem (nicht nur
religivsem) Tun oder Unterlassen, und insofern nimmt
die Kirche eine Verantwortung fiir politische Entschei-
dungen auf sich, sie handelt in den politischen Raum hin-
ein, Wer das nicht zugestehen wollte, wiirde von dem
Manne auf der Strafle der Spitzfindigkeit beschuldigt
werden.

Als Katholiken fiirchten wir uns aber auch nicht, dies zu-
zugeben. Wir behaupten, dafl die Triger des kirchlichen
Amtes ein Recht zu solchem ,,politischen® Handeln haben.
In diesem Augenblick wird es wielleicht fiir manche
unserer Leser notwendig werden, dariiber Rede und Ant-
wort zu stehen vor anderen, die eine solche politische
»Einmischung® der Kirche unzulissig oder gar unerhort

finden oder die im Gegenteil ihre Absicht und Tragweite

iiberschdtzen und mifverstehen. Gerade zur rechten Zeit
erscheint deshalb in der wissenschaftlichen Zeitschrift der
amerikanischen Jesuiten: ,Theological Studies® (Bd. 10,
Nr 2, Juni 1949) ein Aufsatz von John Courtney Mur-
ray SJ: .Zeitgemifle Orientierungen des katholischen
Denkens iiber Kirche und Staat im Licht der Geschichte®.
Die Betrachtung ,im Licht der Geschichte® hat den Vor-
teil, daR' man den Ursprung der Begriffe und Beweise
kennenlernt, auf die es in der Auseinandersetzung haupt-.
sdchlich ankommt,
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Geistliche Macht in weltlichen Dingen

Das kirchliche Lehr- und Hirtenamt, verkdrpert durch
den Papst und in Abhingigkeit von ihm durch die Bi-
schéfe, nimmt ecine ,indirekte Gewalt in weltlichen
Dingen® fiir sich in Anspruch. Man versteht darunter das
Recht der Kirche, lehrend oder urteilend in weltlichen
Angelegenheiten, besonders zu politischen Entscheidungen,
Stellung zu nehmen, wenn diese Entscheidungen die geist-
liche Ordnung oder die Glaubens- und Sittenlehse be-
rithren. Als Beispiel mag die Gesetzgebung in Ehesachen
herangezogen werden. Der Begriff der ,indirekten Ge-
walt® ist besonders durch den heiligen Kirchenlehrer
Robert Bellarmin (1542—1621) in der Kirchenlehre hei-
misch geworden, der darin durch einen um Jahrhunderte
ilteren Philosophen, Johannes Quidort von Paris, be-
einfluflt wurde. Dieser oft verkannte Denker lebte und
schrieb wihrend der Auseinandersetzung zwischen Boni-
faz VIIIL. und Philipp dem Schénen von Frankreich um
1300, also zu jener Zeit, da die mittelalterliche Einheit
von Kirche und Reich auseinanderbrach und in Frankreich
der erste ,moderne Staat® ins Leben trat, zu einer Zeit
also, da unser Problem erstmalig aktuell wurde. Hier ist
demnach der richtige geschichtliche Ort, sich die Bedeutung
und Tragweite der ,indirekten Gewalt* klarzumachen.

Gregor V1I. und Innozenz 111

Die grofien Pipste des Mittelalters, ein Gregor VIL und
Innozenz III., hatten sich als Inhaber aller Gewalt auf
Erden gefiihlt; nach ihrer Meinung trug der Kaiser das
weltliche Schwert in pipstlichem Namen und Auftrag.
Fiir sie existierte auf Erden nur ein Reich, und sie selbst
standen an seiner Spitze. Viele deutsche Kaiser und
Konige haben diese theokratische oder hierokratische Auf-
fassung und Praxis bekimpft, keiner hat ihre philoso-
phische Voraussetzung angegriffen: dafl es nimlich auf
Erden nur ein Reich gebe, die respublica  christiana,
welche Kirdie und Staat in sich begreift. Wohl aber gab
es seit dem 13. Jahrhundert Theologen, die die einfache
Wahl zugunsten des pipstlichen oder kaiserlichen Stand-
punktes verschmihten und nach einem mittleren Weg
suchten. Sie folgten Gregor VII. zwar in dem Anspruch
auf den Vorrang der geistlichen Gewalt, aber nicht in der
Ausdeutung dieses Anspruchs. Sie suchten ihn vielmehr so
zu verstehen, dafl dabei sein geistlicher Charakter, seine
Beziehung zur sittlich-religiosen Ordnung, seine Aus-
- richtung auf das gliubige Gewissen hervortrat. Unter
diesen Theologen spielt Johann Quidort eine fithrende
Rolle,

Bonifaz VI1I. und Philipp der Schone

Um 1300 trat Philipp der Schéne mit dem Anspruch auf,
»Konig in seinem Reich® zu sein und in dieser Eigenschaft
niemanden iiber sich zu dulden. Dieser Anspruch war inden
Augen der gliubigen Zeitgenossen eine Ketzerei, weil er die
heilige Ordnung des Mittelalters, die Einheit von Kirche
und Reich, von sacerdotium und imperium, zerstorte.
Diese Ordnung und Einheit, deren zwei Gewalten sich
in der hochsten Hand des Papstes letztlich vereinigten,
wurde in der beriihmten Bulle ,,Unam Sanctam® (1302)
noch einmal widergespiegelt. Dagegen berief sich Philipp
der Schéne auf eine endgiiltig gewordene geschichtliche
Tatsache, auf die Tatsache seiner politischen Unabhingig-
keit. Sein Gegner Bonifaz VIII: behauptete die Unver-

inderlichkeit der mittelalterlichen Ordnung. Indes, er
konnte das weltliche Schwert nicht und niemandem mehr
verleihen, da er nicht mehr dariiber verfiigte. Der Wandel
der Zeit war dabei, eine Theorie zu begraben.

Demokratisches Zeitalter

In unseren Jahrhunderten hat sich ein shnlicher Wandel
vollzogen, der grofite seit jener Epoche: die Entstehung
der Demokratie. Dieser Wandel bringt Spannungen mit
sich, die den eben geschilderten ganz nah verwandt sind
und eine neue Anpassung — unter Aufrechterhaltung des
Wesentlichen — der Kirche notwendig machen. Auch die
Demokratie war in ihren Urspriingen (Franzdsische Re-
volution!) fragwiirdig. Aber sie hat sich zu einer end-
giiltigen politischen Tatsache entwidkelt, und darum hat
die Kirche sie schlieflich durch den Mund Leos XIII. an-
erkannt. Wie zu Zeiten Philipps die ,kénigliche Freiheit®,
so hat sich neverdings die ,biirgerliche Freiheit* ent-
widkelt und macht auch vor der Kirche Rechte geltend. Die
biirgerliche Freiheit schliefit Verschiedenes in sich: Frei-
heit der Meinung, der Rede, der Vereinigung und auch
Freiheit der Religion und Religionsausiibung. Alle ge-
horen zum Wesen des demokratischen Staates; dessen Idee
besagt, dafl jeder Staatsbiirger gleiche Rechte hat und das
Volk Triger des staatlichen Lebens ist. Sie bilden ein un-
teilbares Ganzes. Und nun entsteht das alte Problem auf
eine neue Weise: ob und inwieweit die Kirche das Recht
und die Pflicht habe, die Ausiibung dieser Freiheiten zu
kontrollieren. Wiederum, wie zur Zeit Philipps des
Schénen, gibt es Theoretiker, die eine vergangene Staats-
form, nimlich den ,konfessionellen Staat® der gegen-
reformatorischen Zeit, als das katholische Ideal, als eine
iiberzeitliche Form und<Norm staatlicher Vollkommenheit
hinstellen mochten, und wie das mittelalterliche Reich
in der Bulle ,Unam Sanctam®, so hat diese ,konfessio-
nelle® Ara staatsphilosophischen Denkens in den Kufle-
rungen der Pipste des 19. Jahrhunderts ihren Grabgesang
gefunden. Sowenig Bonifaz VIIL durch seinen Protest
die Entwicklung des Nationalstaates aufgehalten hat, so
wenig kann der Siegeszug der Demokratie durch eine nach
riickwiits gerichtete Haltung verhindert werden. Und
umgekehrt: so gut die dogmatische Substanz der kirch-
lichen Anspriiche des Mittelalters sich der Wirklichkeit
des souverinen Staates anzupassen verstand, so gut lifit
sie sich unter den Bedingungen der Demokratie verwirk-
lichen.

Eine verniinftige Gestaltung der Beziehungen zwischen
dem demokratischen Staat und der Kirche wird in erster
Linie durch diejenigen erschwert, die fiir den Staat oder
seine Biirger als Triger der Souverinitit die alleinige und
alles umfassende Gewalt beanspruchen und aus dieser An-
maflung heraus auch der Kirche vorschreiben machten,
was sie zu tun und zu lassen hat. Dies war die Tendenz
des Laizismus, der sich in den lateinischen Lindern Euro-
pas (Frankreich, Italien, Spanien, Portugal) zeitweise der
Demokratie bemichtigt hat. So verdunkelte die Entwick-
lung in Europa die Moglichkeit einer echten Verstindi-
gung zwischen Kirche und Demokratie. Diese Mdglichkeit
hebt sich am besten von dem politischen Hintergrund der
Vereinigten Staaten ab, wo die Demokratie, ohne gegen-
iiber der reaktiondren Kraft des Absolutismus und Feu-
dalismus zu kimpferischer Selbstbehauptung gendtigt zu
sein, in Ruhe gedeihen konnte. i
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Die amerikanische Verfassung

Die amerikanische Verfassung schuf, da sie aus dem Geist
der Demokratie geboren. wurde, einen religios neutralen
Staat, einen Laien-Staat. Es war nicht beabsichtigt, einen
Gegensatz zur Religion oder zur Kirche zu schaffen. Die
religiose Neutralitdt des Staates sollte nicht mehr be-
deuten, als dafl der Staat in religidsen Angelegenheiten
keine Zustindigkeit besitzen wiirde. Die Verfassung
setzt also die Existenz zweier wesensverschiedener Ord-
nungen, einer politischen und einer religibsen, voraus
und anerkennt Werte und Ziele im menschlichen Leben,
die iiber dem stehen, was des Staates ist. So zieht diese
Verfassung eine dem demokratischen Zeitalter ent-
sprechende Folgerung aus dem Grundsatz, dafl es zwei
Ordnungen und in ihnen zwei getrennte Gewalten gibt,
deren jede in ihrem Bereich selbstindig und zustin-
dig ist.

Das Neue und Moderne an dieser Verfassung ist die Tat-
sache, dafl sie als Triger der beiden Gewalten oder als
Triager der Bezichungen zueinander nicht Kaiser und
Papst wie das Mittelalter, nicht Konig und Papst, wie das
konfessionelle Zeitalter, sondern Regierung und Biirger
ins Auge faflt. Sie verankert also das Recht der geist-
lichen Gewalt nicht in einer Garantie fiir einen unmittel-
baren politischen Einflufl der Kirche auf den Staat, son-
dern mittels der demokratischen Freiheiten in dem Recht
des Biirgers, seinem Gewissen gemdfd zu handeln. So hebt
sie die Beziehungen zwischen Staat und Kirche nicht etwa
auf, sondern hebt sie nur auf eine andere, dem demo-
kratischen Zeitalter entsprechendere Ebene, als es die der
diplomatischen Beziehungen ist. Die Kirche kann ihren
Einfluf in das politische Leben hinein zwar nicht juri-
stisch, wohl aber moralisch geltend, machen, indem sie sich
durch ihr Lehr- und Richteramt an das Gewissen der
Biirger wendet. Kann diese amerikanische Verwirklichung
der Lehre von den zwei Ordnungen als die der Demo-
kratie entsprechende und zuglewh dem Wesen der kirch-
lichen Sendung geniigende, mit anderen Worten als die
richtige — fiir unsere Zeit — gelten?

Geschichtliche Anpassung der geistlichen Gewalt

Vorausgesetzt, daf man den Sinn und die Sendung einer
geistlichen Gewalt auf Erden anerkennt, kommt es darauf
an, sie entsprechend der geschichtlichen Gestalt der Gesell-
schaft zu verwirklichen; denn anders kann sie nicht wirk-
sam werden. Man muf} einsehen, daff die biirgerliche Ge-
sellschaft und vor allem der Staat in eine immer grifere
und wichtigere Rolle hineingewachsen sind. Die Kirche
hat sich in der Form, wie sie ihre Gewalt geltend machte,
die selbst und ihrem Wesen nach nicht preisgegeben wer-
den kann, der Entwicklung angepaflt. Sie hat die mittel-
alterliche Hierokratie preisgegeben, den in seinem Bereich
souverinen Nationalstaat anerkannt und dieser Aner-
kennung durch die Lehre von der indirekten Gewalt Aus-
druck verlichen. Sie hat zu dem regnum, das ihr von

auflen, nicht mehr wie das imperium als Gegenpol inner-

halb ein und derselben Gemeinschaft gegeniibertrat, einen
Weg gefunden. Sie mufite und mufl nun auch, dem Flufl
der Zeiten folgend, eine Beziehung zur demokratischen
»civitas® finden; denn nicht mehr der Kénig, sondern
»wir, das Volk®, wie die Amerikaner sagen, treten mit
ihr als Inhaber der weltlichen Gewalt in Konkurrenz,
und die Bedingungen, unter denen dies geschieht, sind
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andere geworden. Sie sind verandert durch das geschicht-
liche Recht, das durch die endgiiltige Anerkennung der
demokratischen Freiheiten entstanden ist, die an die Stelle
eines christlichen Konigs als Triger der Staatsgewalt eine
Gemeinschaft von sehr verschieden denkenden Menschen
gestellt hat.

Wiederum suchen wir, wie einst Quidort, nach einem
mittleren Weg, der den Vorrang der geistlichen Gewalt
ebenso wie die demokratischen Freiheiten gew#hrleistet.
Wir suchen diese Synthese, wiederum mit Johannes Qui-
dort, im Anschlufl an die kirchliche Tradition, nachdem
wir ihre Lehre von den Uberlagerungen des mittelalter-
lichen und gegenreformatorisch-konfessionalistischen
staatsphilosophischen Denkens befreit haben. Johannes
von Paris ist zu Unrecht als blinder Parteiginger seines
Konigs gescholten worden. Wenn er den Anspriichen der
papstlichen Kurialisten entgegentrat, tat er es als Theo-
loge; er unterschied genau zwischen der iiberzeitlichen
Aufgabe der Kirche und der geschichtlich gewordenen und
verginglichen rechtlich-politischen Gestalt des Mittel-
alters.

Was ist katholische Lebre?

Die kirchliche Tradition in dieser Frage findet ihren
klassischen Ausdruck in dem berithmten Brief des heiligen
Papstes Gelasius I. an den byzantinischen Kaiser Ana-
stasius I. vom Jahre 494, worin der Papst im Bemiihen
um die Freiheit der Kirche die Lehre von den zwei selb-
stindigen Gewalten auf Erden vortrug. In weltlichen
Dingen sind die Diener der Kirche dem Kaiser untertan,
in geistlichen er ihnen. Aus der Anwendung dieser Sitze
hat sich die kirchliche Lehre und Praxis — ungeachtet
zeitbedingter Abweichungen — herausgebilder. Alle,
selbst Bonifaz VIIIL., beriefen sich auf diese Lehre, ob-
wohl seit dem 12. Jahrhundert die hierokratische Theorie
alles tat: sie zu verdunkeln. Thr Wesen besteht darin, dafl
sie die weltliche Gewalt zwar auch von Gott her- und auf
Gott hinleitet, aber als eine in ihrem Bereich selbstindige
und der geistlichen nebengeordnete.

Der Konig Gottes, nicht des Papstes Diener

Hatte Gelasius diese Lehre zum Schutz der kirchlichen
Freiheit angerufen, so tat es Johannes von Paris zum
Schutz der koniglichen Rechte. Er tat es nicht einseitig;
der groflere Teil seiner Bemiihungen galt dem Nachweis
des geistlichen Charakters und darum des Vorranges der
geistlichen Gewalt. Aber er tat es. Der Konig empfingt
seine Rechte von Gott und vom Volke, ohne Vermittlung
des Papstes. Er ist nicht des Papstes, sondern Gottes
Diener. Zweck und Sinn seiner Herrschaft ist es, das
menschenwiirdige Leben seiner Untertanen (vivere secun-
dum virtutem) durch Frieden und gerechte Verteilung der
Beitrige zum gemeinschaftlichen Wohle sicherzustellen.
Der Zweck der staatlichen Gemeinschaft ist in sich selbst
ein sittlicher Wert, nicht nur Mittel zum Zweck, darum
ist die durch diesen Wert begriindete Ordnung eigen-
stindig, nicht nur ausfithrendes Organ der héheren, geist-
lichen Ordnung. Das sind moderne Worte. Sie entsprechen
unserm Staatsbegriff. Aber es sind auch katholische Worte; -
denn die Funktion der Staatsgcwalt ist hier als eine sitt-
liche charakterisiert, sie steht in Gottes Dienst und in der
Verantwortung vor ihm.



Die papstliche Gewalt rein geistlich

Die geistliche Gewalt betrachtet Johannes von Paris unter
dem Gesichtspunkt, dafl das menschenwiirdige Leben auf
.Erden nicht letztes Ziel des Daseins ist. Dem letzten Ziele
dient eine hthere Anordnung und Ordnung Gottes, deren
hochste Gewalt Jesus Christus, der ,gbttliche Kénig und
wahre Priester” innehat. Er regiert vermittels der Sakra-
mente. Thre Ausspendung zu gewihrleisten, ist Sinn,
Recht und Grenze der priesterlichen Gewalten und der
Amtsgewalt des Papstes. Diese ist héher als die konig-
liche, aber sie ist ihr nicht iibergeordnet. ,Das Priestertum
ist weiter nichts als die geistliche Gewalt, die den Dienern

der Kirche gewihrt ist, um die Sakramente zu spenden,

die die Gnade enthalten, mittels deren wir auf den Weg
zum ewigen Leben gestellt sind.* Daraus folgt keine
direkte Gewalt in weltlichen Dingen, aber ecbensowenig
eine beziehungslose Nebeneinandersetzung von Geistlich
und Weltlich. Denn zur Sakramentenspendung gehort das
geistliche Lehr- und Hirtenamt. Und dies reicht ins Welt-

liche hinein, ,insoweit es die Menschen zur Bufle ruft, zur’

Riidsgabe ungerechten Gutes und zur Hingabe irdischer
Giiter gemafl den Forderungen der Liebe“. Es wirkt sich
im gesellschaftlichen Leben aus, ohne dafl der Papst in
ihm unmittelbar titig werden miifite. Er ist und bleibt
Lehrer und Hirte der Gliubigen, er wird nie zum Herr-
scher. Er erklirt, was recht ist, doch er vollstreckt nicht
das Recht. Aber er belehrt auch den Konig, wenn der
Konig ein Gldubiger ist.

Dem Hirtenamt cignet auch ein geistliches Strafrecht, und
gerade dies wurde im Mittelalter zum Schauplatz der
Auseinandersetzung, Johann von Paris wandte auch hier-
auf das Prinzip der Gewaltenteilung an. Die Kirche be-
sitzt die richterliche Zustindigkeit fiir die Siinde, der
Kénig fiir Vergehen gegen die staatliche Ordnung; die
Kirche straft geistlich, der Kénig an Gut und Leben. Auch
die geistliche Strafgewalt kann sich indirekt im irdischen
Bereich auswirken, wenn nimlich der Papst die Unter-
tanen eines Konigs geistlich zwingt, dem Konig den Ge-
horsam zu kiindigen, weil er sich gegen Gott versiindigt.
Dann aber setzt nicht er den Kénig ab, sondern dies tun
die Untertanen. Wieder zeigt sich hier der rein geistliche
Charakter der kirchlichen Tétigkeit: sie wendet sich aus-
schlieflich an das Gewissen der Gliubigen. Die politische
Ordnung, das Gebiet der politischen Entscheidungen wird
in keinem Falle und auf keine Weise unmittelbar betreten,
die Gewalt der hoheren Ordnung nimmt keine Rechte
iiber die niedere in Anspruch; ihr Einflu auf sie kann
gewaltig sein und hochst real, aber er bleibt ein ,,mora-

lischer®!

Ein epochemachendes Wort Pins’ XII.

Was nun die Bedeutung dieser Lehre fiir die Gegenwart
betrifft, ist festzustellen, dafl die Kirche bei ihrem poli-
tischen Handeln sich in den Grenzen dieses traditionellen,
im Mittelalter nur zeitweise iiberdeckten Anspruches hilt,
den ihr ein wirklich demokratisches Denken gar nicht be-
streiten kann. Dem konservativen Katholiken aber zeigt
dieser Uberblick, dafl die Kirche sich in der Form, wie sie
ihren Anspruch geltend machte, gar sehr gewandelt hat.
Kein Geringerer als Papst Pius XII. hat denn auch in
seiner Rede an die neuen Kardinile am 21.2. 1946 ge-
sagt: ,Die Kirche folgt ohne Zaudern und ohne Uber-
stiirzung dem providentiellen Weg der Zeiten und Um-

stinde. Dies ist der tiefe Sinn ihres Lebensgesetzes der
unaufhorlichen Anpassung, die einige, die sich zu der
Hohe dieser Betrachtungsweise nicht erheben kdnnen, als
Opportunismus gedeutet und hingestellt haben.* ;Mein
Standpunkt®, fiigt der amerikanische Verfasser unseres
Aufsatzes hinzu, ,ist der, dafl die Geschichte und die Er-
fahrung die Kirche zu immer vollerer Anerkennung der
Autonomie des Staates (als einer Form der Achtung eines
wesentlichen Bestandteils des ganzen Menschen) und in-
folgedessen zu immer reineren geistlichen Auflerungen
ithrer Macht in der zeitlichen Ordnung bewogen haben.
Nun aber: je geistlicher diese Auflerungen geworden sind,
um so universaler und nachdriicklicher sind sie geworden.
Sie erreichen alle Einrichtungen des menschlichen Lebens,
um sie in ihrer Idee und Wirkungsweise den Bediirfnissen
des christlichen Gewissens anzupassen. So paradox dies
zu sein scheint, der Riickzug der Kirche aus einer gewissen

- Identitit mit dem Staat der mittelalterlichen respublica

und (in anderer Weise) mit dem konfessionellen Staat hat
keinen Riickzug aus der Gemeinschaft bedeutet, sondern
eine um so tiefere Immanenz in ihr, insofern sie zum gei-
stigen Prinzip ihrer Ausrichtung sowohl hinsichtlich des
zeitlichen wie des ewigen Zieles der menschlichen Person
geworden ist.”

Leo XIII.

Die Anpassung der Kirche an die naturgemifie Entwick-
lung des modernen Staates hat sich also zum Vorteil fiir
beide vollzogen. Thren epochemachenden Fiihrer fand sie
in Leo XIII., der in seiner Enzyklika ,Immortale Dei®
die klassischen Sitze iiber die Teilung der zwei Ordhun-
gen prigte und die Lehre Gelasius’ 1. wieder in aller Rein-
heit verkiindete. Er lehrt mehr als nur die Trennung der
Gewalten. Er lehrt, dafl Kirche und Staat zwei verschie-
dene Gesellschaften sind, gleich ur-und eigenstindig, wohl
aufeinander bezogen, aber nicht voneinander abhingig.

- Fiir die Kirche beansprucht er nicht mehr als das Recht

und Gericht iiber ,alles, was in den menschlichen Ange-
legenheiten irgendwie geheiligt ist, was zur Heilung der
Seelen oder dem Gottesdienst in Bezichung steht, sei es
seiner Natur nach, sei es durch den Zwedk, auf den es hin-
geordnet ist.”

Leo XIII. hatte keine Veranlassung, sich dariiber auszu-
sprechen, auf welche Weise die Kirche threm Gericht Gel-
tung zu verschaffen beansprucht. Die Zeiten hatten sich
allzusehr gedndert. Fiir thn war der Grundsatz von den
zwei Ordnungen wieder zu dem geworden, was er ur-
spriinglich gewesen war, eine Waffe zur Verteidigung der
kirchlichen Freiheit gegen den laizistischen Staat. Der
Staat zu Leos Zeiten proklamierte zwar kéine ,,National-
kirche® mehr, wie einst die christlichen Kaiser und Kénige;
aber um so mehr nationalisierte er die Kulturbereiche, auf
denen sich das Interesse von Kirche und Staat am meisten
bertihrt: Ehe, Familie und Erziehung, — seitdem Napo-
leon die Erziechung des Menschen ,fiir* den Staat erfun-
den oder wiederentdeckt hatte. Hier, im Felde der ,ge-
mischten Angelegenheiten®, stieflen Leo XIII. und seine
Nachfolger auf den fiir das demokratische Zeitalter cha-
rakteristischen Anspruch und Widerstand. Was nimlich
die Demokratie nur sehr schwer zu begreifen vermag, ist
dieses: dafl die geistliche Gewalt sich, trotz ihrer Nicht-
Intervention, in das politische Leben hinein auswirken
muf. Fiir das demokratische Denken — und das Pathos
seiner Parole: Wir, das Volk — ist die geistliche Ordnung
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nur allzuleicht auch im rdumlichen Sinne ,jenseitig®; die

Demokratie verwechselt leicht Kirche und Sakristei. Papst
Leo kam dem, was an dem Anspruch der Demokratie be-
rechtigt war, dadurch entgegen, dafl er die Rechte der
geistlichen Gewalt, soweit es nicht in diplomatischen Ver-
handlungen geschehen konnte, rein geistlich, nimlich
durch den Appell an die christlichen Gewissen zur Gel-
tung brachte. Damit 6ffnete er.die Tiir zu einer letzten
notwendigen ,Anpassung® der kirchlichen Doktrin an
den geschichtlichen Augenblick, der sich durch folgende
Frage als notig erweist.

Schlufifolgerungen

Wer ist es denn, der in diesem Zeitalter berufen scheint,
die Lehren und Urteile der Kirche iiber Recht und Un-
recht im 6ffentlichen Leben zu vollstrecken? Gehort es zur
Substanz oder doch zum Ideal der geistlichen Gewalt,
dafl sie ihrer Lehre iiber irgendeinen Gegenstand des
6ffentlichen Interesses oder ihrem Urteil iiber einen Siin-
der dadurch Beachtung verschafft, dafl sie zu diesem Zweck
die Hilfe der Regierungen in Anspruch nimmt, sofern
diese zu solcher Hilfe bereit sind? Im Mittelalter und in
der Ara des konfessionellen Staates war es iiblich, sich
dieser Hilfe zu bedienen. Murray schreibt zu dieser Frage:
»Die Selbstindigkeit der weltlichen Ordnung fordert,
daf die geistliche Weisung und Beurteilung, die sie emp-
fangt, aus der weltlichen Ordnung selbst heraus, durch die
Initiative ihrer eigenen Organe verwirklicht werde, aber
nicht durch eine politische Aktivitit der Kirche als
solcher; denn die Kirche als solche steht auflerhalb der po-
litischen Ordnung, sie ist ihr gegeniiber transzendent.”
Diese Forderung liegt insofern in der Linie der Tradition,
als die Kirche auch in fritherer Zeit das Gewissen zu po-
litischen Entscheidungen aufrief. Nur lief sie das Ge-
wissen der Fiirsten zugleich fiir das der Untertanen spre-
chen. Nun diese durch die Demokratie miindig geworden
sind, mufl auch die Kirche ihren Einflufl gegeniiber dem
Volk geltend machen. Als erste haben das, wie Murray
sagt, mit groffem Eindruck auf Leo XIIL, die Kardi-
nile Manning und Gibbons ausgesprochen: ,Eine neue
Aufgabe liegt vor uns. Die Kirche hat es nicht mehr
linger mit Parlamenten und Fiirsten zu tun, sondern mit
den Massen und dem Volk. Ob wir wollen oder nicht, dies
ist unsere Aufgabe, wir brauchen einen neuen Geist und
ein neues Gesetz des Lebens.”

Leo XIII. hat seiner Lehre von den zwei Ordnungen und
threm Verhiltnis zueinander eine sehr beachtliche und zu-
kunftstrichtige Begriindung gegeben. Wihrend man im
Mittelalter die Regeln, die dafiir gelten sollten, -aus dem
fragwiirdigen Prinzip der ,Einheit der respublica Chri-
stiana“ herleitete, die dann in einem bestimmten Augen-
blick doch auseinanderbrach, begriindete Leo XIII. eben
diese Regeln durch das schlechterdings iiberzeitliche Ziel
und den Zweck beider Ordnungen, nimlich daraus, daf}
beide denselben Menschen zu vervollkommnen bestimmt
sind: ihre Einigkeit liegt im Ziel begriindet: ,civis idem
et christianus®. Der Papst belastet also das delikate Pro-
blem der kirchlich-staatlichen Beziehungen nicht von vorn-
herein mit einer einseitigen Ausgangsposition ,zugunsten
der Kirche®, sondern wihlt einen iibergeordneten Stand-
punkt: den der integren freien menschlichen Person; er
argumentiert ,um ihretwillen®, er spricht ,demokratisch®.
Wenn man diesen Gedanken weiter entwickelt, wie es
Pius XI. und Pius XII. getan haben, indem der letztere

130

z. B. den Biirger als das aktive und verantwortliche Ele-
ment der Gesellschaft definierte, ergibt sich ein Doppel-
tes: es ist der Biirger, in dessen Interesse die Harmonie
von Staat und Kirche hergestellt werden muf, weil er der
Gegenstand und Zweck des Wirkens von beiden ist und
in ihm beide sich begegnen. Und da der Biirger zudem
Subjekt der Staatsgewalt geworden ist, ergibt sich zwei-
tens, dafl er der Partner ist, den die Kirche im demokra-
tischen Zeitalter als Inhaber der irdischen Gewalt vor-
findet. ,Der Biirger und die Einrichtungen, durch die er
an der Regierung teilnimmt, sind mit urspriinglicher Au-
tonomie ausgestattet. Nur durch ihn und durch sie kann
die Kirche die zeitliche Ordnung erreichen.“ Er ist (Ka-
tholische Aktion!) der verlingerte Arm der Kirche in die
Welt hinein, aber in seiner Freiheit verkorpert er zugleich
auch die irdische Souverinitdt. Nicht in den Konferenz-
zimmern der Minister, sondern im Gewissen des Biirgers
beriihren sich Kirche und Welt. Im demokratischen Zeit-
alter ist die Kirche ,eine Realitdt fiir den Staat, weil sie
eine Realitdt fiir seine Biirger ist, eine Realitit hoherer
Ordnung, in der die Regierung als solche keine Zustindig-
keit besitzt.“ So wenig diese ein Recht hat, die Tatigkeit
der Kirche zu umgrenzen, so sehr entspricht es anderseits
dieser Lage, dafl die Kirche ihre Anspriiche nicht mehr
auf diplomatischem Wege, sondern direkt vor dem Ge-
wissen der freien Biirger anmeldet.

Der Fall Spanien

Nun bietet aber diese ,,demokratische Losung des Pro-
blems die Schwierigkeit, dafl die biirgerliche Freiheit not-
wendig die Gleichberechtigung aller Religionen und Reli-
gionsgemeinschaften nach sich zieht; es wire undemokra-
tisch, eine religitse Minderheit daran zu hindern, daf sie
threm Gewissen folgt. Im Gegensatz hierzu riumt die
vielfach gebrduchliche Auslegung der ,libertas Ecclesia-
stica® der katholischen Kirche in iiberwiegend katholi-
schen Lindern eine Sonderstellung ein. Man denke an
Spanien und die Entriistung seiner Bischofe iiber den Man-
gel an Verstindnis, den das katholische Ausland ihrer
Haltung entgegenbringt (vgl. Herder-Korrespondenz
3. Jg., H. 3, S. 108). Murray sagt dazu: Es handelt sich
nicht darum, ob der Irrtum das gleiche Recht habe wie die
Wahrheit, sondern darum, ob eine verfassungsmifige
Form und Ordnung, die den Irrtum unterdriickt, ,die
unveridnderlich ideale Verwirklichung der katholischen
Grundsitze iiber die Bezichungen von Staat und Kirche
ist”, so daf} alles andere grundsitzlich von der Kirche nur
geduldet, nicht aber gebilligt werden kann. Sicherlich ist
es nicht so oder nur dann so, wenn man in riickwirts-
schauender Haltung aufler Acht l3ft, was Pius XIL. als
das ,Lebensgesetz der unaufhorlichen Anpassung® be-
zeichnet, das dem .,providentiellen Weg der Zeiten und
Verhiltnisse® entsprechend Denken und Handeln der
Kirche leitet. Dafl dieser Weg im gegenreformatorischen
Zeitalter plotzlich aufhort, ist derselbe Irrtum, in dem
sich Bonifatius VIII. befand, als er das mittelalterliche
Regime ‘konservieren wollte. Es ist nicht nur ein dokeri-
nirer, sondern ein tatsichlicher Irrtum; denn' die ver
meintliche Einheit von ,, Thron und Altar® war schliefi-
lich — was Don Sturzo sehr gut gesehen hat — nur mehr
eine formaljuristische, der die politischen Krifte der
neuen Zeit, das Biirgertum und das Volk, lingst entglitten
waren; es war eine Ordnung, die durch diese Tatsache
schlieflich zur Anpassung an die neue Wirklichkeit ge-



zwungen wurde oder, wo sie noch besteht, gezwungen
werden wird. Anders ausgedriickt: Wenn man die heutige
politische Wirklichkeit ins Auge faflt, ist die Frage
»Kirche und Staat® nebensichlich geworden vor dem weit
bedeutsameren Problem: ,Kirche und Gesellschaft®: ist
doch die Staats-Regierung im demokratischen Staat nur
mehr ausfithrendes Organ der gesellschaftlichen Krifte.

Zur Vervollstindigung seiner Beweisfithrung untersucht
Murray noch die Grinde, die Leo XIII., ungeachtet
seiner ,demokratischen Staatslehre, dazu bewogen
haben, den konfessionell-katholischen Staat zu billigen.
Er kommt zu dem Ergebnis, dafl die Notwendigkeit der
Abwehr gegen die laizistisch-liberalistische Perversion
der Demokratie hierfiir ausschlaggebend war, davon ab-
gesehen, dafl der Papst erst auf der Schwelle der neuen
Zeit stand. Das konfessionelle Prinzip ist nach Murray

die kirchenpolitische Ausdrucksform des ,regnum®, mit
der Folge, dafl die dadurch gewihrleistete ,religiose Ein-
heit der Nation® als ein wesentliches Moment jener
Staatsform auch von deren geschichtlichen Gegnern be-
kimpft werden mufite. Diese Einheit bildete den Gegen-
stand des Anstofles fiir Liberalismus und Revolution. In
die konkrete Entscheidung zwischen diesen Gegensitzen
gezwungen, wihlte Leo XIII. die Partei des konfessio-
nellen Staates, wihrend er auflerhalb dieser Polemik und
iiber sie konstruktiv hinausschreitend ‘den Grund zu einer
neuen kirchlichen Praxis und Doktrin legte, die eine zeit-
gemidfle Weiterfilhrung der uralten durch Gelasius nieder-
gelegten Tradition ist und die in moderner, dynamischer
Weise die mittelalterliche statische Einheit der Christen-
heit verwirklicht: als Einheit des christlichen und biirger-
lichen Gewissens. Civis idem et Christianus.

Fragen des sozialen, wirtschaftlichen und politischen Lebens

Kriegsdienstverweigerer
aus Gewissensgriinden

In Frankreich haben in der letzten Zeit die Geschehnisse
um einen jungen Mann, der sich geweigert hat, der Ein-
berufung zum Militirdienst Folge zu leisten, ein aufler-
ordentliches und weit iiber den Fall hinausgehendes Auf-
sehen erregt, und das ganze Problem des einzelnen und
“seines Gewissens gegeniiber dem Krieg und der modernen
Kriegsfilhrung ist dadurch einmal wieder in aller Offent-
lichkeit, und zwar weit iiber die Grenzen Frankreichs hin-
aus, gestellt worden. Kriegsdienstverweigerer aus Gewis-
sensgriinden hat es seit Bestehen der allgemeinen Wehr-
pflicht immer wieder gegeben, und in manchen Lindern be-
stehen fiir sie besondere gesetzliche Regelungen, so dafl sie
anstelle des Militirdienstes einen Zivildienst ableisten
kdnnen; solche Regelungen gibt es z. B. in den Vereinig-
ten Staaten, in England, Kanada, Holland, Australien,
Neuseeland und in den skandinavischen Lindern. Vor
1939 bestand eine solche Regelung merkwiirdigerweise
auch in der Sowjet-Union; was seither aus ihr geworden
ist, wissen wir nicht. In Frankreich gibt es jedoch bisher
keine gesetzliche Regelung fiir solche Fille, und fiir den
beharrlichen Kriegsdienstverweigerer spielt sich das Leben
bis zu seinem 49. Lebensjahr, der militdrischen Alters-
grenze, folgendermaflen ab: er wird einberufen, weigert
sich einzuriicken und wird mit cinem Jahr Gefingnis be-
straft. Kaum ist er aus dem Gefdngnis wieder entlassen,
so wird er neuerdings einberufen, weigert sich einzuriicken
und wird zu einem Jahr Gefingnis verurteilt, usw.

Die franzosische Offentlichkeit ist sich im ganzen einig
dariiber, daf fiir solche Menschen, denen wirklich ihr in-
_ nerstes Gewissen verbietet, durch die Teilnahme an der
militirischen Ausbildung gleichsam eine Zustimmung zur
Kriegfiihrung als Regelung internationaler Differenzen
zu geben, ein besonderes Statut erlassen und ein ziviler
Ersatzdienst eingefithrt werden miisse. Damit wiirde
Frankreich-an die Seite der meisten anderen demokrati-
schen Lander treten, die die Gewissensfreiheit auch auf
diesen Bereich ausdehnen.

Aber in Wahrheit ist das Problem damit nicht geldst.
Denn es gibt ja heute hundert andere Weisen neben dem
Militdrdienst, am Krieg, seiner Vorbereitung oder seiner
Durchfithrung mitzuwirken.

Die T atsachen

Der besondere Fall, der diesmal die Auseinandersetzung
iiber das Problem Krieg und Gewissen insRollen gebracht
hat, ist folgender: :

Jean-Bernard Moreau, der 1928 in Billom im Puy-de-
Déme geboren ist und nach Absolvierung der h&heren
Schule Student der Sozialen Hochschule in Paris war,
wurde im November 1948 zum Militirdienst einberufen.
Er schrieb darauf an den Minister fiir nationale Vertei-
digung, daf er aus religidsen Griinden sich weigere, die
Uniform anzuziehen. Darauf wurde er verurteilt, jedoch

‘am 16. Juli 1949 infolge einer allgemeinen Amnestie

wieder freigelassen. Da er dem Minister fiir nationale
Verteidigung sofort mitteilte, dafl er bei einer neuen Ein-
berufung sich wiederum weigern werde, dieser Folge zu
leisten, wurde er kurz darauf von neuem verhafter und
in das Gefingnis Cherche-Midi in Paris eingeliefert.
Einem Besucher erklirte er sein Verhalten mit folgenden
Worten:

»Wie kann ein Christ, der von Liebe zu den andern be-
seelt ist, die Waffen ergreifen, um seine Lebensform zu
verteidigen? Wenn man andere Menschen tdtet, tétet man-
dann nicht zu gleicher Zeit auch diese Liebe? In gewissen,
von der Gewalt geschaffenen Situationen war es berech-
tigt, die Waffen zu ergreifen. So war die Widerstands-
bewegung gegen die Deutschen berechtigt. Sie bedeutete
den Kampf gegen ein Ubel durch ein geringeres unver-
meidbares Ubel. Trotzdem blieb es ein Ubel. Gegenwirtig
hat der Krieg und also auch die Vorbereitung fiir den
Krieg in Frankreich keinen Sinn mehr: der Friede ist un-
sere, Pflicht. Wir miissen einen Friedensblock zwischen die
aggressiven Blocks stellen. Und wenn sie aus unserem
Lande ein Schlachtfeld machen wollen, diirfen wir nicht
die Hand dazu reichen. Wenn jeder einzelne von denen,
die den Frieden wollen, tatsichlich den Krieg, die Mittel
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