dem Staat das in den neuen Gesetzen beanspruchte Recht
bestreiten, ,notwendige Mafinalmen zur Aufrechterhal-
tung einer geordneten kirchlichen Verwaltung zu tref-
fen®. Kein Priester diirfe ein geistliches Amt von einer
anderen Stelle als von seinem Bischof entgegennchmen.
4. Die Kirche miisse in Anspruch nehmen, ihrerseits neue
geistliche Amter errichten zu diirfen und nicht nur, in die-
sen Fillen gehort zu werden. 5. Als ,die am tiefsten wir-
kende Einmischung in-die kirchliche Organisation® miifi-
ten die Bischofe jene Bestimmung der Gesetze zuriickwei-
sen, nach der die Staatsgewalt, ohne auch nur die Vor-
schlige der kirchlichen Behdrden zu héren, kirchliche
Amter besetzt. 6. Nur der kirchlichen Behdrde stehe es
zu, an Geistliche Urlaub zu gewihren. 7. Die Anwesen-
heit staatlicher Kommissare in den bischoflichen Verwal-
tungen sei nicht einmal durch die neuen Gesetze gerecht-
fertigt und stehe im Widerspruch sowohl zu den gottlichen
wie den staatlichen Gesetzen.

Der Episkopat macht der Regierung den Vorwurf, sie
arbeite auf einen offenen Konflikt hin. ,Wenn die Re-
gierung zu einem offenen Konflikt schreiten sollte, wer-
den in diesem Lande der Heiligen und Mirtyrer zahl-
reiche Glaubige bereit sein, fiir die Rechte Gottes und die
religidse Freiheit alles zu opfern.“ Die Bischofe hitten
alles getan, mit der Regierung ein giitliches Einvernehmen
herzustellen. Jedoch seien die Mdglichkeiten dazu jetzt
erschopft. , Wir kénnen dem Kaiser nicht geben, was Got-
tes ist. Nicht einmal in denjenigen Lindern, in denen die
katholische Kirche vom Staate nicht anerkannt ist, wird
ihre Freiheit so eingeschrankt wie in der Tschechoslowa-
kei.“ Die Bischdfe hitten gegenwirtig nur die Wahl, sich
davonjagen oder sich zu puren und einfachen Instrumen-
ten der Staatsgewalt machen zu lassen. Dann heifit es in
der Denkschrift: ,Millionen von Gldubigen stehen un-
gezwungen und freiwillig bei uns und unterstiitzen unsere
Forderungen. Sie wissen, dafl wir Ménner aus ihren Rei-
hen sind und unser Leben in den Dienst ihrer héchsten
geistlichen Interessen stellen. Der ganze Klerus steht bei
uns. Einige Personen, die ihre Weihe und geistliche Sen-
dung vergessen haben, haben sich selbst aus der Gemein-
schaft mit ihren Briidern ausgeschlossen. Das Volk ver-

achtet sie. Wir beten fiir sie und warten auf ihre Riick-
kehr in briiderlicher Haltung.*

Da in letzter Zeit sehr wenige Meldungen iiber die einzel-
nen Auswirkungen der neuen Kirchengesetze ins Ausland
gelangt sind, muf man sich fiir die Beurteilung der kon-
kreten Lage-an diese beiden Dokumente und an einige
Auﬂerungen von seiten der Regierung halten. Dazu ge-
hort eine Bemerkung des Innenministers Nosek, der Mitte
November in einer Rede sagte, dafl kein Priester sich ge-
weigert habe, das Gehalt vom Staate entgegenzunehmen.
Die Regierung hat also, wie es scheint, den ersten Kon-
fliktfall, die Eidesleistung der Geistlichen, hinausgescho-
ben und ihnen zunichst einmal Gehilter gezahlt. Die
Tatsache, daf} die Bischéfe den Klerus jetzt noch einmal
ermahnt haben, den Eid nur in bédingter Form zu leisten,
1aB¢ darauf schliefen, daf er bisher noch nicht allgemein
gefordert wurde. Der Klerus steht also noch vor der Ent-
scheidung. Es ist denkbar, dafl die Regierung die Ent-
scheidung in .dieser Form {iberhaupt vorliufig umgehen
wird. Wahrscheinlich wiirde die iiberwiegende Mehrheit
der Geistlichen den Bischofen gehorchen und den unbe-
dingten Eid verweigern. Dann miifite die Regierung die
Konsequenzen ziehen, und die Kirche wiirde den Vorteil

_der eindeutigen Situation gewinnen. Verzichtet man aber

darauf, eine Staatsaktion in Szene zu setzen, begniigt man
sich vorldufig mit jenem Maf an Einflufnahme, das sich
aus der finanziellen Abhingigkeit des Klerus und der
staatlichen Stellenbesetzung von selbst ergibt, dann wird
die Zwiespiltigkeit der Lage; in der jeder einzelne Geist-
liche sein Amt zu fiihren gezwungen ist, je linger sie
dauert, um so mehr zu einer Erschwerung der bischoflichen
Hirtengewalt gegeniiber dem Klerus und zu einer Ver-
suchung fiir diesen werden, Kompromisse mit dem Staat
zu schlieflen. Von innen her betrachtet, ist deshalb die
Lage der Kirche in diesem Lande um so mehr gefihrdet,
je langsamer und vorsichtiger die Regierung von der
Macht iiber den Klerus Gebrauch macht, die sie sich auf
dem Wege iiber die staatliche Dotation zu verschaffen ge-
wuflt hat. Es wird in der Tat, wie die Bischéfe sagen, alles
davon abhingen, ob der Klerus in seiner Gesamtheit der
verlockenden Macht des Geldes auf die Dauer standhilt.

Fragen der Theologie und des religiosen Lebens

Wie sollen wir die Bibel lesen?

In fast allen Lindern vollzieht sich in der Gegenwart
eine neue Hinwendung der Katholiken zur Heiligen
Schrift. Neue Bibeliibersetzungen erscheinen in vielen
Sprachen. Es bilden sich Vereine zur Férderung des Bibel-
lesens; Bibelforschung und Bibelexegese finden ein leb-
haftes Interesse bei den Laien; die Bibel wird in den Ju-
gendzirkeln und Pfarrgruppen gelesen. Der Hunger nach
dem Wort Gottes ist stirker geworden als die Angst
vor den Folgen eines undisziplinierten Lesens der Laien
in den Heiligen Schriften, und die Kirche, die jahr-
hundertelang eher Schranken zwischen dem gewdShnlichen
Glaubigen und der Bibel aufrichtete, ermutigt und er-
mahnt heute die Laien, zur HL Schrift zu greifen.

Zweifellos zeigt sich in diesen Ermunterungen zum Bibel-
lesen das Vertrauen, das die Kirche heute in die Reife und

Selbstzucht ihrer Glaubigen setzt. Denn die Bibel zu
lesen ist und bleibt fiir den Laien ein schwieriges Unter-
nehmen, das ihm wohl die groften Begliidkungen und
Erschiitterungen bereiten kann, bei dem er jedoch auch
auf eine grofie Zahl von Problemen, Schwierigkeiten, Ge-
fahren stofit, denen er noch keineswegs dadurch ent-
hoben ist, dafl er, der Vorschrift gemif, eine kirchlich
bestitigte Ubersetzung mit einem ebenfalls approbierten
Kommentar vor sich hat. Darum ist es wichtig, die Gefah-
ren zu kennen, die einerseits im Text der Heiligen Schrif-
ten — Alten und Neuen Testaments —, anderseits in der
menschlichen Natur und in der besonderen Struktur des
modernen Menschen liegen. Vor diesen letzteren warnt
z.B. einer der vierteljahrlichen Rundbriefe von ,, Jeunesse
de ’Eglise® (Nov. 1949) in den ,Lignes de Combats“, mit
denen jeder dieser Briefe beginnt und die in dieser Num-
mer eben den Fragen des Bibellesens gewidmet sind: in
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uns selber liegen Hemmnisse, die uns hindern, den wah-
ren Sinn der Heiligen Schrift, das reine Wort Gottes zu
horen; das ist als erstes unser Moralismus! Fast instink-
tiv suchen wir zuerst in der Bibel persénliche Lebens-
regeln, das ,wahre Gesetz® des Lebens. Diese Suche ist
durchaus legitim und notwendig; aber sie birgt die Ge-
fahr, dafl wir dadurch den Reichtum des Wortes Gottes
auf unser kleines menschliches Mafl herabziehen. Wo in
der Bibel iibermenschliche Forderungen erscheinen, da
beziehen wir sie nicht mehr auf uns. Was zu Abraham
auf dem Berge Moria, was zu dem reichen Jiingling ge-
sagt wurde, das iibersteigt unser Mafl und kann nicht
unser Gesetz sein! Solange wir in der Schrift vor allem
unser Gesetz suchen, stoflen wir uns an dem, was iiber
Menschenmaf} ist. Ebenso: wenn wir in der Bibel eine
Befriedigung fiir unsern Intellektualismus suchen, ein
philosophisches System, eine klare Erklirung des Da-
seins, kommen wir nicht auf unsere Kosten, denn das
bietet sie nicht. Aber wir sollten gerade dadurch ér-
kennen, daf das auch nicht ihr Sinn ist. Das Wort Got-
tes ist nicht zuerst fiir den Verstand, es ,ist den Klugen
und Weisen verborgen, aber den Kleinen offenbar®.
Wenn wir die Bibel lesen, so sagt der Rundbrief der
»Jeunesse de I’Eglise”, so miissen wir das Wort Gottes
zuerst einfach hinnehmen, wie Brot. Wir miissen es horen,
wie man eine Geschichte anhort. Es steht ja geschrieben:
,Hort! Und ich werde euch sagen, was ich mit meinem
Volk getan habe.® :

Im Oktoberheft der ,Vie Spirituelle* ist nun ein Auf-
satz von Th.-G. Chifflot OP verdffentlicht, der die
Schwierigkeiten und Gefahren, denen der Laie beim Le-
sen der Heiligen Schrift begegnen kann, ausfiihrlich
untersucht und Anleitung zum richtigen Lesen der Bibel
gibt. Der Aufsatz hat drei Hauptteile: einen, der die
Schwierigkeiten behandelt, die sich beim Lesen der Bibel
ergeben, einen zweiten, der gewisse Richtlinien zum Ver-
stindnis der Heiligen Schrift gibt, und einen dritten, der
einige verschiedene Arten, die Bibel zu lesen, untersucht.
Diesen drei Teilen vorausgeschickt ist die Frage:

Sollen wir die Bibel lesen?

Auf diese Frage ist die Antwort sehr einfach in drei
Sdtzen zu geben: wir sind nicht dazu verpflichtet; es ist
nicht verboten; es wird empfohlen.

1. Das Lesen der Bibel ist nicht verpflichtend. Selbst-
verstindlich ist es notwendig, der gottlichen Offen-
barung — deren erste Quelle das Wort Gottes ist, wie
es der Heiligen Schrift anvertraut ist — getreu anzu-
hingen. Aber nicht jeder Gliubige braucht selber den
biblischen Text zu lesen. Der einfache Christ, der die
Bibel nicht liest, lebt doch aus der Bibel durch die
Kirche. Der gebildete und mit der Bibel vertraute Christ
hat darum auch keinerlei Grund, den einfachen Christen
zu verachten, der zwar die Bibel nicht liest, aber aus
dem Glauben lebt.

2. Das Lesen der Bibel ist dem einfachen Laien nicht
verboten und auch, entgegen einem ,weitverbreiteten
Vorurteil® (wie Papst Pius XIIL. in der Enzyklika Di-
vino afflante spiritu sagt), nie Verboten gewesen; kein
authentisches Dokument hat jemals diesen Sinn gehabt.
Die Kirche verlangt nur Ubersetzungen und Kommen-

tare fiir ihre Gliubigen, die durch ihr imprimatur be-

stdtigt sind.
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3. Das Bibellesen wird empfohlen, und zwar allen
Glaubigen. Es ist die normale Vorbedingung eines Wach-
sens im Glauben. Und wenn es auch ,geniigt, den ele-
mentaren Unterweisungen der Kirche zu folgen, so
wendet sich doch der Glaube, wenn er sich seiner selbst
bewufit wird, normalerweise unmittelbar an die Quelle
des Wortes Gottes.

Das lebendige Wasser und die Wiiste

Daff die Heilige Schrift ,Worte des ewigen Lebens
enthilt, jenes lebendige Wasser, das Gottes Wort fiir
jeden Einzelnen ist, hat wohl jeder schon irgendwann
einmal beim Lesen in der Bibel erfahren, so wie es der
hl. Augustinus erfuhr, als er die Stimme héorte, die
sagte: Nimm und lies!, oder wie es dem hl. Franziskus
geschah, als er das Evangelium horte, das sagt, man
solle nicht zwei Mintel besitzen. Eben dieses unmittel-
bare Angesprochenwerden suchen wir ja im Grunde,
wenn wir die Heilige Schrift in die Hand nehmen. Das
sind die Augenblicke, in denen wir erkennen: das ist
die noch nie gehorte Stimme, Gottes Wort. Aber die
zweite Erfahrung, die wir mit der Bibel machen, ist die
der groflen ,wiisten“ Strecken in der Heiligen Schrift,
jener ,groflen und gefihrlichen Wiiste“, die das Volk
Gottes durchqueren muflte, um in das Gelobte Land zu
kommen.

Hier gibt es nun eine Reihe ganz bestimmter Schwierig-
keiten, denen wir immer wieder begegnen und sie sich
klar mit Namen nennen lassen.

Die erste Schwierigkeit besteht schon darin, den bloflen
Sinn der. Aussagen zu verstehen. Es handelt sich da erst
einfach um das logische Verstindnis, z.B. der para-
doxen Logik des hl. Paulus oder der Visionen der Apo-
kalypse. Selbst geldufige Ausdriicke, wie das ,,Himmel-
reich® oder der ,,Menschensohn®, haben einen schwer zu
begreifenden Hintergrund, was den einfachen Wortsinn
anbetrifft.

Die zweite Frage, die sich beim Lesen der Bibel erhebt,
ist die nach der Wahrheit der Bibel. Die Bibel verur-
sacht solche Fragen schon in sich selbst, z. B. durch die
Divergenzen der Synoptiker, erst recht die der Synop-
tiker mit dem Johannesevangelium. Andere Fragen wer-
fen wieder die Bezichungen der biblischen Berichte zu
den Profanwissenschaften auf. Wenn wir suchen, diesen
Fragen gerecht zu werden, so kann uns das dazu ver-
helfen, das eigentliche Wesen des Wortes Gottes durch
die Erkenntnis dessen, was es nicht ist, besser zu er-
fassen.

Aber erst, wenn man mit diesen beiden ersten Schwie-
rigkeiten irgendwie fertig geworden ist, beginnen die
wahren groflen Fragen und Schwierigkeiten. Sie hingen
mit dem Wesen der Bibel selber zusammen, mit der
radikalen Unzuldnglichkeit unseres geschaffenen Geistes
gegeniiber dem Geheimnis Gottes. Gerade wer gliubig
die Bibel liest, wird auf Schritt und Tritt theologischen
Schwierigkeiten begegnen. Denn in der gesamten Offen-
barung Gottes in der Heiligen Schrift ,wird Gott
Mensch“, und wie die Jiinger bei Jesus bald die Zei-
chen seiner Menschheit wahrnahmen — Schlaf, Miidig-
keit, Trauer, Tod —, bald die seiner Gottheit — das
beruhigte Meer, die Verklirung auf dem Tabor, die
Gegenwart des Auferstandenen — und sich darum frag-
ten: Wer ist denn dieser? (Mark. 4, 41), so bezeugt



Gott sich in der Geschichte des auserwihlten Volkes
bald durch menschliche Taten, bald ,von Angesicht zu
Angesicht®. Und in jenen menschlichen Taten ist sein
Handeln oft schwer zu erkennen.

Mehr jedoch noch als das! Es gibt Stredken in der Bibel,
deren Sinn wir nicht nur schwer mit Gott in Einklang
bringen kénnen. Es gibt auch grofie Partien, die schein-
bar iiberhaupt keinen tieferen Sinn haben und die der
Seele nichts sagen, z. B. die Genealogien, Aufzihlungen,
Gesetzesartikel und juristischen Spitzfindigkeiten. Solche
Partien lihmen den Eifer des Lesenden ebenfalls sehr.
Haben sie vielleicht einen verborgenen Sinn?

Damit kommen wir nun zu einem umfassenderen Pro-
blem, dem der vielfachen Deutung, dem des ,iibertra-
genen Sinnes® der Heiligen Schriften. Ein solch iiber-
tragener Sinn konnte nicht nur die diirren Partien
fruchtbar machen, sondern auch die Partien, die einen
offenen Sinn besitzen, noch um andere Bedeutungen be-
reichern. Aber ist diese Suche nach dem verborgenen
Sinn nicht eine Selbsttduschung, ein Erzeugnis unserer
Einbildungskraft? Allerdings hat die Mehrzahl der
Kirchenviter und der Mystiker diese Art der Auslegung
gepflegt. Auch die Liturgie macht von diesem Verfahren
auf Schritt und Tritt Gebrauch. Miissen wir nicht be-
kennen, daff das Wort Gottes in der Tat unausschopf-
lich ist, eine wahre Quelle lebendigen Wassers?

Richtlinien zum Verstindnis der Heiligen Schrift

Zum Gliick steht der Bibelleser all diesen Fragen nicht
allein gegeniiber. Vor ihm ist der Kirche der Schatz
der Offenbarung anvertraut worden. Im Schofle der
Kirche haben Minner ihr Leben der Deutung der Bibel
geweiht, und ihre briiderliche Hilfe steht jedem Gliu-
bigen zur Seite. Diese Arbeit am Verstindnis der Hei-
ligen Schrift ist etwas, was fortschreitet. Der Glaube
zwar ist immer der gleiche, -aber das Verstindnis des
Glaubens ist ein fortschreitender Prozefl. Gerade in den
letzten 50 Jahren hat der Fortschritt der Bibelstudien
und das theologische Nachdenken iiber deren Ergebnisse
dazu gefiihrt, dafl wir uns heute besser klarmachen
kénnen, in welcher Weise wir hier das Wort Gottes vor
uns haben und wie wir ihm begegnen kénnen.

Wir haben zuerst begriffen, dafl das Eingehen des Wor-
tes Gottes in die Schriften der Bibel ein Geheimnis ist,
das dem des Eingehens des Sohnes Gottes in die Men-
schennatur entspricht. Und wie es im Credo heifit: et
incarnatus est ex Maria Virgine, so heiffit es entspre-
chend: qui locutus est per prophetas. Per prophetas —
das bedeutet: es ist ein menschliches Wort. Die Offen-
barung bedeutet ja nicht das Eingehen des Menschen in
die Vision, eine Uberschreitung seiner natiirlichen Fahig-
keiten; sie ist auch keine Stimme im Innern, so geheim,
daB es ihm nicht anstiinde, sie zu verkiinden, Sie ge-
schicht vielmehr in den Gedanken und Worten eines
Menschen nach Menschenart, nach auflen, fir die Ge-
meinschaft, und ist {iberlieferbar durch die Schrift. Das
Wort Gottes tritt uns ebenso demiitig entgegen wie der
Sohn Gottes. ;
Das geheimnisvolle Band, das das Menschenwort mit
dem Gotteswort verbindet, ist die Inspiration. Um zu
verstehen, was das heiflt, muff man sich vor zwei Irr-
tiimern hiiten, die wiederum denen entsprechen, denen
die Gestalt Jesu ausgesetzt war:

Einige kannten Jesus zu gut: ,Ist das nicht der Sohn

des Zimmermanns?“ So stellen auch die rationalistischen
Bibelkritiker fest: dies ist ein Buch, von Menschen ge-
schrieben. Wenn man nun nur sagen wollte, zu diesem
von Menschen geschriecbenen Wort, sei Gottes Hilfe
gleichsam von auflen hinzugetreten, um es vor Irrtum
zu bewahren, so wiirde das nicht dem Glaubenssatz von
der Urheberschaft Gottes geniigen.

Umgekehrt hatte auch Petrus Gottes Absicht nicht be-
griffen, als er zu Jesus sagte, als dieser sein nahe bevor-
stehendes Leiden ankiindigte: ,Gott behiite, Herr, das
mége dir nicht geschehen.*

Denn er erkannte nicht den Ernst der Menschheit Chri-
sti, bis zum Tode, ja bis zum Tode am Kreuze. So
konnte auch der Bibelleser glauben; durch gewisse Er-
leuchtungen tiberall den geheimen Sinn des Gotteswortes
zu entdecken; er wiirde aus der Bibel ein materielles
Diktat Gottes machen, so wie fiir den Mohammedaner
der Koran ,unerschaffen® aus der Hand Gottes hervor-
gegangen ist. Gewify ist es nicht leicht, das wahre Ge-
heimnis des gbttlichen ,Antriebs® zu verstehen, der
hinter den Schriften der Bibel steht, und gewif tut man
gut, sich keine zu einfache ,Teilung® zwischen dem,
was Gott, und dem, was der Mensch dabei getan hat,
vorzustellen. Wir haben, um das Wesen der ,Inspira-
tion® zu verstehen, kein anderes Mittel, als uns an das
einfache Wort der Schrift selber zu halten in dem -de-
miitigen Glauben, dafl diese ,Inspiration® iiberall gegen-

' wirtig ist.

-

Die literarischen Typen in der Bibel

Sehr wichtig zum Verstindnis der Heiligen Schriften
ist die Erkenntnis, dafl es sich um eine Anzahl von ganz
verschiedenen literarischen Typen handelt und jeder
solche eine besondere Art von ,Wahrheit® auszusagen
vermag. Da das Wort Gottes in der Bibel zugleich
wirkliches Menschenwort ist, haben diese verschiedenen
literarischen Formen ihre tatsichliche Wirklichkeit und
eine wirkliche Verschiedenheit in der Art der Wahr-
heitsaussage. Die Beachtung dieser Verschiedenheit hilft
uns zu verstehen, was damit gemeint ist, daf die Bibel
ohne Irrtum ist.

Diese Irrtumslosigkeit ist die natiirliche Folge der gote-
lichen Inspiration. Gott, der die Wahrheit ist, kann
nicht irren und kann uns nicht tduschen. Was bedeutet
das aber angesichts vieler biblischer Texte, die doch
offensichtliche Irrtiimer zu enthalten scheinen? Doch ge-
rade diese kldren sich, wenn man die jeweilige litera-
rische Sprache und Aussageform nicht vergifit. Wenn
sich etwa zwei biblische Texte widersprechen — wie
kann es sein, dafl einer von ihnen nicht irrt? Aber um
Wahrheit und Irrtum kann es sich iiberhaupt nur da
handeln, wo behauptet wird; die yerschiedenen litera-
rischen Formen haben aber ganz verschiedene Grade
von Behauptung und also auch von Irrtumslosigkeit. Es
gibt eine Wahrheit der Geschichte, doch auch eine der
Legende, der Poesie oder des Aufschreis. ,, Wir bediirfen
also einer demiitigen Aufmerksamkeit auf den biblischen
Ausdruck, der wechselt wie die Sprache und wie das Herz
des Menschen; erst dann konnen wir seinem Inhalt die
gliubige Zustimmung schenken, die iiberall von uns ge-
fordert ist.“ \

Auf die Verschiedenheit der Art der literarischen Aus-
sage hat iibrigens auch Pius XII in seiner Enzyklika
,Divino afflante spiritu’ hingewiesen: ,Von den Aus-
drudksweisen, deren die menschliche Sprache sich bei den
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alten Volkern, insbesondere bei den Orientalen, zu be-
dienen pflegte, ist keine den heiligen Biichern fremd,
sofern nur das benutzte Genre in keiner Weise der
Heiligkeit und Wahrhaftigkeit Gottes widersprach®,
denn ,wie das wesentliche Wort Gottes in allem den
Menschen gleich geworden ist, ausgenommen die Siinde,
so sind die Worte Gottes, die in menschlicher Sprache
ausgedriickt sind, in allem der menschlichen Ausdrucks-
weise gleich, ausgenommen den Irrtum®.

Wenn man sich das klar macht, ahnt man vielleicht
auch schon, dafl es im Grund keinen wesentlichen Unter-
schied zwischen dem ,wortlichen® und dem ,iibertra-
genen“ Sinn der Heiligen Schrift geben kann. Letzten
Endes gibt es ja nur eine Exegese, auf die jede Aus-
legung hinzielt, wobei keine Deutungsweise die andern
vollig iibergehen oder ablehnen darf. Alle diese Wege
sollen nur zu dem einen Ziel hinfithren: Christus.

Gott in der Geschichte

Ein ganz wesentlicher Gesichtspunkt beim Lesen der
Bibel ist der, dafl Gottes Wort uns hier nicht als das
zeitlose Wort entgegentritt, sondern dafl uns sein Ein-
greifen in die Zeit berichtet wird. Und es ist begreif-
lich: eine Geschichte, in der Gott handelt, ist ebenso
verwirrend fiir uns, wie eine menschliche Ausdridks-
weise, in der Gott sich duflert. Wenn wir also die Be-
richte der Bibel verstehen wollen, so diirfen wir weder
die Zeit noch die Herrschaft Gottes iiber die Zeit ver-
gessen. Wir wiirden die Zeit vergessen, wenn wir z.B.
im Alten Testament nur eine Geschichte von Vorbildern
des Neuen Testaments sehen wollten, als ob die Er-
eignisse nicht auch ihre eigene Konsistenz hitten. Wir
wiirden die Langsamkeit der Entwicklung, die Verzdge-
rungen, die Riickschritte in der gottlichen Vorbereitung
und das eigene Gewicht der Grofitaten der Alten ver-
kennen. Gottes Herrschaft iiber die Zeit aber wiirden
wir verkennen, wenn' sich uns die heilige Geschichte
aufloste in einen Sandberg kleiner Geschehnisse, die
untereinander nicht verbunden wiren durch die ,Heils-
okonomie®.

Der wverborgene Sinn

Wenn wir uns so bemiiht haben, das eigentlich Aus-
gesagte in den heiligen Texten zu verstehen, den Wort-
sinn, der keineswegs einfach das ist, was sogleich auf
der Hand liegt, so ist doch fiir viele biblische Texte
das Verstindnis damit in der Tat noch nicht erschépft.
Wir haben die Wirklichkeit erfafit, die im Wortsinn
des Textes ausgesagt ist; aber es kann sein, daff diese
Wirklichkeit ihrerseits Bezug auf eine andere Wirk-
lichkeit hat, die sie vorbereitet oder vorbedeutet oder
an die sie denken lifit. Indem wir diese Beziehung ent-
decken und verstehen, finden wir hinter dem Wortsinn
des Textes einen zweiten Sinn. Es ist nun das Wesen
der Bibel im Unterschied zu allen anderen Biichern der
Welt, dafl solche Bezichungen wirklich bestehen und die
verschiedenen Wirklichkeiten, iiber die sie uns unter-
richtet, auf vielfiltige und mannigfache Weise mitein-
ander verbunden sind. Eben darum ist die Suche nach
cinem zweiten Sinn, dem sogenannten spirituellen Sinn,
berechtigt. Von einem Ende der Heiligen Schrift bis
zum anderen herrscht ein umfassender spiritueller Zu-
sammenhang. Darum erhdlt auch jede einzelne Stelle,
jedes einzelne Buch erst seine volle Wahrheit im Zu-
sammenhang mit dem Ganzen.
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Nur soll man sich nicht verleiten lassen, in jedem Zug,
jeder winzigen Anekdote einen verborgenen Sinn zu.
suchen. Zweifellos gibt es Ziige in den biblischen Be-
richten, die nichts weiter sind als eben kleine, unschein-
bare Ziige, in denen sich die Realitdt des Geschilderten
zeigt, die aber keinen geheimnisvollen Hintergrund
haben. Wenn man willkiirliche Deutungen in den bib-
lischen Text hineingeheimnist, so bleibt das ein reines
Spiel der menschlichen Phantasie und trigt nicht zum
Verstindnis des tieferen Sinns bei.

Anderseits ist es ohne Zweifel erlaubt, die Beziehungen
zu suchen, sich am Verstindnis der Texte zu versuchen.
Denn ,das Haus Gottes ist kein Museum, wo es ,ver-
boten ist, die Gegenstinde zu- berithren, sondern ein
Heim, wo der Vater seinen Kindern — und auch den

.Spielen seiner Kinder — eine Zuflucht gewihrt®.

Die Bibel und die Kirche

Die Heilige Schrift steht in engster Beziehung zur
Kirche. Denn sie ist cine heilige Geschichte, und Ge-
schichte setzt ein Volk voraus, dessen Geschichte sie ist.
Wer nicht zu diesem Volk gehort, fiir den hat die Ge-
schichte nicht die volle Wirklichkeit. Niemand kann sie
verstehen, der sie nicht in diesem Sinne als seine Ge-
schichte auffafit, weil er sich zum Volk Gottes rechnet.
Eben darum ist auch die Kirche die Hiiterin der Schrift
und ihrer Wahrheit, und nur sie kann die Bibel authen-
tisch interpretieren. Der Christ, der gliubig die Bibel
liest, ist eben darum nie allein. Das bedeutet zweierlei.
Einmal eine Warnung. Das Lesen der Bibel dispensiert
ihn nicht vom Horen auf das Lehramt der Kirche, vom
gemeinschaftlichen Beten und von den Sakramenten, von
der Gemeinschaft in der Liebe. Trennt er sich von dieser
Grundlage, so wird er in Irrtum verfallen. Aber ander-
seits bedeutet es auch eine Ermutigung; denn im Ver-
band des Leibes Christi darf er sich dem Heiligen Geist
anvertrauen, und seine unscheinbare Bemithung wird
dem ganzen Leib zugute kommen.

Die Arten des Bibellesens

Zum Schlufl charakterisiert P. Chifflot noch die verschie-
denen Weisen, in denen man die Heilige Schrift lesen
kann. Da ist zunichst einmal die einfache kursive Lek-
tiire, so wie man eine Erzihlung liest, ,um zu wissen,
was drin steht! Diese Art ist durchaus berechtigt, um
sich einen ersten Uberblick {iber die Heiligen Schriften
zu verschaffen. Sie bringt bereits viele tiefe Eindriicke,
lift aber natiirlich eine Unzahl von Fragen offen.

Dann gibt es das kritische Lesen, in dem der Verstand
sich mit dem Text auseinandersetzt, um den wortlichen
Sinn zu verstehen. Um bei diesem Forschen des Ver-

~standes die Haltung des Glaubens nicht zu vergessen,

ist es gut, sich an zuverlissige Fiithrer zu halten.

Das liturgische Lesen wird fiir viele Laien die erste
Form des Bibellesens sein. Sie lernen die Bibel kennen
durch das Beten mit der Kirche. Es hat drei wichtige
Vorteile: wir erleben darin die heilige Geschichte als
unsere Geschichte; wir dringen betend gerade in den
wahren theologischen Gehalt der Texte ein; und wir
gewinnen durch den ,spirituellen® Gebrauch, den die
Kirche von den heiligen Texten macht, ecin gewisses
Gefiihl fiir die wahren Entsprechungen und Anspie-
lungen.
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Es folgt das theologische Lesen, das in den ersten drei
Formen schon begonnen hat, nun aber die Heilige
Schrift ganz bewufit nach ihren Lehren, z.B. iiber die
Dreifaltigkeit, iiber die Gnade usw., absucht.

Das ,spirituelle”, das erbauliche Lesen der Heiligen
Schrift kann nicht vom liturgischen und theologischen
Lesen absehen. Aber es kommt ein Augenblick, wo die
Fragen der Vernunft und selbst die Stimme der Kirche
schweigen und wir nur darauf lauschen, was die Bibel
uns zu sagen hat, wo wir sie nicht mehr studieren und
nicht mehr psalmodieren, sondern betend betrachten.
Es gibt zum Schlufl das poetische Lesen. Dieses ist reine
Zugabe. Dann offnet die Bibel ihren Schatz an Traum
und Gesang, ihre ,Weisheit spielt mit den Menschen-
kindern“. In der wahren Vertrautheit und Liebe des
Glaubens wird die Bibel dann, wie Claudel es nennt,
»Buch der Anbetung®, ,Buch der Bewunderung®.

Es gibt also nicht eine, sondern viele Arten, die Bibel
zu lesen, und dem einen liegt diese mehr, dem andern
jene. Keine kann ganz ohne die andern bestehen; aber
jeder darf seine eigenen Gaben gebrauchen, wenn er sich
dem Wort Gottes nihert, nur mufl er es innerhalb der
Kirche und verbunden mit den Briidern tun; ,denn
Gott ist kein Gott der Unordnung, sondern des Frie-
dens* (1 Kor. 14, 33).

Moderne Psychologie und
sittliche Freiheit

Wenn uns die Stimme unseres Gewissens belehrt iiber
Recht und Unrecht, uns zum Guten dringt und uns Vor-
wiirfe macht, wenn wir Unrecht getan haben, so erleben
wir darin unsere sittliche Freiheit, chne die das Gewissen
sinnlos wire. Trotzdem wir jedoch diese unmittelbare
Erfahrung davon haben, daff uns eine Wahl zwischen
Gut und Bose mdglich ist, ist es eine schwierige und ge-
radezu dunkle Frage, was eigentlich diese Freiheit ist.
Andere Jahrhunderte haben sie im Widerspruch zur All-
macht und Allwissenheit Gottes gesehen. Heute scheint
sie vor allem in Frage gestellt durch die Determinismen,
die die Wissenschaft im Seelenleben feststellt. Aufler-
halb der Kirche, deren Lehre iiber die freie sittliche Ent-
scheidungsfahigkeit des Menschen unumstofilich ist, wird
oft genug aus den Erkenntnissen der modernen psycho-
logischen Wissenschaften die Folgerung gezogen, dafl es
keine freie Entscheidung gebe, dafl unser Handeln be-
stimmt sei einerseits durch die tieferen Schichten des
Unter- und Unbewufiten, andererseits durch die Ein-
fliisse unserer Umwelt, durch das kollektive Bewufitsein.
Doch wenn der Christ diese Folgerungen auch selbstver-
stindlich ablehnen muf, so verhilt es sich nicht ebenso
mit den wissenschaftlichen Erkenntnissen. Die Lehren der
modernen Psychologie sind zu einem groflen Teil echte
Einsichten, und es ist unbedingt notwendig, dafl die
christliche Morallehre sie in sich aufnimmt und sich mit
ihnen auseinandersetzt. Diesem Anliegen ist ein sehr in-
teressanter Aufsatz von Jean Rimaud in ,Etudes, Ok-
tober 1949, gewidmet, der den Titel hat: Die Psycho-
logen gegen die Moral.

Der Angriff der Psychologie auf die klassische Morallehre

.Die Morallehre unserer Kindheit, \die des Katechismus
und auch die der theologischen Handbiicher, so sagt Ri-

maud, war einfach; zwar nicht einfach zu verwirklichen,
aber unkompliziert. Wir lernten, daf es ein hichstes Ziel
gebe, auf das das menschliche Leben hingeordnet ist, ein
transzendentes Gut, dem wir zustreben miissen und das
uns zu einem Verhalten verpflichtet, dessen Gesetze all-
gemeingiiltig sind; wir besitzen die Freiheit, diese For-
derungen zu erfiillen, und sind daher fiir unser Tun ver-
antwortlich; wir haben ein persénliches Gewissen, das
jeden unmittelbar belehrt.

Auch die Bedingungen der Verantwortlichkeit lassen sich
genau feststellen: Kenntnis, Zustimmung, Einsicht in das,
was man tut, und in die Bezichung zwischen dieser Tat
und dem sittlichen Gesetz, und freies Handeln. Zwar
kannte man auch gewisse Probleme in diesen Dingen. Sie
bezogen sich vor allem auf die Definition des sittlichen
Gesetzes, auf die Frage, ob eine Verpflichtung bestehe oder
nicht und wie schwer diese Verpflichtung sei und, wo Ver-
antwortung besteht, wie sie sich venteilt.

Diese Sittenlehre war so einfach, weil ihr eine ebenso ein-
fache Psychologie zugrunde lag. Das klare Selbstbewufit-
sein, das personliche Gewissen, die Freiheit und Verant-
wortlichkeit schienen umittelbare Gegebenheiten zu sein.
Man setzte voraus, dafl die Vorbedingungen eines sitt-
lichen Handelns gew6hnlich gegeben seien. Man nahm
an, der Mensch sei imstande, von morgens bis abends
frei zu handeln und sittliche Akte zu vollziehen. In den
Theologietraktaten waren die Kapitel, die die Voraus-
setzungen des sittlichen Handelns behandelten, duflerst
einfach. :

Die Fortschritte der modernen Psychologie haben nun er-
wiesen, dafl die Probleme des sittlichen Handelns gerade
in diesen Voraussetzungen stecken, Sind wir wirklich frei?
Haben wir wirklich ein personliches Gewissen? Die
Psychologie hat mit ihrer Entdeckung psychologischer Ge-
setze einerseits und mit ihrer Erkenntnis kollektiver Zu-
stinde, die aus unserer sozialen Natur entspringen, ander-
seits diese unsere Freiheit und personliche Verantwortung
in Frage gestellt. Sie scheint uns von unserer Verant-
wortlichkeit zu entlasten. Sehr viele Menschen greifen
diese Anschauung nur zu gerne auf, wobei ihnen die dilet-
tantische Art, in der wissenschaftliche Erkenntnisse po-
pularisiert werden, die Argumente liefert. Doch es ist et-
was anderes, diesen leichtfertigen Dilettantismus abzu-
lehnen, etwas anderes, sich mit der eigentlichen wissen-
schaftlichen Entdeckung auseinanderzusetzen. Und diese
ist wohl dazu angetan, auch jedem aufrichtig Suchenden
und Glaubenden ernstlich zu denken zu geben.

Die Grenze zwischen seelischer Gesundhbeit und Krankbeit

Die allzu einfachen Vorstellungen, die der klassischen
Moraltheologie zugrunde liegen, sind zuerst erschiittert
worden durch die Entdeckungen der pathologischen
Psychologie. Frither machte man ecine glatte Scheidung
zwischen geistig Gesunden und geistig Kranken. Die Ver-
riickten haben die Selbstkontrolle verloren und sind nicht
mehr verantwortlich; die anderen sind normal und also
verantwortlich. Doch das Studium der geistigen Ver-
wirrungen hat nichts von dieser glatten Trennung zwi-
schen Gesundheit und Krankheit iibrig gelassen. Es ist
unméglich, eine klare Trennungslinie zwischen Entmuti-
gung, einem Zustand mehr oder weniger starker Depres-
sion und einer wirklichen Psychose, zwischen der natiir-
lichen Labilitit jedes Kindes und der eines ,Labilen®,
zwischen dem Mangel an Objektivitit bei einem Eifer-
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